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Это цифровая коиия книги, хранящейся для иотомков на библиотечных иолках, ирежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соове в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира достуиными через Интернет. 


Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 
достуи. Книга, иереходит в свободный достуи, если на нее не были иоданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 
истек. Переход книги в свободный достуи в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, иерешедшие в свободный достуи, 
это наш ключ к ирошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 





В этом файле сохранятся все иометки, иримечания и другие заииси, существующие в оригинальном издании, как наиоминание 
о том долгом иути, который книга ирошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 


Правила использовапия 

Комиания Сообе гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иеревести книги, иерешедшие в свободный достуи, в 
цифровой формат и сделать их широкодостуиными. Книги, иерешедшие в свободный достуи, иринадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, иоэтому, чтобы и в дальнейшем иредоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвращающие коммерческое исиользование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические заиросы. 


Мы также иросим Вас о следующем. 


® Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 
Мы разработали ирограмму Поиск книг Соойе для всех иользователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 


® Не отиравляйте автоматические заиросы. 
Не отиравляйте в систему Соое автоматические заиросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
иеревода, оитического расиознавания символов или других областей, где достуи к большому количеству текста может 
оказаться иолезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем исиользовать материалы, иерешедшие в свободный 
достуи. 


е® Не удаляйте атрибуты Соое. 
В каждом файле есть "водяной знак" соо е. Он иозволяет иользователям узнать об этом ироекте и иомогает им найти 
доиолнительные материалы ири иомощи ирограммы Поиск книг соо фе. Не удаляйте его. 


е Делайте это законно. 
Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте ироверить законность своих действий, за которые Вы несете иолную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный достуи в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для иерехода книги в свободный достуи в разных странах различны, 
иоэтому нет единых иравил, иозволяющих оиределить, можно ли в оиределенном случае исиользовать оиределенную 
книгу. Не думайте, что если книга иоявилась в Поиске книг Соое, то ее можно исиользовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 








О программе Поиск кпиг Сооз]е 
Миссия Сооб]е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне достуиной и иолезной. 
Программа Поиск книг Соойе иомогает иользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 


Полнотекстовый иоиск ио этой книге можно выиолнить на странице Вр: //ЪооКз .воов1е. сош/ 
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Хронохогическое Ядро старообрядческой церкви, объясня- 
ющее вс отличныя ихъ дфян!я сь 1650—1819 г. Сочинене Павла Любопытнало, 
раскольника поморской секты, рукописное. 


‚ |. 


Въ нашей истори расколъ былъ едва ли не единственнымъ 
явленемъ, когда руссый народъ—не въ отдфльныхь личностяхъ, 
а въ цфлыхъ массахъ, безъ руководства и побуждентя со сто- 
роны власти или лицъ, стоящихъ на степени высшей по обра- 
зован!ю, показалъ своеобразную д$ательность въ области ‘мысли 
и убЪжденя. Расколъ быль крупнымъ явлешемъ народнаго ум- 
ственнаго прогресса. Такое мн$н!е для иныхъ можетъ показаться. 
страннымъ. Въ расколЪ привыкли видфть одну тупую любовь къ 
старинф, беземыеленную привязанность къ буквЪ; его считаютъ 
плодомъ невфжества, противодЪйствемъ просвфщеню, борьбою 
окаменфлаго обычая съ подвижною наукою. Въ этомъ взглядВ 
есть доля правды, но онъ одностороненъ, и какъ все односто- 
роннее— несправедливъ. По сущности предмета, который служилъ 
расколу основою, расколъ дЪфйствительно представляется съ пер- 
ваго раза до крайней степени явлен1емъ консервативнаго свой- 
ства: дзло шло объ удержани старыхъ, формъ жизни духовной, — 
& по связи съ нею, и общественной, —притомъ до мельчайшихъ 
подробностей и тонкостей, безъ веякихъ уступокъ. Но въ тоже 
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время потребность удерживать то, что прежде мноме вфка сто- 
яло твердо, не подвергаясь колебанню и никогда не нуждаясь въ 
томъ, чтобы думали о его сохранени, — эта потребность, явившись 
на СВТ, вызывала вслЗдъ за собою тавмя духовныя нужды, ко- 
торыя вводили руссмй народъ въ чуждую ему до того времени 
область мысленнаго труда. То, что только признавалось тупо, 
какъ дфдовсый обычай, то, чему слЪпо в$рили не размышляя, 
то самое пришлось защищать, а слЗдовательно, пришлось тогда 
думать, пришлось многому поучиться. Расколъ расшевелиль спав- 
пй мозгь русскаго человЪка. 

Этотъ руссый челов$въ встарину мало вдавалея въ рели- 
гозныя думы; такимъ представляютъ его иностранцы, посЖщав- 
ппе его отечество; такимъ онъ выказывается и чрезъ изучен1е 
скудныхъ памятниковъь его мысли. Исключая немногихъ лично- 
стей, громада руссвихъ людей мало интересовалась знать, чему 
она вфритъ. Православе подЪйствовало на русскаго челов ка 
не въ вачеств$ ученя, & въ качеств обычая. Масса до извЪст- 
ной степени берегла обычай, и пока на этотъ обычай никто 
не посягалъ, пока никто не заподозр$валь его въ неправильности, 


до тЪхъ поръ не допускалось даже мысли 0 томъ, что этотъ ` 


обычай почему-нибудь и когда-нибудь можетъ подвергнуться из- 
мЪнен!ю: вакъ соблюдали его прадфды и дфды, такъ будуть со- 
блюдать внуки и правнуки. Въ его неизм$няемость вЗрили, не 
’ ломая себз головы надъ вопросомъ: почему онъ долженъ и мо- 
жетъ быть неизмфннымъ, также точно какъ .не ломали себ 
головы надъ тфмъ, зачВмъ солнце всходитъ и заходить, почему 
зиму см$няеть лЪто, а лфто зима; обычай для народа быль 
тоже, что природа, и никто не сомнЪзвался, что впередъ будетъ 
тавъ, какъ было прежде. Если на этоть обычай нападутъ ино- 
племенники — народъ будеть защищать его до посл дней воз- 
можности наравнз съ отечествомъ; обычай, въ обширн®йшемъ 
смыслВ этого слова, для народа составлялъ даже главнЪйпий при- 
знавъ отечества. Такъ и поступиль руссый народъ, въ смутную 
эпоху, когда на него напали поляви и угрожали посягнуть на 
православную вру, которая была для него обычаемъ. Тогда 
русскимъ не приходилось спорить о вр, доказывать, напри- 
мЪръ, справедливость восточнаго православя и лживость латин- 
ства; нужно было только отстаивать свой обычай; достаточно 
было прогнать иноземцевъ— и только. Головной работы не пред- 
стояло. Но когда внутри страны явились уже не иноземцы, & свой 
люди, руссме люди, начавпие говорить. русскимъ же людамъ, 
что кое-что должно быть впередь не такъ, какъ прежде было, 
когда, притомъ, и власть, издавна въ своемъ принцип уважа- 
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емая и сильная, стала поддерживать этотъ голосъ, требующий 
изм немя — обычай естественно нашелъ себ охранителей. Если- 
бы, кром$ обычая религ1ознаго и домашняго, не былъ силенъ 
также другой обычай — обычай терп$ я и безусловнаго подчи- 
нен1я верховной сил, борьба приняла бы боле матеральный 
харавтеръ; масса своею числительною силою дружно не допустила 
бы изиБненй, тавже точно вавъ она дружно не допустила Польш® 
и латинству овладфть своею страною и посягнуть на в$ру. Но 
этого не могло быть. Энергичесые охранители обычая все-таки 
должны были явиться въ меньшинств, въ. сравнении съ цфлою 
массою народа, безъ разсужден!я покоряющагося фавту, и по- 
тому-то эти охранители должны были искать иныхъ, не матер- 
альныхь, средствъ для защиты своего обычая. Если имъ гово- 
рили, что они вфрять и поступаютъ не такъ, ’вакъ слдуеть, 
если они сами не были настолько сильны, чтобы, не вступая 
ни въ кавя объясневя, заставить молчать тфхъ, которые имъ 
это говорили, то естественно, имъ пришлось давать отвфтъ, до- 
вазывать, что противная сторона несправедлива, слЗдовательно, 
пришлось разсуждать и искать знания. 

У насъ довольно писали и разсуждали о томъ, чтб именно 
привело руссый народъ ‘къ возможности явленшя въ немъ рас- 
кола и какая для этого явленя существовала подготовительная 
почва. Находить эту почву было не трудно: стоило только брать 
отдфльныя авлемя жизни прежнихъь вЪфковъ и отыскивать Въ 
нихъ подобе съ явленлями, бывшими во время существован1я 
раскола: можно, тавимъ образомъ, написать цфлые томы. Но 
можно такимъ путемъ и впадать въ ошибки: это и случалось. 
Можно также отыскивать и видфть подготовку въ расколу тамъ, 
тд, наоборотъ, при болЗе разностороннемъ взглядф, окажутся: 
условя, вовсе неблагоприятствующя такому явлен!ю. 

ПробЪгая событя, явленя и строй духовной жизни русскаго 
народа въ прежн!е вфк&, вникая въ его характеристичесвяя черты, 
оставипяся и въ настоящее время, мы готовы полагать, что 
едвали въ христанскомъ м!]Ъ$ была страна, менфе подготовлен- 
ная вообще къ религ1ознымъ движен!ямъ, какъ русская, особенно 
великорусская. Религозныя движеня несовм$стны съ холод- 
ностью къ религи, а холодность въ релийи много разъ выка- 
зывается въ нашей истори. Мы только и слышимъ жалобы на 
то, что народъ отдаляется отъ церкви, не хочетъ знать ее, не 
живетъь по-хрисмански. Въ удфльно-вфчевыя времена христо- 
любцы жаловались, что въ праздники храмы пусты, а толпы со- 
бираются на ‹утолоченныя игрища>. Конечно, справедливо бу- 
детъ при этомъ принимать во внимане, съ одной стороны, не- 
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давность хриспанства, съ другой —чрезвычайно большое простран- 
‚ ство, м5шавшее распространеню новой в$ры и способствовавшее 
удержан!ю старыхъ обычаевь и премовъ жизни. Но не думаемъ, 
` чтобъ только это и было причиною малаго расположеня народа 
къ церкви. Неудивительно, если такая холодность была уд$ломъ 
т$хъ, которые не успфли достаточно сдфлаться христанами. 
Вполн$ естественно, что люди, хотя и крещеные, но плохо зна- 
комые съ в$рою и мало освоившиеся съ богослуженемъ, про- 
должали по-язычески молиться ‹у рощен!я и у воды», ставить 
трапезу роду и рожаницамъ, и охотнфе ходили къ знахарямъ, 
ч$мъ въ 1ереямъ. Но оказывается, что отличались полною хо- 
лодностью въ хриспанству т$, которые, по своему положен!ю, 
никакъ не могли не быть христанами. Мы встр$чаемъ неодно-. 
кратныя жалобы въ подобномъ родЪ на духовныхъ. Въ тринад- 
цатомъ столЪти митрополить Кирилль нашелъ, что руссюме ду- 
ховные до того пренебрегали своими обязанностями, что часто 
пб-долгу не служили, и въ особенности замЗтилъ, что отъ пасхи 
до пятидесятницы церкви стоятъ безъ богослужения. 

Наши князья, конечно, имфли возможность болфе освоиться 
сь христанскимъ благочестемъ, чЪмъ масса народа, особенно 
сельскаго, —и что-же? Сколько ни расписываютъ л$тописные ри- 
торы благочесте и христолюб1е русскихъ князей, но поступки 
послФднихъ идутъ въ разр$зъ съ этой риторикой. Мы уже не 
говоримъ о тЪхъ признакахь грубости вЪка, которые только по- 
степенно могли уступать взяню хриспанскихь понятий; мы ука- 
‚ жемъ только на то, что свидфтельствуеть о маломъ уважени 
къ релими, о скудости религ1ознаго чувства, не р$дко проявлав- 
шейся у нашихъ прежнихъ князей. Святые отшельники не разъ 
терп$ли оскорблен1я и поношен1я отъ князей. Вспомнимъ, на- 
прим$ръ, княза Ростислава, брата Владимира Мономаха, утопив- 
шаго старца Григоря въ посм$яне надъ его прозорливостью, 
‚вогда послЗдейй предревъ ему смерть отъ воды. Вспомнимъ того 
ростовсваго князя, который, посм$ян!я ради, посадиль на кобылу 
въ женской обуви преп. Авраам!я. Вспомнимъ вольнодумца ХП-го 
вЪка, галицкаго князя Владимирва, который говорилъ: ‹въ наше 
‚время чудесъ не бываетъ>, — кавъ будто смфясь надъь тёмъ, что 
ему и другимъ разсказывали въ тоть ВЪЕЪ повсемствыхь чу- 
‚десъ. Этотъ же князь объяснилъ намъ своими поступками, какъ 
вообще въ тотъ вЪкъ смотр$ли на в$роломное цфлован1е креста, & 
этотъ порокъ, кавкъ известно, быль за очень многими князьями: 
когда Владимирка упрекали въ нарушен крестнаго цфловатя и 
‚грозили ему, что врестъ его наважетъ, онъ съ насм$швою указалъ 
‚на маленьвй крестикъ и сказалъ: ‹сей ли врестецъ малый» (не- 
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ужели этотъ крестишква!)?? Наши междоусоб1я кназей и земель не 
бЪдны примфрами того, кавъ мало уважалась наружная святыня, 
не говоря уже о томъ, какъ мало было хриспанскаго духа. 
Для успЪховъ въ войн противъ соперниковъ, кназья не счи- 
тали беззакон1емъ приводить съ собою половцевъ - язычниковъ, 
з они обыкновенно не щадили ни церквей, ни церковной святыни. 
Во время знаменитаго взятя КЖева Андреемъ Боголюбскимъ не 
только дфлали варварства надъ людьми, но жгли церкви, мо- 
настыри, грабили иконы, ризы; сожгли даже монастырь Печер- 
см. Съ ЮМевомъ поступили тогда мало чЁмъ лучше того, какъ 
поступили впослЗдстви татары. Набожность Андрея этому не 
препятствовала. Онъ взялъ и увезъ во Владимиръ чудотворный 0б- 
разъ Богородицы, думая доставить этимъ своему городу поврови- 
тельство боже: святотатственныя дВян!я, воторыя онъ позволилъ 
себф, асно указываютъ, что имъ руководило не христланское бла- 
гочесте: образъ Богородицы былъ для него въ качеств®. аму- 
лета; такимъ была бы для него, въ равной степени, вещь, дан- 
ная волхвами. Образчикомъ того, какъ благочестивые князья 
поступали при взяти города не только съ марекими людьми, 
но и съ духовными, не только съ людскимъ достояшемъ, но 
съ церковною святынею, можеть служить описаше взятя Торжка 
княземъ Михаиломъ Тверскимъ въ ХГ\-мъ ст. НЪкоторые—го- 
воритъ лтописець — бО$жали въ церковь Спаса‘ и тамъ задох- 
лись отъ дыма... Черницы, добрыя жены и дЁвицы, видя надъь 
собою «‹луплеше» оть тверичъ, топились въ водЪ... Чернецовъ 
и черницъ ободрали до наготы... Иконную «круту> (овлады) 
ободрали, церкви пожгли.—Такимъ образомъ и здЪсь, из, сверз, 
православная святыня отъ православныхъ русскихъ страдала не 
меньше, какъ отъ поганыхъ половцевь или татаръ, подобно 
тому, вавъ это прежде дфлалось на югЪ. Тавмя черты встрЪ- 
чаются не одинъ разъ при взяти городовъ и позже: воть и 
князь Васимй Васильевичь Темный, взявши Галичь, отдаль на 
разграблене и сожжене монастыри и церкви. Новгородцы, по- 
воривъ городъ Устюгъ, ограбили тамъ святыню, и взавъ съ со- 
бою чудотворный образъ Богородицы, смЗялись надъ нимъ, иа- 
зывая Богоматерь своею плфнницею. Въ Новгород%, кавъ из- 
вЪстно, пожары были обыкновеннымъ явленемъ, и очень часто 
первымъ дфломъ въ такомъ случаЪ, быль набфгь на церкви для 
расхищен!я церковной святыни. Такого рода обращене съ свя- 
тынею, по нашему мн$фн1ю, показываеть, что въ русскомъ ва- 
род мало было даже и того наружнаго благочестя, которое 
мы привывли считать существовавшимъ въ высокой степени; 
что же касается до благочествя внутренняго, которое боле всего 
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выражается страхомъ передъ д®лами, противными божественному 
учен!ю, то его признаковъ мы видимъ еще меньше: варвар- 
семя опустошеня цпфлыхъ областей, сожжене цфлыхъ селений 
и городовъ, сажаше младенцевь на колъ, убйество плВиныхъ 
или безжалостная продажа ихъ въ руки невфрныхъ, обычныя 
вфроломства и влаятвопреступленля— были черезъчуръ. частыми 
явленями. Сами лфтописцы замфчають, что нер$дко хрисмане 
съ христанами поступали хуже поганыхъ. | 

ПримЪры отдфльнаго благочест1я, подвихоположничества аске- 
товъ, множество монастырей, воздвигаемыхъ въ непроходимыхь 
мфстахъ; не могутъь служить достаточвымъ свидзтельствомъ 0б- 
щаго народнаго благочест!я. Во-первыхъ, кто безпристрастно и 
критичееки относилея въ нашимъ жипямъ, тотъ не можетъ усом- 
ниться, что краснор$чивыя похвалы въ этихъ б1юграфляхъ часто ` 
слЪдуеть принимать менЪфе за историческую правду, чёмъ за из- 
битую риторику, даже не самостоятельную пе содержаню, а 
рутинно повторяющую давн!е византйеще пртемы; во-вторыхъ— 
эти же самыя повфствовавя, говоря о свЗтлой сторонЪ рус- 
сваго благочестя въ лиц святыхъ пПодвижниковъ, подъ-часъ 
проговариваютея и о черныхь сторонахъ, указывающихь на 
нравы того общества, изъ котораго являлись эти подвижники. 
Такимъ образомъ, не разъ на едва зачинающуюся обитель на- 
падали разбойвики; иногда князья, подозрфвая, что у сватыхъ 
отшельниковъ есть деньги, тревожили ихъ покой и оскорбляли; 
если вакой-нибудь пожилой богачъ или сильный м1ра сего, для 
успокоеня грЪшной совести, давалъ ‚монастырю имущества и 
земли, то нер$дко его наслЗдники и потомки не уважали благо- 
чест1я своего отца или предка и насимемъ отнимали монастыр- 
свое достояне. Укажемъ, для доказательства, на грамоту митро- 
полита Оеодося въ 1464-мъ году и на подобную же грамоту ми- 
трополита Тоны въ 1467-мъ г. ОбЪ писаны въ НовгородВ: изъ 
нихъ мы узнаемъ, что отцы посадниковъ, тысяцкихъ и бояръ 
давали монастырямъ разныя даян1я, а дфти ихъ отнимали. Сами 
монастыри, основанные благочестивыми сподвижниками, обыкно- 
венно не долго сохраняли характеръ благочестая и святости по 
образу жизни брати. Какъ только монастырь дфлался извЗет- 
вымъ и.около него основывалось поселен1е, — онъ наполнялся 
тунеядцами, бродягами и пьяницами. Вообще, при чтени на- 
шихъ умилительныхъ повфствованЙ о разныхъ явлешяхъ под- 
‘‚вигоположничества и благочестивой жизни, не слФдуеть забывать 
русской пословицы: «не всякое лыво въ строку>. Въ Стоглав$, 
наприм$ръ, намъ показывается обратная сторона явленй, описы- 
ваемыхъ риторами въ свфтлыхь чертахъ: «Старець на лесу 
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желю поставить, или церковь срубить, да пойдетъь по м!ру съ 
иконою просить на сооружене, и земли и руги просить, & что 
собравъ, то пропьетъ›. 

Стоглавъ для насъ неоцфненный памятникъ; въ немъ-то, какъ 
въ зеркалВ, отражается состояне древней русской церкви и хри- 
ст1ансваго благочестя. То, что изображается въ СтоглавВ, не 
принадлежить исключительно времени его составлен1я, но есть 
©овокупность признаковъ долгаго , предшествовавшаго времени, 
навопленныхъ условями народнаго харавтера, политической и 
общественной жизни и домашняго быта. Все это не измЗнилось 
и впосл$детв!и еще долгое врема. Первое, что, по отношению къ 
вопросу о народномъ благочести, бросается въ глаза—это р®д- 
кость богослуженя, которое народь имЗль возможность по- 
сЪщать. Множество церквей стояло пустыми, и причина этому, 
но объяснению Стоглава, исходила оттуда, откуда надо было ожи- 
дать противнаго — отъ духовнаго начальства.—‹У васъ же убо 
святитеме, бояре и дьяви, и Пуны, и десятники, и недёльщики` 
судять и управу чинять не прямо, и волочать и продають съ 
ябедниви съ одного, и дфла составливаютъ съ ябедники, и цер- 
кви божя отъ ихъ великихъ продажъ стоятъ мног1я пусты безъ 
изн я». Кром$ того, много стояло пустыми церквей, построен- 
ныхь ханжами, — мнимыми подвижниками, или же м!ревими 
людьми, вБоторые, подъ вмянемъ какого-нибудь суевзрнаго 
страха, строили церкви, & потомъ оставляли ихъ безъ богослу- 
жен1я; наконецъ, были и тавя церкви, откуда священники ухо- 
дили, а на м$сто ихъ не было другихъ. Въ твхь же церквахъ, 
глв совершалось богосхуженте, господствовало полное отсутстве 
благочестя: «попы и церковные причетники — говоритъ Сто- 
главъ (стр. 51)—въ церкви всегда пьяни и безъ страха стоять 
и бранятся, и веявя р$8чи неподобныя всегда исходаятъ изъ устъ 
ихъ, попы же въ церввахъ бьются и дерутся промежь себя». 
Самое богослужене происходило чрезвычайно безчиннымъ обра-. 
зомъ: въ одно и тоже время пли разомъ двЪ или три пени, 
въ одно и то же время читали разное, ничего не понималъ тотъ, 
Ето читалъ, & еще менфе тотъ, кто слушалъ. У м!рянъ не было 
ни малЬйшаго уважен!я къ церковной служб: входили и стояли 
въ перквахъ въ шапкахъ, словно «на пиру или въ корчемниц$, 
говоръ, ропоть, всякое прекослоше, бесБды, срамныя словеса, 
нЪени божественныя не слушають въ глумлени». Принимая во 
вниман!е множество монастырей и дов$ряя многимъ умильнымъ 
описанямъ святой жизни ихъ обитателей, можно было бы на- 
дЪяться, что монастырское благочесте выкупало безпорядокъ, 
происходившй въ приходскихь церквахъ. Но Стоглавь и въ 
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этомъ отношени насъ разочаровываеть. Изъ него видно, что во 
многихъ монастыряхъ архимандриты и игумены, покупая себЪ 
мфста, не знали ни богослуженя, ни братства, жили себЪ въ 
свое удовольств!е на счеть монастырскихь имфн, угощали пр!я- 
телей, держали своихъ родныхь въ монастыряхъ, монахи под- 


‚ ражали имъ и жили беззазорно; въ кели въ нимъ ходили жен- 


щины и дёвицы; друге же держали у себя мальчиковъ, и со- 
домсюй грзхъ быль самое обычное дФло въ монастыряхъ; не 
р%дко чернецы и черницы жили вмфстВ въ одномъ монастыр?. 
Пьянство было вездЪ безм$рное. При такомъ состоянши благоче- 
стивой нравственности, въ монастырз часто долгое время не 
происходило никакого богослужен1я. Однако не должно думать, что 
обиме монастырскихъ имфе!й позволяло всфмъ монахамъ жить 
въ полномъ удовольстви; вакъ бы ни быть монастырь богатъ— 


‘‹этимъ богатствомъ пользовались только монастырскя власти, 


истощая его съ своими родственниками, любовницами и любим- 
цами: только т изъ братй, которые умФли пр1обрФеть ми- 
хость архимандрита или игумена, жили относительно въ доволь- 
ств$; остальные, по выраженю Стоглава, были и ‹алчны и 
гладны и всячески непокойны и всякими нуждами одержимы>. 
Этимъ ничего не оставалось, какъ бЪФгать изъ монастыря въ 
монастырь или же просто съ мЗста на м$ето, и часто въ самой 
обители оставалось не боле двухъ-трехъ съ настоятелями, а 
проч1е шатались по м!ру:` иные, называясь чернецами, не знали, 
по выражению Стоглава, «что словеть монастырь»; множество 
бродягь и мужчинъ и женщинъ сновали по м!ру, называя себя 
иноками и инокинями такого-то или другого. монастыря. Вся 
Русь была наполнена такимъ бродячимъ народомъ: иной носиль 
икону, которую называль чудотворною, друте притворялись б$с- 
новатыми, третьи толковали, что имъ являлась святая Пятница; 
одни исцзляли, иные предсказывали будущее и такими путями 
собирали подаяне, пользуясь суевёрнымъ страхомъ, который 
нагоняли на невфжественную толпу. Священники, поступая изъ 


 причетниковъ, не получавшихь нигдЪ образовав1я, часто ум$ли 


читать только по свладамъ, а иногда и вовсе не-умФли, вы- 
учившись вое-какимъ служебнымъ пр!емамъ по памяти: святи- 
тели посвящали и такихъ невфждъ, давая себЪф благовидную от- 
говорку, что если ихъ не посвятить, то перкви останутся безъ 
богослужен1я и люди будуть лишены таинства. Повятно, что 
таке священники бфгали отъ богослужен!1я; по ихъ безграмот- 
ности или малограмотности обфдня или заутреня была для нихъ 
чистымъ мучешемъ. 

При отеутстыи благочест!я, религя чаще всего обращалась 
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въ оруже для земныхъ выгодъ. Святители посващали за деньги 


‚ духовныхъ; духовные, вкавъ въ приходахъ, тавъ и монастыряхъ, 


смотрЗли на свою обязанность съ точки зря доходовъ; 
священнивъ вмфстВ съ приходомъ получаль землю, которую самъ 
пахалъ, и она-то была для него важнЪе церкви; въ монастырь 
шли чаще всего для того, чтобы жить монастырекими доходами. 
У мрянъ благочесте также часто было предлогомъ для мел- 
кихъ выгодъ; надфвавше на себя личину благочестя имЗли 
менфе религ1ознаго страха, чЪмъ тЪ, на воторыхъ они дФй- 
ствовали: вакой-нибудь ханжа, говоривпий о видфяхъ, зналъ, 
что онъ лжеть и не чувствовалъ при этомъ религознаго страха. 
Въ масс народа этого страха было довольно, онъ происходихъ 
опять изъ невфжества, а не изъ благочестиваго чувства. 
Несомнфнные факты указываютъ, что въ русскомъ народ%, 
при многихъ проблескахъ превосходныхь душевныхъ качествъ, 
проявлялась черствость и грубость сердца, отсутстве сострада- 
н1я въ несчаст!ю; татары брали многихъ русскихъ въ плЬНЪ и 
привозили ихъ, предлагая выкупать, но чаще всего увозили на- 
задъ, потому что ихъ не выкупали соотечественники. Прави- 
тельство собирало съ народа особый налогъ, называемый «‹но- 
лоняночными деньгами», для выкупа пл5нныхъ, но эти деньги 
воровались безъ всякаго зазря. Существовали богадельни для 


‘нищихъ, калфкъ, престар$лыхъ; страдальцевь въ тЪ времена 


было много: войны, междоусобйя, набфги иноплеменниковъ и 
произволъ сильныхъ людей плодили калкъ; но въ эти бога- 
дельни вписывались люди состоятельные, здоровые и пользова- 
лись тфмъ, что назначено было для несчастныхъ; послфдше ва- 


‘хялись на улицахъь и на распутяхъ, не зная, гдЪ преклонить 


голову, и часто погибали, не находя себЪ состраданя. ВмЪетВ 
съ этимъ въ семейной жизни господетвовалъь грубый развратъ. 
Браковъ вообще не любили и вездЪ старались избфгать вфича- 
н1я: въ ХУП-мъ вЪЕФ въ этомъ отношени дфлалось тоже, что 
и въ ХП-мъ, когда «Правило митрополита Гоанна» громило не- 
уважен1е русскаго народа въ таинству брака. Этого мало: на 
половыя отношеня руссые смотр$ли съ совершенно животной 
точки зрётя, и потому нерфдки были кровосмшеня свекровъ 
съ невЪстками, братьевъ съ сестрами, даже родителей съ д$тьми. 


- Картину великорусскихъ нравовъ ярко начертиль намъ патри- 


архъ Филаретъ въ грамотВ своей 1622-го года (напечатана въ 
Ш т. Собравя госуд. гр. и дог.): «Мноме руссые люди — го- 
ворится въ ней—поимаютъ за себя сестры свои родныя и двою- 
родныя и названныя и вкумы крестныя, а иные де и на матери 
<вои посягаютъ блудомъ и женятся на дщеряхъь и сестрахъ, 
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еже ни въ поганыхъ и незнающихъ Бога не обр$тается; а иные 
жены свои въ деньгахъ закладываютъ на сроки, и отдають 1% 
своихъ женъ въ закладъ мужи ихъ сами; и т$ люди, у кото- 
рыхъ они бываютъ въ закладВ, съ ними до сроку, покамЪетъ. 
которыя жены мужъ не выкупить, блудъ творять беззазорно; 
а какъ тзхь женъ на срокъ не вывупятъ, и они ихъ продаютъ 
на воровство же и въ работу всякимъ людямъ>. ДалВе въ той же 
грамот$ говорится, что ‹попы не унимаютъ отъ такихъ дфлъ и 
даже молитвы говорятъ такимъ людамъ>›. Что описанное въ этой 
грамот$ можетъ относиться вообще въ жизни великорусскаго на- 
рода въ разныхъ м$стахъ и въ разныя времена, доказывается 
т$мъ, что французъ Ланнуа, пос$щавиий Новгородъ въ начал. 
ХУ-го вбка, сь омерзешемъ говорить о продаж и закладВ 
женъ русскими. Близко ко времени написан1я Филаретовой гра- 
моты (1636 г.) мы ветр$чаемъ другя извфетя, показываюцщия, 
каково было благочесте и христманская нравственность въ са- 
мой столиц Московскаго государства, им$вшей, вакъ говорилось, 
сорокъ-сороковъ’ церквей. Въ церквахъ этой столицы слу- 
жили безъ всякаго благоговЪн!я, въ одно и тоже время читали 
и пли ‘разное пять-шесть голосовъ; люди, пришедпие въ цер- 
вовь во время богослужен1я, громко разговаривали, см$ялись, 
иные бранились и даже дрались, & тутъ юродивые ходили въ 
пустынническомъ образЪ, растрепавъ волосы, кричали, дурачи- 
лись и см$шили другихъ. Попы не только дозволяли такое без- 
чине, но и сами пьяные безчинствовали въ церкви. Праздники 
торжествовались самымъ развратнымъ образомъ; постоянно. слы- 
шалась самая неприличная брань. Въ 1646-мъ г. (Авты Экс. 
ГУ, 481) окружной патр1ариий наказъ указываетъ, что въ мос- 
вовскихъ церквахъ, во время богослуженя, бываетъь «драка до 
врови и лая смрадная>. Въ 1649-мъ году (1Ъ4еш, 485) патр!- 
архъ жаловался, что въ монастыряхъ совсфмъ оскудфло иноче- 
ское жите: архимандриты, игумены и старцы вовсе не заботятся 
о церковной служб и всегда пьяны; а о приходскихъ церквахъ. 
замфчалось, что даже тамъ, гдВ было по нфекольку поповъ, 
‹въ понед$льникъ свЪтлыя недфли и во всю недфлю и во вла- 
дычни праздники и въ богородичны праздники службы не бы- 
ваетъ (114еш, 486).> Если бояринъ, будучи благочестивъ, за- 
‘ботилея о наружномъ благочестия крестьянъ въ своихь вотчи- 
нахъ — это казалось для крестьянъ особенно тажело. Около 
1652-го г., бояринъь Морозовъ приказывалъ, чтобы въ его вотчи- 
нахъ крестьяне не работали на себя по воскресеньямъ, и во. 
время бездождя ходили со кресты вругомъ села и по полямъ 
молебствовать. Приказчикъ извфщаль господина: ‹по гр$зхамъ 
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стала засуха, ари всф посохли; & крестьянамъ я говорилхз, чтобъ 
въ церкви идти и молебны пфть о дождф, а они, государь, мн 
отказали, къ церкви не. пошли. Да твой, государевъ, указъ ко 
инф, что по воскреснымъ днямъ не работать, и они, государь, 
работаютъ втай на себя. А у сосдей въ сел Алексфевскомъ 
и по деревнямъ въ воскресные дни работаютъ, а крестьяне по- 
тому мн отказывають, говорять: вотъ на сторонз дфлаютъ, 
намъ для чего не д$лать? Да на Петрово загов$нье въ церкви, 
государь, Божей ни одинъ къ заутрени и къ об дн не бывалъ >. 
Когда, посл того, бояринъ повторилъь свое приказане и нала- 
галъ на ослушниковъ за два раза пеню, & за трет!й разъ угрожаль 
батогами, крестьяне заволновались и тотъ же приказчикъ до- 
носилъ, что на сходкф, гл была прочитана боярская грамота, 
крестьяне кричали: «ты, приказчикъ, на насъ пишешь, заставли- 
ваешь сильно молиться.... И узали крестьяне ходить толпами. 
То у нихь невфдомо какой умыселъ, убить ли меня хотВли> 1). 
Знаменательная черта! Принуждене къ благочестю могло вы- 
вести русскаго челов ка изъ себя, довести до остервенз ния, ие 
всявихь утфенений, 

Подъ 1658-мъ годомъ мы встр®чаемъ жалобу, что христане, 
вмфето женъ, держать у себя наложниць и не хотять прини- 
мать церковнаго брака. Итакъ, черезъ 100 лЪтъ слишкомъ по- 
сл$ Стоглава, Русь, по отношеню въ благочестю и христан- 
ской нравственности, осталась съ тфми же качествами, кавя 
хотзль искоренить Стоглавъ. Подобныя черты сообщають намъ 
и боле позднйя извфст!я: тавкъ, напр.,. въ 1672-мъ г. (Акт. 
Экс. ГУ, 241), замфчалось, что по господскимъ праздникамъ 
и воскреснымъ днямъ, часто въ церквахъ не бываетъ богослу- 
женя, & гд8 оно и происходить, тамъ мало бываетъь народу, 
да и ть, которые туда приходятъ, говоратъь и см$ются во время 
богослужен1я; въ велиый пость люди не говзютъ и не при- 
чащаются; и самые игумены и попы упиваются до-пьяна и д$- 
заютъ всякое безчитше въ примЗръ м!ранаме. НЪ%сколько позже, 
уже въ начал ХУШ-го вЪка, святой Димитрий Ростовсый 
говорить: «‹попъ служить святую литурйю безъ служебника и 
только говорить одни возгласы; когда его спросили, зачёмъ 
онъ такъ служить и не говорить молитвъ, подобающихь слу- 
женю, попь отвЗчаль: ‹я уже прочель служебных молитвы на 
дому, я такъ научился отъ старыхъ поповъ!» На другой день 
посл$ пьянствованя, не протрезвившись и не приготовившись къ 





1) «Большой ок, ст. И. Забфлина, въ Вфстн. Езр. 1871 г., ви. 3, стр. 
470 и 471. 


480 ВЪОТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


служению, попы совершають литургию, сквернословятъ въ алтар, 
«бранятся матер и творятъ домъ Бозый вертепомъ разбой- 
никевъ». Иные священники были таве невф$жды, что не ум$ли 
объяснить значене святыхъ Тайнъ. «ГдВ животворапшия Хри- 
стовы Тайны?» спросилъ одного священника святой Димитрий 
Ростовсюй. Попъ не поняль вопроса и модчаль. ‹ГдВ тзло | 
Христово?> спросиль митрополить. Попъ опять не понялъ. 

Тогда одинъ изъ бывшихъ съ митрополитомъ священниковъ. 
спросилъ попа: ‹гд® запасъ?> Тогда попъ поналъ и нашелъ ‹«сосу- 
дець. зФло гнусный»: тамъ хранились у него святыя Тайны. 
«Удивися о семъ небо`и земли ужаснитеся концы!»> восклицаетъь 
по этому поводу святой Димитрий '). 

‘Казалось бы, въ такомъ народ, у котораго религ!озный`ин- 

дифферентизмъ составлялъ долгое время отличительное свойство, 
трудно было появляться ересямъ и расколамъ, а главное, рас- 
пространяться въ массахъ. ДЪйствительно, прежде если они и 
появлялись, то не проникали настолько въ народную жизнь, 
чтобы производить важный умственный и общественный пере- 
воротъ. Стригольники, жидовствующе, Башкины, Косые, — при | 
всей относительной важности ихъ явлешя. въ свое время, все- | 
таки обращались въ довольно маломъ кругу дфйствя сравни- | 
тельно съ массою русскаго народа. Тамъ, гдБ господствуетъ 
индифферентизмъ вмЪст$ съ нев5жествомъ — для религозныхъ 
броженй, новидимому, н$фть никакихъ элементовъ. И однако 

въ половин ХУП-го в$ка явилось такое религ1озное движенте, ° 
которое постепенно охватило Великую Русь и до сихъ поръ да- 

‘леко не прекратилось. 

Намъ важно собственно не столько явлен1е раскола, сколько 

его распространене. Кавъ скоро принялись за, переправку внигъ, 

какъ скоро явилась какая бы то ни было новизна въ области 
релими— необходимо должны были этому воспротивиться люди 
старины, люди рутины, люди буквы: это неизб$жно по закону 

челов ческихъь дЪйствьй, иначе быть не могло, иначе челов®къ - 
руесый не быль бы вообще человЪкомъ. Кавимъ бы хладно- 
кровемъ ни отличалась масса, невозможно было, чтобы изъ нея 
‚ не выдавались люди болфе горяще, съ бблынимъ участемъ къ 
общему дВлу, ‘наклонные идти въ ту или другую сторону, впе- 

редъ или назадъ, домогаясь нововведенй, или упорно защищая 
старину. Аввакумы, Лазари, Капитоны были явлев1я вполнф за- 
вонныя, неизбёжныя во всякомъ обществ, во всякихъ его фор- 
махъ. Но отчего ихъ пропов$дь возъимЗла такое вллян1е, отчего 





1) Древ. Рус. Вие. ХУП, стр. 87, 102. 
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народныя массы долгое время шли за ихъ проповдью и раз- 
вивали ее въ многоразличныхь видахъ? Отчего ихъ упорство, 
имфвшее цЪфлью поддерживать ветхое, сдЗлалось сигналомъ со- 
верщенно новыхъ явленй, въ народной жизни? 

Тотъ ошибется, кто подумаетъ, что, вслЗдъ за исправлешемъ 
богослужебныхъ книгъ большинство русскаго народа воспроти- 
вилось «новшеству>; н$тъ, это сопротивлен1е шло и развивалось 
медленно. Мы видимъ вначалВ, что, за исключенемъ тавихъ 
упрямцевъ, какъ Аввавумъ, Павелъ Коломенеюй, Лазарь, Логгинъ, 
даже самые антагонисты нововведеня не оказывали энергичес- 
каго сопротивленя и сами легко подчинялись реформ. Такъ 
сразу поступили два сильные противника, Вонифатьевъ и Неро- 
новъ. ВначалЪ какъ реформа, такъ и совротивлеше реформ - 
были достоянемъ почти одного духовенства. Большинство рус- 
_сваго народа отнеслось въ этому дфлу съ обычнымь предков- 
скимъ равнодупнемъ и хладнокровемъ, кавъ и сл$довало ожидать. 
Знаменитый писатель и историкъ старовретва, Андрей Денисовъ, 
котораго интересъ состоялъ въ томъ, чтобы представлять дфло 
реформы какъ можно бол$е противнымъ народу, созвается од- 
нако, что «Никоновымъ новоисправленнымь книгамъ, повсюду 
разсылаемымъ, никто ни обр3теся противостоящь, некто же овыя 
новшества возражающь, страху цареваго чказу, вся колеблющу, 
вромф Павла добляго епископа коломенскаго и великоревност- 
наго протопопа Аввакума, новыя книги новопечатниыя и не хотяще 
праяша>. Сопротивлевне оказалъь одинъ Соловецый монастырь, 
потому что туда стеклись изъ разныхъ мфстъ, въ сущности тогда 
немногочисленные, горяч1е приверженцы старыхъ формъ, но и то 
первое обращене ихъ къ царю было ЕЕ мягкое и по- 
корное: «Милостивый и благочестивый царь! — писали монахи.— 
«Молимъ твою великатго государя благочестивую державу, съ пла- 
чемъ и со слезами и милости просимъ: помилуй насъ нищих 
богомольцевъ своихъ и отвори до насъ сиротъ великую любовь, 
не вели, государь, у насъ тфмъ новымъ учителемъ и вселенскимъ 
патр1архамъ истинную нашу христанскую вБру, самимъ Госпо- 
домъ нашимъ Исусомъ Христомъ и святыми его Апостолы пре- 
данную и седьми вселенскими соборы утвержденную, изм5 нити и 
порудити... Повели намъ государь быти въ томъ же благочести 
и предан1и, въ какомъ’ чудотворцы наши Зосима и Савватй и 
Германъ и Филиппъ, митрополить московсый и вси святи угодили 
Богу и пр.>. Соловецые упрямцы не осм$ливались даже и впо- 
слВдстыи обвинять въ неправослави царя и русскихъ архлереевъ: 
они просили только позволеня самимъ оставаться при прежнихъ 
формахъ. Еслибы имъ уступили, то уже тогда образовалось бы 
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то единов$ ре, которое явилось въ кони ХУШ-го взка. Но тогда 
ни имъ, ни другимъ подобнымъ не оказывали этого снисхожде- 
ня. Велфдь за соборомъ 1656-го года, правительство настоа- 
тельно требовало, чтобы вс$ безъ разсуждешя приняли вс$ ново- 
введешя, и то, въ чему привыкли цфлыя сотни лБтъ, должно 
было сразу все забыть и сразу усвоить новое. Масса народа и 
туть легко могла покориться, потому что эта масса ничего не 
знала, что было прежде и долго бы не распознала, что схЗлалось 
вновь, оставаясь въ своей обычной темнотЗ. Духовные, отлинав- 
пцеся, вавъ мы видфли, равнодушемъ къ области своихъ занят!й, 
также, повидимому, должны были покориться. Но вышло иное 
воть отчего: во-первыхъ, въ духовенств$ существовало раздра- 
жеше противъ своей же духовной власти; во-вторыхъ, въ народ$ 
существовало недовольство управлешемъ и вообще тогдашнимъ 
порядкомъ вещей, недовольство, которое передъ т$мъ не разъ уже 
проявлялось открытыми возмущен1ями. Между духовными легко 
нашлись личности, сд$лавиияся распространителями противо- 
‚ дЬйстыя реформЪ, исходившей отъ ненавистныхь имъ властей, 
`& въ народ нашлась значительная масса такихъ, которые готовы 
были присталь ко всему, что уведичивало, & тмъ болве освящахо 
ихъ прежнее раздражен!е противъ власти вообще. 

Патрархь Никонъ не быль одинъ изъ тфхъ, которые вну- 
шШають въ себ любовь подчиненныхъ; напротивъ, его нетерп ли 
‘за суровость, гордость и за ‘корыстолюбе его приказа. Мысль о 
томъ, что этотъ ненавистный челов$къ явился неправославнымъ, 
преступникомъ противъ церковной правды, была по сердцу мно- 
гимъ духовнымъ. Съ вопросомъ реформы Никонъ поступалъ такъ, 
кавъ военачальникь съ военнымъ дфломъ: приказано, и надо 
исполнять, & за непослушане сл$довала тяжелая кара. Поповъ, 

которые приходили въ сомнительство и не р$шались сразу слу- 
жить по новоисправленнымь внигамъ, вмЪето того, чтобы убёж- 
дать ласкою, смиряли жестокостью, били батогами, томили голо- 
домъ, держали при монастыряхъ, погребахъ и поварняхъ, съ 
цфпями на ше%. Само собою разумфется, что приводить тавимъ 
образомъ къ измёненю Убфжден!й и обычаевъ значило творить 
упорныхъ защитнивовъ того, что хотфли вывести: таково свой- 
ство челов ческой природы; если-бы даже тЪ, которые терпятъ 
муки за извзстныя убЪжденля, наконецъ отказались отъ нихъ, то 
непрем$нно нашлись бы друге, которые, узнавъ о томъ, что 
дфлалось, стали подъ то же знамя. Тутъ скоро произошла, размолвка 
Никона съ царемъ. Никонъ оставиль свой патрларпий престолъ 
и удалился въ Новый Герусалимъ. Въ продолжени восьми л$Втъ, 
вогда Никонъ находился тамъ, оппозищя противъ нововведеня 
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возрастала; объ этомъ говорится и въ грамотВ, объявлявшей на- 
роду о низложенши патрарха: ‹въ неже между-патр1аршества 
время соблазнишася его ради мнози и явишася раскольницы и 
мятежницы православныя росейсвя церкве (Русск. Вие. Ш. 407). 
Никонъ, явившись нововводителемъ, своими крутыми м$рами 
взмутилъ, такъ сказать, стоячую воду стариннаго русскаго индиф- 
ферентизма; т$, которые прежде ни о чемъ не думали, или очень. 
мало думали, предались думамъ; священники и монахи, до сихъ 
поръ кое-какъ исполнявш!е служебные обряды, стали разсуждать 
объ этихъ обрядахъ, стали привязываться въ нимъ, именно по- 
тому, что ихь принуждали дзлать иначе, & не такъ, какъ прежде; 
они привыкли дфлать, никогда не считая своихь дфлъ не- 
правильными; пришлось имъ заглянуть въ одну, другую книгу, 
пришлось учиться, потому что имъ приходилось поспорить и 
защищать старину словомъ. Къ этому возбудились вначал$ лич- 
нести талантливыя, выдававиияся изъ массы по наклонности къ 
нредметамъ духовной сферы; они первые, кавкъ всегда бываетъ 
въ истори умственныхъ движенй, отрясли отъ себя вЪковой 
сонъ, лежавиий на всемъ современномъ имъ обществ. Личности 
эти были изъ духовныхъ: на это указывають современныя жалобы, 
называя первыми распространителями раскола священнивовъ и 
монаховъ, которые ‹ови отъ многаго невфдфюя божественныхъ 
писай и разума, ови во образВ благогов$ я и житя мнимаго 
добродфтельнаго, являющеся быти постни и добродтельни, полни 
же всякаго несмыслетва и самонад$яннаго мудрованя, иже мня- 
щеся быти мудри объюрод$ша, ови же мнящеся и отъ ревно- 
сти, и таковш, имуще ревноеть не по разуму, возмутиша мно- 
тихъ души неутвержденныхъ>». Вообще участе мранъ въ онпо- 
зищи было малозначительно до самаго собора 1666—67 годовъ. 
Этотъ соборъ не только утвердилъ вс постановленя собора 
1656-го г., не только оправдалъь вс$ сдФланныя Никономъ изм} - 
неня въ обрядахъ и исправленя въ богослужебныхъ книгахъ, 
но предаль анаеемВ всЗхъ тЪхъ, которые впередъ будутъ дер- 
жаться старины. ‹Аще ли же вто не послушаеть повел ваемыхъ 
оть насъ и не покорится святфй Восточн$й цервви и сему освя- 
щенному собору, или начнетъ прекословити и противлятися намъ: 
и мы таковаго противника, данною намъ властю отъ всесватаго 
и животворящаго Духа, аще будетъь отъ освященнаго чина, из- 
вергаемъ и обнажаемъ его всякаго священнод йств!я и благодати 
и провлятю предаемъ, аще же отъ м1рекаго чина, отлучаемъ 
и чужда сотворяемъ отъ Отца и Сына и Святаго Духа и про-_ 
клятю ‘и анаеем} предаемъ, яко еретика и непокорника, и отъ 

православнаго всесочлененая и стада и отъ церкве Боя отсВваемъ 
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‚яко гниль и непотребенъ удъ, дондеже вразумится и возвратится 
въ правду покаянемъ. Аще ли кто не вразумится и не возвратится 
въ правду покаянемъ, и пребудетъ въ упрямств$ своемъ до окон- 
чан!я своего: да будеть и по смерти отлученъ и непрощенъ, и 
часть его и душа со Гудою предателемъ, и съ распеншими Христа 
жидовы, и со Аремъ и съ прочими проклятыми еретиками; 
жел$зо, камене, и древеса да разрушатся и да растлятся, а той 
да будетъ неразрзшенъ и неразрушенъ и яко тумпанъ, во вЪки 
вЪковъ аминь>!). Но тавъ вакъ прежде вся восточная Русь дер- 
жалась осужденной старины, то естественно возникло мизн!е, 
что анаеема падала на все прошлое страны. ПослЗдовалъ совер- 
шенный разрывъ съ прошлымъ и со всфми т$ми, которые нё 
могли скоро разстаться съ прошлымъ. До сихъ поръ было одно 
только недоум$н!е; теперь же должно было образоваться два ла- 


геря: — одинъ правительственный, другой враждебный. Начались, 


жестомя, свир$пыя преслЗдован1я упорныхъ. Ихъ ссылали, иныдъ 


жгли, инымъ р$зали языки. Всявше споры противъ реформы, уже’ 


пор$шенной соборомъ, толковались, какъ хула на Господа Бога: 


отсюда вытекало, что православные, на сторонф которыхъ была. 


не только сила духовная, но и матерлальная, мрская, легко могли 
давать доводамъ и р$чамъ своихъ противниковъ смыслъ богохуль- 
ства; первая же глава Уложен!я осуждала за богохульство на 
сожжене. По извфст1ю предисловя къ ‹Ув$ту Духовному>, уже 
благодушный и тишайпий Алексфй Михайловичь «многихъ во 
оземствовав1е пославъ и въ темницы заточи, а иныхъ хульниковъ 
повел$ огню предати». 

Оппозищя противъ нововведен!я разразилась въ первый разъ 
возмущешемъ въ Соловецкомъ монастырЪ. Какъ ни продолжи- 
тельно, какъ ни упорно кажется, съ перваго раза, это возмущене, 
Еакъ ни придаетъ ему особенной важности то, что правительство 
должно было перемФнять три раза начальство. надъ войскомъ, 
усмирявшимъ бунтъ, и присылаль новыя силы для его укрощетя, 
но въ сущности, бунть этотъ быль не важенъ и не выходилъ 
изъ цфлаго ряда бунтовъ, которыми тавъ богата была вторая 
половина ХУП-го вЪка. Участвовавшихъ въ немъ было всего до 
пятисоть челов$къ, изъ нихь двфети было духовныхъ; для 
остальныхъ приверженность къ старому обряду была, вфроятно, 
только поводомъ: охоты къ возмущенямъ и безъ того уже было 
много. Чтобы понять, почему оппозищя противъ реформъ на- 
ходила, какъ въ это, тавкъ и въ посл$дующее время, отголосокъ 
и сочувствие въ народной масс$, нужно имфть лъ виду вообще 
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духъ народа того времени. Царствован!е Алекс$я Михайловича 
было вообще перодомъ очень важныхъ бунтовъ, которыхъ при- 
чины скрывались совсёмъ не въ религи. Въ первыхъ годахъ 
этого царствованя были бунты въ Новгород, Пеков$, Сольвыче- 
годськЪ, Устюг и вь самой МосквЪ. То было еще до реформы. 
Посл$ реформы выпускь м$дныхьъ денегъь произвелъ бунтъ въ 
столиц, но еще сильнЪйпия потрясев1я выдержало Московское 
государство отъ бунта Стеньки Разина. Нельзя утверждать, что 
причиною этого бунта былъ расколъ, когда Стенька, въ числ$ 
разныхъ попытокъ для возмущеня народа, употреблялъь имя 
Никона и выдаваль себя за мстителя низложеннаго патр!арха, 
& его сообщники, умерщвлая астраханскаго арх1епископа Госифа, 
укоряли этого архипастыря, между прочимъ, и тфмъ, что онъ 
‹снималь санъ> съ патрарха Никона. Между т$мъь, когда впо- 
сл$дстви казаки бунтовали подъ знаменемъ старой вФры, они 
ВЪ ТО же время показывали сознан1е, что продолжаютъ одно д$ло 
<о Стенькою Разинымъ. Мы думаемъ, что и м!рскими участни- 
ками соловецкаго бунта, вакъ и впослдстви, т$ми, которые 
по голосу духовныхъ приставали къ оппозищи, руководило тоже 
разлившееся въ масс$ стремлене т$мъ или другимъ способомъ 
противодЪйствовать властямъ, истекавшее изъ общественныхъ 
усло того в$ка,—а не исключительно религозныя побуждения. 
Время Федора АлексЗевича было временемъ свирфпаго пре- 
слЗдован1я раскола и тфмъ самымъ распространевня его между 
у1рянами. ЧЪмъ жесточе были истребительныя м$фры прави- 
тельства, тфмъ шире и упорн$е становилось противодЪйств!е. 
„Духовные, нехот$виие принять ‹«новшествъ», угрожаемые ссыл- 
вами, кнутомъ, языкор$занемъ и сожжешемъ, спасаясь отъ та- 
кой участи, разсзевались по разнымъ сторонамъ широкой Руси, 
ходили изъ села въ село, изъ города въ городъ, взывали къ 
народу, что гибнеть святая вфра, что Никонъ съ его посл$до- 
вателями ввели ересь, что въ Церкви не слфдуетъ ходить, что 
наступаютъ посл дн1я времена. Голосъ раскольниковъ былъ, тавъ 
сказать, какъ масло къ огню; повсюду можно было найти не- 
довольныхъ властью, ненавид$вшихь дьяковъ, приказныхъ лю- 
дей, воеводъ, бояръ, владыкъ. Теперь народу говорили, что власть, 
отягощая его здБсь на землВ, хочетъ отнять у него послВднее 
ут шен1е, заградить ему путь въ лучшему жребю послЪ смерти, 
путь къ в$чному спасеню. Для раздраженнаго народнаго сердца 
было праятно слышать самое худое о томъ, противъ чего обра- 
щалось раздражеше. Пропов$ди раскольниковъ дфйствовали вна- 
чал$ на впечатлительныя и предпримчивыя натуры; люди, че- 
резъ-чуръь погрязшие во вседневную жизнь, привыкше поко- 
Томъ П. — Апрель, 187]. | 82 
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рятьея силЪ всегда и во всемъ, конечно, не поддавались этому 
обаяню, и тавихъ оставалось несравненно больше; увлекшихся 
въ расколъ, какъ тогда, такъ и впослфдетыши, было не много 
въ сравненши со всею массою, иначе никакая власть не въ си- 
лахъ была бы удержать реформъ. Первые миссюнеры были, по: 
извЪстшю Денисова, соловецке отцы: они «разсеБевшись стран- 
ствовали и во градзхъ и вес$хъ и вь пустынныхь свитзхь и 
мномя на стези древлеблагочестивыхъ церковныхъь законовъ 
навратиша». Благодаря «Винограду Росе!йскому» Денисова, мы 
узнаемъ имена многихъь апостоловъ старины, возбуждавшихъ 
народъ къ непокорству церкви и м!рской власти. Все это были 
монахи и попы. На сфверЪ, въ странф, носившей назваше По- 


морья, расколъ распространился прежде всего, оттуда выходили. 


утители` и въ другя м%ста. Такъ соловецые монахи, Арсевй и 
Софонй, пропов$дывали`въ предфлахь нижегородскихъ и поло- 
жили основан!е знаменитымъ чернораменскимъ` скитамъ — коло- 
нямъ увлеченнаго въ расколь народа. Около Великаго Нова- 
города и Пскова возбуждалъ въ старовЪрству старецъ Варлазмъ, 
бывший прежде протопопомъ во Псков$. Во владимирскихъ пре- 
дфлахь пропов$дывалъ знаменитый Вапитонъ, въ калужекихь— 
попъ Полевктъ, около Чернигова—попъ Козьма и проч. и уроч. 
Расколъ быстро зашель и въ отдаленную Сибирь. 

Отъ онаго времени сохранились нфкоторыя описан!я, дающая 
намъ возможность представить себ, какъ совершалось это про- 
повфдыван!е, и какъ проповфдники усп$вали поселять фанатизм 
въ воспримчивыхъ и впечатлительныхъ натурахъ. Вотъ, напри- 
м$зръ, въ ТюменЪ въ воскресный день служилась литургя; слу- 
жили по новоисправленнымъ книгамъ, народъ былъ въ церкви и 
конечно уже не въ первый разъ слушалъ литургю, совершаемую 
по новоисправленному служебнику. Вдругъ — въ соборную цер- 
ковь вошло трое мужчинъ и съ ними одна женщина старица. 
Одинъ изъ мужчинъ былъ изъ Вологды Аеонька, другой изъ 
Татьмы Дёмка, трей н$кто Перша Мезенцовъ, & женщина 
была изъ Тотьмы, по имени Варвара. Во время херувимской 
пени они закричали: «православные хриспяне, не кланяйтесь: 
несуть мертвое т$ло! На просфорахъ печатаютъ крыжемъ-анти- 
христовою печатью». Ихъ схватили, били кнутомъ и вкинули 
въ тюрьму до государева указа.. Но они сдфлали свое дфло- 
Пропов$дь расшевелила народъ, соин$е пустило корни. Вел$дь 
затЪмъ является другой пропов$днивъ, Дементьянъ, въ черне- 
цахъ Данило. Около него собираются уже старицы и дФвки. 
Его пропов$ди были такъ увлекательны, что старицы и дФвки, 
стали видфть отверзтое небо, пресватую Богородицу, ангеловъ, 
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держащихь вЪнцы надъ тёми, которые не хотятъ молиться такъ, 
Езкъ приказываютъ, и, избфгая нечестивыхъ вел5й, скрываются 
въ пустыни. Зат$мъ, въ проповЪднику пристають и н$Фкоторые 
семейные люди съ женами и дфтьми. Онъ всфхъ убфждаетъ б$- 
жать въ пустыню, и дфйствительно, оставаться въ своихъ жили- 
щахъ имъ было опасно: воеводамъ и привазнымъ людямъ ве- 
лно было, по государеву указу, хватать раскольниковъ и бить 
кнутомъ, за слишкомъ энергическое слово противъ «новшества» 
можно было попасть въ струбъ.... Они бЪгуть съ пропов$дни- 
комъ въ дса, и тамъ основываютъ поселен1я. Но начальство 
силится возвратить ихъ на м$ста жительства, наказать внутомъ, 
принудить въ троеперст1ю. Посылается вооруженный отрядъ 
взять ихъ изъ пустыни; тогда фанатикъ пропов$дуетъ, что лучше 
<горзть въ огнф, чЪмъ отступить отъ в$ры, не вытерпя земныхъ 
мученй. Погоня приближалась. ТЪ, которые усп$ли ускользнуть, 
убЪжали и сдались. Друге поддались убфждетю Дементьяна: 
онъ ихъ заперъ съ собою въ изб и зажегъ избу. Такъ погибъ 
проповЗднивкъ и съ нимъ до трехъ сотъ челов$къ. Въ другихъ 
мФстахь случалось подобное. Самосожигане стало входить въ 
обычай: и неудивительно, когда представлялось что-нибудь одно 
изъ двухъ — или подвергаться разнаго рода истязанямъ отъ 
власти и, не вытерпЪвъ мукъ, отрекаться отъ в$ры, вакъ они 
полагали, или лишить себя жизни заранфе. Фанатики увфряли 
©вонхъ послЗдователей, что это’ дБло богоугодное и подтвер- 
ждали свои убфжден1я разными прим$рами изъ истори мучени-. 
вовъ. Ихъ посл$дователи, сами ничего не зная въ дЪлВ вЪры, 
полагались на нихъ, слФдовали за ними. Впрочемъ, когда д%ло 
доходило до сожжен1я, тогда обыкновенно являлось раскваяше и 
желан!е спасти себя; но не вемъ и не всегда это удавалось, 
потому что вожаки, завлекши толпу людей въ избу, запирали ихъ 
тамъ и зажигали избу, такъ что уже нельзя было выскочить. 
Между тЁмъ, религлозное д$ло постоянно прим$шивалось къ 
народнымъ бунтамъ, вознивавшимъ отъ другихъ причинъ. Такъ 
было и въ Москввз, въ 1682-мъ году. Произошелъ стр$лецый бунтъ 
чисто политическаго характера. Онъ увфнчался успфхомъ. Тогда 
‘раскольники задумали воспользоваться случаемъ и подвинуть тор- 
жествовавшихъ мятежниковь на защиту старой вфры. Началось 
новое стр®лецкое волненме уже съ религ!озною цфлью. Но 
стрёльцы сами не понимали, въ чемъ тутъ собственно дфло; на- 
родъ быль безграмотный и немысливи!й; между ними не наш- 
лось никого, вто бы еъум$лъ составить челобитную. Обратились 
въ монаху Сергю. Тотъ написалъ имъ челобитную и изложилъ 
зъ ней обвиненя въ разныхь ересяхъ. Стр®льцы сами созна- 
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вались, что плохо понимали челобитную, когда имъ ее читали, 


и никогда не слыхивали о такихъ ересяхъ, вакя въ ней по-. 


минались. Но вс однако слушали эту челобитную съ умилен!- 
емъ; недостатокъ пониманя замЗнялея у нихь чувствомъ. Это 
чувство побуждало ихъ въ одному— добиться того, чтобы власти 
перестали, какъ они говорили, за старую `вЪру людей казнить, 
вЪшать и въ струбахъ жечь». Далеко не вс стр®льцы подда- 
лись внушен!ю расколоучителей; по привычному хладнокровю 
къ дёламъ вфры большая часть не расположена была стоять 
за старовЪровъ; народъ, бЪжавшИй толпами за Никитою Пусто- 
сватомъ, руководился однимъ любопытетвомъ, и многе, сочув- 
ствовавпие тогдашнему волнен!ю, сами не прочь были отъ но- 
вой взры, но они все-тави хотфли, чтобы людей за вЪру не 
мучили и не жгли. Въ высшей степени зам чательно то обстоя- 
тельство, что когда раскольники ходили по стрфлецкимъ при- 
казамъ для подписи челобитной, большая часть стр®льцовъ не 
хот$ла прикладывать рукъ вовсе, не соглашаясь принадлежать 
ЕЪ расколу; но и тЪ кричали: ‹а мучить по прежнему ни- 
вого не дадимъ>. Такое явлене только и объясняется изстари 
обычнымъ хладнокронемъ къ дфламъ вфры, недопускавшимъ 
развиваться тому фанатизму, который, увлекаясь священною выс- 
шею цфлью, не знаетъ сострадатя къ единицамъ. Это памят- 
ное въ’русской истори событе отличалось такими премами, 
которые какъ нельзя яснфе соотвфтствовали духу русскаго на- 
рода и его привычкамъ. Какъ церковь, такъ и свЪтская власть, 
по своему принципу, не тери$ли несоглася съ своими ЦЗлями. 
Явлеше сопровождаемыхъ толпою любопытнаго народа расколь- 
никовъ, требующихъ оть церкви объяснен1я и отчета, было че- 
резъчуръь противно т$мъ понятямъ, каыя составляли себЪ 
о власти церковные сановники и м1рсые владыки. Люди, у Ео- 
торыхъ пробудилась мысль, которые хотфли знать, чему ихъ при- 
нуждали вфрить, вызывали въ отв$ту патр!арха и арх!ереевъ. 
Эти люди не осуждали заранфе противной стороны; они только 
‘просили, чтобы ‹веливле государи повелфли ему патр1арху съ 


ними богомольцами своими дати праведное свое разсмотр$н:е. 


со свидфтельствы божественныхъ писан, за что патрархъ по 
старопечатнымъ книгамъ не хощетъ служити и инымъ возбра- 
няетъ, & как1е богочетцы, ревнуя по отечесвкихъ догматахъ 
истиннаго закона, оныя держать и службу Богу по т$мъ прино- 
сатъ, онъ проклят!ю соборн$ предаетъь и въ заточене въ тем- 


ницы на смерть посылаеть». Патрархъ и церковныя власти от- ` 
вфчали имъ однимъ указантемъ на обязанность повиноваться, 


сло, не мудрствуя: ‹Подобаетъь вамъ повиноватися учителямъ. 


ИСТОРТЯ РАСКОЛА. 489 


и священникамъ, & наипаче архереямъ и не судити ихъ, аще 
и жите имутъ укорно; мы на то образъ Христовъ носимъ: кто 
намъ противится тотъ Господу противится». ‹Правда—отв$чали 
имъ раскольниви, поклонившись до земли—вы на себ носите 
образъ Христовъ, только Христосъ смирен1я образъ намъ пока- 
залъ, а не струбами, огнемъ и мечемъ грозилъ». Если патр1архъ 
и архлереи упирались въ своемъ авторитетномъ величи и не 
хотфли входить въ споры и объяснешя съ м!рянами и низшими 
себя духовными о предметахъ вфры и богослуженя, то против- 
ники заявляли самое непрятное для сановниковъ право судить 
ихъ поступки и требован!е прекратить преел$дован1я за вЪру. 
‹Егда приведуть предъ васъ христанина, вы въ первыхъ сло- 
весехъ истязуете, какъ крестится и какъ молитву творитъ, и 
аще отв щаетъ оный: крещуся и молитву глаголю по старому, 
яко же святая церковь прляла отъ богоносныхъ отецъ —и вы 
за то того же часу велите его мучити и въ тюрьму вкинете 
на смерты> Здфсь высказывалось, что противники домогались 
одного—прекращен1я гоненй. Вынужденное зат$мъ новое собра- 
‚Не въ Грановитой палатЪ окончилось еще хуже перваго. Опи- 
сане этого важнаго событя у православныхъ и раскольниковъ 
различно; православные, съ презрён1емъ называя раскольниковъ 
пьяными мужиками, разсказываютъ, что Никита Пустосвятъ, въ 
присутстви царевенъ и патр1арха, хотфль бить, а и$которые 
говорятъ, что даже ударилъ холмогорскато арх1ерея; расколь- 
ники же говорятъ, что архерей самъ, разъярившись, бросился 
на Никиту и послёднйй только отвелъ его рукою. Трудно те- 
перь рЗшить, какъ было на самомъ дёлз, и какая сторона въ этотъ 
грубый взвкъ показала больше обычной для обФихъ сторонъ гру- 
бости. Но на этотъ разъ отвфтъ патрарха былъ также неудовле- 
творителенъ для ревнителей старины, домогавшихся свободы со- 
взсти, кавъ и прежде: «Не на васъ ‹1е дфло лежитъ и не по- 
добаеть вамъ, простолюдинамъ, церковная исправляти.... мы на 
себз образъ Христовъ носимъ: ваше дло повиноватися церкви 
и намъ архереямъ›. Также неутёшительно отозвалась къ нимъ 
и свфтская власть; ея голосъ высказался сравнительно мягче, 
Ч8мъ было бы въ другое время; ея представительницею была 
въ то время дфвица; она выразилась по-женски, — царь выра- 
зилея бы иначе, но суть д%ла была одна и таже. «Если Арсешй 
и Никонъ еретики — говорила Софья — то отецъ и братъ нашъ 
еретики; выходить, что нынфшы!е цари не цари, патр!архи. не. 
патр!архи, архереи не арх!ерей; мы такой хулы не хотимъ 
слушать; если отецъ нашъ и братъ еретики, мы пойдемъ изъ 
‚ царства вонъ>. Эти слова, произнесенныя женщиной, значили: 


490 | | ВЪСТНИКЪ ЕВРОПИ. 


вы должны, не разсуждая, в®рить такъ, какъ велять вамъ ду- 
ховные и цари. Софья, вставь съ Места, показала видъ, что хо- 
четъ уходить, но тутъ окружающие заявили передъ нею то, что’ 
ихъ предки н$когда заявляли передъ Гоанномъ Грознымъ, когда 
тотъ грозилъ оставить царство. За исвлюченемъ немногихъ 
<м$лыхъ, дерзнувшихь замфтить, что и безъ нея пусто’ не бу- 
детъ, толпа изъявляла готовность во всемъ повиноваться и по- 
ложить свои головы за царей. Само собою разумФется, что это 
свид$тельствуетъ какъ нельзя больше, что масса, шедшая вел дъ 
за раскольнивами, вовсе не была проникнута т8мъ духомъ, ка- 
зимъ оживлались фанатичесые вожаки раскола. Софья снова 
усзлась и вступила съ раскольниками въ прене, однако въ ея 
р$чахъ не было ничего, кром$ приказан1я народу вфрить тавъ, 
какъ велять и показывають своимъ примфромъ власти. «Чего 
ты боишься складывать три перста, — говорила Софья монаху 
Савват1ю,—не бойся: вотъ мы сами крестимся и тремя и двумя 
перстами и всею дланью>. Но у раскольниковъ быль порази- 
тельный доводъ. «Насъ предаютъ проклятю — говорили они, — 
а если мы прокляты, то и всВ наши россйсве чудотворцы и 
прародители ваши государи подлежатъ тому же проклят!ю, какъ 
и мы>. По выражению раскольничьяго извфст!я, патрархь и 
арх1ереи не нашлись ничего отвфчать на это, только сидЗли 
голову повфеивши; но хитрая Софья нашла способъ покон- 
чить съ противниками. Соборъ отсрочили до ‘другого времени; 
Софья, между тфмъ, склонила на свою сторону выборныхъ 
«тр$6льцовъ: ‹не промфнайте насъ на шестерыхь чернецовъ», 
товорила она имъ. Софья поняла, что дфло оппозиши про- 
изводится немногими, а толпа пристаеть къ нему безъ боль- 
шого внутренняго участля. ‹Государыня царевна — отвфчали 
ей стр$льцы, совершенно въ дух стариннаго русскаго индиф- 
ферентизма — намъ нё$тъ дфла стоять за старую вЪфру: то 
д$ло не наше, а свят5йшаго патр!арха и освященнаго собора>. 
И они предали раскольниковъ. Тогда главному расволоучителю 
Никит$ отрубили голову, другихъ наказали и сослали; немного 
времени спустя казнили и боярина князя Хованскаго, покрови- 
‘тельствовавшаго.расколу. Это событ1е показало, что, несмотря на. 
вн$шее признаки, которые могутъ подавать мысль о сил% раскола 
въ народ$, онъ въ сущности былъ безсиленъ. Народъ стремился въ 
Кремль, но, вакъ оказалось, большинство бёжало туда изъ одного 
‚любопытства, друпе, хотя и увлекались на время пропов®дью 
'расволоучителей, но не проникнулись ею до того, чтобы защи- 
щать ихъ дфло энергически, иначе бы не измВнили имъ. Цер- 
ховная оппозищя, будучи въ сущности слабою, прицфиплялась 


а ИСТОРИЯ РАСКОЛА. 49} 


ко всякому народному волнен!ю, происходившему собственно 
изъ другихъ причинъ и убфждений. 

Но сама власть, усмиряя и наказывая расколъ, продолжала спо- 
собствовать его расширен!ю своими жестокими м$Зрами. Въ томъ. 
же 1682-мъ году, мы ветр$чаемъ (А. Ист. У, 162) приказан1е. 
архереямъ сыскивать по епархлямъ раскольниковъ, непокорныхъ. 
и непослушныхъ церкви, и для того брать у воеводъ и дьяковъ 
служилыхъ людей. Тфхъ, которые, по усмотрЗн!ю духовнаго на- 
чальства, оважутся достойными градской казни, сл$довало отсы- 
лать въ воеводамъ и дьякамъ, а посл$дне никакъ не могли при- 
сланныхъ выпускать на свободу безъ вфдома армерея. Т$хъ,. 
которые оказывались расколоучителями, предавали сожженю. Въ. 
1684-мъ году изданъ былъ дравоновсв!Й законъ противъ непокор- 
выхъ церкви: повидимому, при точномъ исполнен1и этого закона, 
расколу невозможно было существовать, если бы на свЪфт$ всегда: 
истреблялось то, чтб хотятъ истребить жестокими преслФдова- 
н1ями. Чуть только гдз услышать, что таке-то люди не ходятъ. 
въ церковь, не пускаютъ къ себЪ въ домъ поповъ, увлоняются 
оть цперковныхь таинствъ—такихъ людей тотчась сд довало хва— 
тать и пытать, допрашивая: у кого они учились расколу, кав1е- 
есть у нихъ единомышленники и товарищи; на кого они пока-- 
жуть, т5хъ-—_брать, давать очныя ставки съ ихъ обвинителями, 
и если обвинители упирались на своемъ прежнемъ ‘показани,. 
то пытали оговоренныхъ; ебли оговоренные подъ пыткою пока-- 
зывали на новыхъ лицъ и привлекали ихь такимъ образомъ ЕЪ. 
дФлу — тогда сл$довало брать и этихъ и также поступать съ. 
ними, какъ съ прежними. По производств$ суда, тЪхъ, которые, 
несмотря ни на вая муки и истязан1я, не принесуть раская- 
ня, — предавать сожжено, а тзхъ, которые изъявятъ раская-— 
н1е— отсылать въ арх!ереямъ для наказан1я, и потомъ отпускать. 
съ поручными записьми. Но могли быть и таке, которые, по- 
добно Никит$ Пустосвяту, притворно принесутъ раскаян!е, а: 
потомъ, при случа, опать начнуть проповфдывать расколъ; та- 
кихъ законъ повелфвалъь неизбЪжно предавать смертной казни. 
Вефхъ тфхъ, которые окажутся виновными въ подстрекательств®. 
къ самосожженю, а равно и т$хъ, которые станутъ перекрещи- 
вать другихъ и называть неправымъ крещеше, полученное въ- 
православной церкви, казнить смертю, даже и тогда, когда бы’ 
они покаялись. ТЪ лица, которыя, сами не будучи раскольни- 


ками, давали изъ сострадан1я у себя притонъ раскольникамъ,» . 


не ловили ихъ и не приводили къ начальству — наказывались. 
кнутомъ. Достаточно было принести раскольнику, песаженному-` 
въ тюрьму, пищу или питье, или только провфдать про него— 
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такихъ хватали и били кнутомъ. Даже тЪ, которые держали у 
себя раскольниковъ, не зная, что они раскольники, подвергались 
денежной пени. Вдобавокъ, вел$но было отписывать на веливихъ 
государей вс$ дворы и лавки и помфетья не только у тзхъ, кво- 
торые были виновны въ расколЪ, но и т%хъ, которые держали 
у себя раскольниковъ завфдомо или брали ихъ на поруки !). 
Такое отношен1е власти и закона къ расколу не давало 
ему уснуть подъ вмянемъ давняго руссваго индифферентизма. 
Пресл$дован1е произвело расколъ; оно его и воепитывало и 
поддерживало. Сперва непокорныхъ — была какая-нибудь горсть 
духовныхъ; Никонъ не спускалъ имъ — сажалъ на цфпь, билъ, 
ссилалъ и чрезъ то не только утвердилъь ихъ въ упорств$, но 
еще даль имъ возможность показать собою прим$ръ подражан1я 
другимъ. Соборъ 1666—67 `гг., предавъ ужасной анаеем$ не- 
пр1емлющихъ церковныя измфнен!я, обратилъ къ религознымъ 
вопросамъ мысль и чувство т$хъ, которые, не будучи возбуж- 
даемы и раздражаемы, отнеслись бы равнодушно въ этимъ во- 
‘просамъ, такъ что безъ этихъ жестокихъ м$ръ, вЗроятно, вся 
перковная реформа скоро принялась бы и вошла въ жизнь почти 
незамЪтно. Но теперь вожаки противодЪйствья имфли у себя 
страшный рычагъ для поднят1я массы: они ставили ей передъ 
глаза поистинф роковой вопросъ, такой вопросъ, на который 
тогдашнимъ православнымъ людямъ отвфчать было не такъ - то 
легко. Если прокляты тЪ, которые теперь крестятса. двумя .пер- 
стами и молятся по старымъ книгамъ, то, стало-быть, прокляты 
и ТБ, которые прежде такъ поступали? А если тавъ, то, зна-. 
читъ, прокляты вс святые чудотворцы и угодники, прослявиие 
въ прежне в%к& въ русской церкви? Иначе: если можно было 
достигнуть вчнаго спасен1я и святости съ двоеперстнымъ зна- 
менованемъ и съ отправлен1емъ богослужения по старымъ вни- 
гамъ. то зач мъ же запрещать теперь то, что вело къ спасе- 
ню благочестивыхъ въ продолжене ряда вфковъ? Новая цер- 
ковь какъ будто разрывала всякую связь съ старою, вакъ будто 
предавала все старое анаеемф.... Но старая церковь им$ла за 
собою слишкомъ много чудесъ и святости: какъ промфнать ее 
на новую, которая не ознаменована Бохею благодатю! Если 
новая церковь такъ прямо д$флается враждебною старой, стало- 
быть, она попираетъ всю святость послфдней; слЪдовательно, 
ради спасенмя души, не надобно ходить въ новую церковь: она 
порождене дьявола, дфло антихриста, который скоро долженъ 
придти. Такой аргументъ вносили въ народъ пресл$дуемые, угро- 
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жаемые сожженемъ расколоучители. Одни изъ слушавшихь ихъ 
пустились въ разсужден!я о крестномъ знамени, о четвероко- 
нечномъ и восьмиконечномъ крест, о разныхъ перем нахъ ВЪ 
обрядахъ и выражешяхъ; друпе — и такихъ, разум$ется, было 
гораздо больше—усвоивали себЪ изъ всего, что слышали, только 
то, что въ церковь не сл$дуетъ ходить, не должно звать поповъ 
и принимать отъ нихъ ни молитвъ, ни таинствъ. Со стороны 
правительства и церкви, на вс возраженя, возникипя въ на- 
род$, не было иныхъ отвфтовъ, кром$ кнута, пытки и огня. 
Неудачная попытка Никиты также не вызвала иного рода отв%- 
товъ, и потому-то эта попытка, по наружности показывавшая 
малосиле раскола, только послужила къ его усиленю. Суровыя 
узаконеня и распоряжен!я убфждали раскольниковъ, что власть не 
станетъ и не хочетъ давать имъ иного СНЫ, ЕромВ страха 
за неповиновен!е. 

Исполнеше м®ръ, указанныхъ суровыми законами, произвело 
переполохъ въ народ$. Спасаясь отъ угрожающихъ пытокъ и вся- 
каго рода мукъ, самые см$лые бЪжали на Донъ; тамъ оппози- 
пя принимала характеръ болфе отважный: она не ограничива- 
лась только враждою къ боярамъ, воеводамъ и приказнымъ лю- 
дямъ; огорчене простиралось и на царственвыхъ 0собъ. Тамъ 
отъ раскольниковъ слышались тая рЪчи: «что намъ цари? па- 
стушьи они д$ти. Такая ихъ мать, какъ и наша. Мы лучше ихъ. 
Воть пойдемъ на Москву — не сд$лаютъ съ нами того, что со 
Стенькою Разинымъ». Грамотфи отыскали въ третьей книг Эздры 
кое-что объ орл$ и орленкахъ: толковали, что орелъ—значитъ 
царь Алексфй Михайловичъ, а орленки — его дЪти. Орла уже 
нфтъ, а орленковъ надо истребить !). Друпе, не тавъ смфлые, 6%- 
жали въ пустыни и тамъ заводили поселен1я; издавна у рус- 
скихъ людей было въ обычаЪ: когда имъ трудно жить и тер- 
пть—они убЪгали и основывали поселен!я на такихъ мЪетахъ, 
гд$, по крайней м$р$ временно, можно было укрыться отъ вла- 
стей. Теперь, увлекииеся пропов$дью раскола бЪжали съ про- 
повфдниками въ дремуч1е лфса: поселен1я являлись за поселе- 
в1ями, но въ эту пору они принимали аскетическй характеръ: 
пропов$дники толковали, что приходитъ конецъ м!ра; уже явился 
антихристъ; не время думать теперь о житейскомъ; посл$дне 
дни настаютъ: надобно помышлять единственно о спасев1и души; 
монашеское жит!е стало образцомъ для вс$хъ раскольниковъ. 
Но немногимъ такимъ бЪфглецамъ давали спокойно дожидаться 


1) Изъ любопытнаго еще ненагечатаннаго _АБла о донскихъ раскольникахъ въ 
бумагахъ Археограф. Коммисс!м, 
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жонца м!ра: повсюду ихъ отыскивали и хватали, чтобы зачин 
зциковъ сожигать, & обольщенныхъ бить внутомъ. Многе поко- 
рялись и возвращались на свои м$ета; но не мало оказалось 
тавихъ, которыхъ проповЪдники увлекали къ самосожженю въ 
то время, когда приближалась къ нимъ посланная ратная сила. 
По разнымъ м%стамъ Руси сгорфвшихъ такимъ образомъ счи- 
тали не только сотнями, но даже тысячами. Въ 1687-мъ г. 
близь Олонца сожегся Пименъ старецъ, а съ нимъ болЗе ты- 
<ячи человфкъ. Велфдъ затЪмъ, въ томъ же году, въ Пале- 
®стровскомъ монастыр$ сгор$ль старецъ Игнат!й: съ нимъ, если 
зЪрить расвольничьему историку Ивану Филиппову, сгор$ло 2,700 
человфкъ; черёзъ н$сколько времени, въ 1689-мъ году, въ томъ 
ке мовастыр произошло другое самосожиганзе, по изветю ра- 
<кольниковъ 500 человЗЕж, а по актамъ — 150. Упоретво за 
<тарую в$ру проявилось боле всего на с$верф; но и въ дру- 
гихь враяхъ Руси происходили такя же сцены. Не самоубй- 
<твомъ, & мученичествомъ считали, и тогда и впосл$детви, рас- 
кольниви тамя самосожжен!я: и въ самомъ дфлЪ, еслибы они 
товорились, все равно не могли бы ‘они ожидать кроткаго обраще- 
ня съ собою: главнфйшихъ бы сожгли, остальныхъ били бы и му- 
чили, принуждая къ отступлен1ю отъ вфры, ч$мъ, по ихь понят!ю, 
казалось приняте церковной реформы. Понятно, что вожаки, 
которымъ все равно было горфть -—— добровольно ли съ посл$до- 
вателами, или въ струбЪ по приговору закона, — всЗми силами 
<старались, чтобы друге испытали съ ними одну судьбу, и уси$- 
‚ вали склонять въ этому т$мъ аргументомъ, что лучше предупре- 
дить бЪду, потому что власти, взявши ихъ въ руки, будутъ не 
только мучить, но еще посредствомъ мучен! заставять сдЗлать 
тажый грфхъ и заградятъ путь къ вфчному спасеню. Расколь- 
ничьи самосожженя были въ свое время такими же геройскими 
подвигами, какими бы теперь считали рёшимость защитниковъ 
отечества лучше погибнуть въ вр$пости, взорвавъ ее на воз- 
хухъ, ч$мъ сдаться непр1ятелю. 

При Петр Великомъ отношен!я власти въ расколу и его по- 
<л$дователямъ нфсколько измфнились. Правда, въ начал$ его цар- 
<твовантя продолжались дЪйствя свирпаго закона 1684-го года. 
Но мало - по-малу широта взгляда, отличавшая этого государя 
оть его предшественниковъ, побуждала его устроить другого рода 
отношеня. Голиковъ приписываеть Петру слова, вполн$З достой- 
ныя его ген1я. Постановивъ, чтобы раскольники отличались отъ 
православныхь четыреугольными нашивками враснаго цвзта н& 
<пинахъ и желтыми `козырями, онъ однажды увидфлъ въ такомъ 
наряд купцовъ, и спросилъ таможеннаго начальника: «Что, эти 
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раскольники честные люди?» Получивъ удовлетворительный от- 
вфтъ, государь сказалъ: «Если такъ, то пусть вЗруютъ чему 
хотятъ и носятъ сей козырь, и когда ихъ уже нельзя обратить 
изъ суев$ря разсудкомъ, то конечно не пособятъ ни мечъ, ни 
огнь, & мучениками за глупость быть, то они той чести недо- 
стойны, ни государство пользы имфть не будетъ»!). Ёъ со- 
жалЪфнио, Петръ быль въ этомъ случаВ гуманнфе на словахъ, 
чФмъ на дфлВ. Правда, онъ не только не пресл$довалъь Вы- 
горфцкой обители, которая уже сдЪлалась главнымъ свфтиломъ. 
расвольничьяго ма, но даже быль милостивъ къ ея основа- 


телямъ, братьямъ Денисовымъ, и вообще не приводилъ въ ис- 


полнен1е прежнихъь страшныхъ завоновъ; онъ обложилъ только 
раскольниковъ двойнымъ ‚окладомъ и обращалъ ихъ на работу, 
& за то позволялъ оставаться со своими убфжден!ями. Но это 
основное отношеше, по тому времени довольно гуманное, ст$- 
снялось другими строгими распоряженлями. Раскольники ли- 
шены были права быть выбранными въ общественныя должно- 
сти, имъ запрещалось совершать свои требы, заводить скиты, & 
за обращене православныхъ въ расколъ ихъ ссылали въ каторгу. 


’По учреждени святёйшаго синода, расколоучители приглашались. 


безбоязненно являться для состязанй о в$р$; во они не р$ша- 
лись этимъ воспользоваться, потому что боялись и не довБряли. 
Трагическая смерть Алексфя Петровича сдфлала Петра ненавист- 
нивомъ раскола, онъ видфлъ въ немъ господство того старорус- 
сваго духа, для искоренен1я котораго пожертвовалъь и сыномъ. 
Пресл$довав1е Петромъ бородъ, русскихъ одеждъ и вообще рус- 
свкихъ обычаевъ, породило много недовольныхъ и между право- 
славными: общность интересовъ соединяла ихъ съ раскольниками, 
и потому тогда ревностнфйпие приверженцы старины отпадали 
отъ церкви. | 

Оть временъ Петра до Екатерины расколь не пользовался 
свободой; преслВдоватя властей обращались преимущественно 
на его распространителей, и вообще тогдашняя внутренняя по- 
литика въ этомъ отношени имфла цфлью охранать господствую- 
щую церковь, При ЕлисаветВ было н$еколько случаевъ самосо- 
жиган!я.. Но при Екатерин$ настали для раскола совсфмъ иныя 
времена. Эта государыня, проникнутая принципами французской 
философли, обращалась съ раскольниками съ полною терпи- 
мостью. Прекращены были всямя преслФдован1я, позволено было 
свободное отправлене богослужен1л, снатъ съ раскольниковъ двой- 
ной окладъ; они допущены были въ должностямъ. Пресл$лдова- 


1) Голиковъ, Ш, 157. 
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лось Только САмосожигав!е, которое у н#которыхъ, впрочемъ у 
немногихъ, приняло характеръ суев$рнаго догмата. Но по мёрз 
большихъ льготь, расколъ раздроблялея и развфтвлялся. Уже 
давно расколъ разбился на двф главныя вфтви: поповщину и 6ез- 
поповщину. Первая. думала сохранить священство, признавая его 
за т№ми изъ духовныхъ, которые отрекутся отъ православной 
церкви и согласятся служить по старому обряду; вторая, опи- 
раясь на томъ положении, что преемственная благодать прес$к- 
‚ лась изм$ною Никона и его посл$дователей, считала совершенно 
невозможнымь и священство и весь обрядъ богослуженя, при- 
надлежащий, по уставу древней церкви, исключительно священ- 
никамъ. Безпоповщина, въ свою очередь, дробилась на секты и 
толки. Высийй классъ сталъ совершенно непричастенъ къ рас- 
колу; расколь сд$лалея достояшемъ исключительно простого клас- 
са и купцовъ, которые по воспитаню, образу жизни и поня- 
`‘мямъ, усвоеннымъ оть- прародителей, мало разнились отъ про- 
столюдиновъ, отличаясь отъ нихъ только богатствомъ. При томъ 
влляши иноземныхъ обычаевъ и понят!й, какому подчинился выс- 
Пий классъ и вакое выдфляло его изъ народа, русская народ- 
`ность, можно сказать, вся уходила боле и болБе въ массу про- 
столюдиновъ. Между раскольниками появлялись пастыри и учи- 
тели, всф безъ исключен!я люди простые, народные, научивиеся 
сами по себЪ, читавпие всякаго рода духовныя книги и руко- 
писи и собственнымъ умомъ доходивше до разныхъ толковъ и 
системъ. Они-то и были основателями севтъ и ученй. Образо- 
вывались братства и соглаая. Между всБми этими сектами и 
толками господствовала рознь. Безпоповщина и поповщина на- 
ходились постоянно въ непримиримой враждЪ, не допусвкавшей 
уже и поцытокь къ соглашению; безпоповсвые секты и толки, 
напротивъ, покушались согласить свои недоразумЪн1я, но не до- 
стигали цфли и чрезъ свои попытки только боле убЪ%ждались 
въ разноглаи; но за то эти попытки и споры способствовали 
прогрессу умственной дфятельности раскольниковъ. 


1. 


Между тЗмъ расколъ, разв$твляясь, не переставалъ распро- 
страняться на счеть православя. Раскольникъ - простолюдинъ, 
особенно безпоповецъ, стоялъ выше простолюдина православнаго. 
Руссый муживкъ въ раскол получаль своего рода образовате, 
выработаль своего рода культуру, охотнзе учился грамотЪ; вру- 
гозоръ его расширялся настолько, насколько могло этому содЪй- 


\ 


ИСТОРЯ РАСКОЛА. 49% 
ствовать чтеше священнаго писан1я и разныхъ церковныхъ сочи- 
нен!й, или даже слушан!е толковъ объ этихъ предметахъ. Какъ ии 
нелФпы казаться могутъ намъ споры о сугубой аллилуа или о 
восьмиконечномъ крестЪ, но они изощрали способность русскаго 
простолюдина: онъ мыслиль, достигалъ того, что могь обобщать 
понят!1я, дфлать умозаключен!я; такъ-называемые соборы, на ко- 
торыхъ раскольники собирались спорить о своихъ недоум$яхъ, 
пр!учали ихъ къ обмБну понятй, выработывали въ нихъ общи- 
тельность, сообщали ихъ уму бЪглость и смышленность. Сфера 
церковная была для нихъ умственною гимнастикою; они получали 
въ ней подготовку въ тому, чтобы имЪть возможность удачно 
обратиться и къ другимъ сферамъ. Оть этого раскольники, не- 
смотря на то, что долго были. стЪеняемы, несмотря на то, что 
‚посл временной свободы для нихъ наступали пер1оды гонений, , 
не тольво не б$дн$ли, но постоянно забирали въ свои руки 
большую часть капиталовъ. Расколъ, во всЪхъ своихъ видахъ, бо- 
лфе или менфе, имфлъ аскетичесый характеръ, а въ н$кото- 
рыхъ севтахъ аскетизмъ доводился до врайнихъ предЗловъ, на- 
примЗръ: до отвержен1я брака, до исвлючительнаго отшельниче- 
ства и ‚самоистязан1я. И однако, при такой проповфди умерщ- 
вляющаго аскетизма, раскольнивъ былъ трудолюбивъ, дфятеленъ, 
©смышленъ и предпримчивъ въ м!рекихъ д$лахъ. Достойно за- 
мфчан!я, что самъ Денисовъ, основатель Выгорфцкой обители, 
повидимому весь ушедпий. въ постъ и молитву, былъ отличный 
знатокъ горнаго дфла и потому оказался нужнымъ Петру. Раз- 
ладъ между асветизмомъ и успфхомъ въ м!рекихь дфлахъ дово- 
дилъ раскольниковъ до лицемЗр1я; тавимъ образомъ, мы видимъ, 
что проповЪфдники безбрачнаго житя на самомъ дл предава- 
лись разврату; но этого далеко нельзя сказать о вс$хъ вообще. 
Для многихъ — аскетизмъ, удалявпий ихъ оть забавъ, праздно- 
сти и житейской пустоты, быль полезенъ, поддерживая трез- 
вость и трудолюбе. Еъ чести раскольниковъ слЗдуетъь отнести и 
то, что они гораздо опрятн®е въ домашней жизни и обходи- - 
тельнфе. въ обращени, а это есть несомнфиный признакъ выс- 
- шей культуры; р$дко изъ устъ раскольника исходитъ то срамо- 
слове, которое напрасно нфкогда хотФли вывести цари и пат- 
р!архи и которое до сихъ поръ повсюду раздается на стогнахъ 
и сонмищахъ. Раскольнакви составляли настоящия общины съ врзп- 
кою связью; вез они держались другъ за друга, помогали другъ 
другу. БЪдные находили у своихъ прютъ, средство къ труду и 
жизни. Богатые купцы-раскольники привлекали своими капита-. 
лами одновЪрцевъ и давали имъ средства къ благосостоянию, и 
нер$дко тавкимъ образомъ увлекали и другихъ къ расколу. Вза- 
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имное довзр1е между ними образовалось въ высокой степени- 
Надобно замфтить при этомъ, что вражда религ1озная между сек- 
тами очень часто не переходила въ сферу житейскую. Расколь- 
ники, по сознан!ю самихъ православныхъ, отличались честностью, 
акуратностью въ дфлахъ и добросердечностью въ житейскихъ 
связяхъ не только между собою, но и съ иновЗрцами. Одно слово 
раскольника было для его собрата тверже всякаго письменнаго 
договора. Между тфмъ простолюдинъ вфроиснов$дан1я православ- 
наго, какъ его д$ды и прадфды, очень часто отличался холод- 
ностью къ религи, нев$жествомъ и безучастемъ къ области 
духовнаго развит1я. Грамотность у него была р$дкость, тогда 
кавъ напротивъ у раскольниковъ-безпоповцевъ она была распро- 
странена. Духовенство ХУШ-го и Х[Х-го вфка, хотя и училось 
въ семинар!яхъ, но еще меньше оказывало нравственнаго вля- 
н1я на народъ, ч$мь прежнее; народъ мало любиль и уважаль 
его. Подъ его духовною опекою православный простолюдинъ. 
‚ часто едва зналь имя Шисуса Христа, тогда какъ раскольникъ 
читалъ священное писан!е, творешя св. отцовъ и имфлъ поня- 
те о церковныхъ событяхъ. Знакомые съ купеческимъ бытомъ 
въ нашихъ городахъ въ прежнее время, вфроятно, согласятся, 
что православные купцы, если только они не получили образо- 
_ванйя на евролейсый образецъ, были мене развиты, ч$мъ купцы- 
раскольники, а потому въ рукахъ послднихъ, при ихъ смыш- 
ленности, и скоплялись преимущественно ‘капиталы. 

Мы не согласимся съ мнфшемъ, распространеннымъ у насъ 
издавна и сдфлавшимся, такъ сказать, ходячимъ: будто расколь 
есть старая Русь. НЪтъ; расколь-—явлен!е новое, чуждое старой 
Руси. Раскольникъ не похожъ на стариннаго русскаго челов$ка; 
гораздо болфе походить на посл$дняго православный простолю- 
динЪ. Раскольникъ гонялся за стариною, старался какъ бы точ- 
нфе держаться старины—но онъ обольщался; расколъ былъ явле- 
н1е новой, & не древней жизни. Въ старинной Руси народъ мало 
думалъ о религи, мало интересовался ею, — раскольникъ же толь- 
ко и думаль о религи; на ней сосредоточился весь интересъ 
его духовной жизни; въ старинной Руси обрядъ былъ мертвою 
формою, и исполнялся. плохо, — раскольникъ искалъ въ немъ. 
смысла и старался исполнять его сколько возможно свято и 
точно; въ старинной Руси знан!е грамоты было рфдвостью, —рас- 
КОЛЬНИКЪ ЧиТаль и пытался создать себф учен1е; въ старинной 
Руси господствовало отсутствие мысли и невозмутимое подчине- 
не авторитету властвующихъ, — раскольникъ любиль мыслить, 
спорить, раскольникъ не успокоилъ себя мыслю, что если при- 
казано сверху тавъ-то вфрить, такъ-то молиться, то стало-быть 
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тавкъ и слБдуетъ; раскольникь хот$лъ сдфлать собственную со- 
зЪсть судьею приказан!я, раскольникъ пыталея самъ все пов®- 
фить, изслдовать. Несправедливо осыпать его обвинешями и 
глумиться надъ нимъ за то, что онъ, въ, своихъ разсужденяхъь 
и изслФдоватяхъ, нерЗдко доходиль до нелФпости или обрывал- 
ся на ребячеств; онъ быль лишенъ всякаго образовательнаго 
руководства; онъ вступилъ на свой путь съ бременемъ предраз- 
<удковъ, которые приросли къ его существу; онъ долженъ былъ 
<амъ расчищать себ этотъ путь орумями, слишкомъ первобыт- 
зыми, встрзчая трудности и спереди и съ боковъ; ничто ему 
извн$ не помогало, напротивъ, все ему препятствовало, все 
<таралось попятить его назадъ. Ваше бы признаки заблужден1я 
ни представлялись въ раскол$, все-таки онъ соединялся съ по- 
бужденями вырваться изъ мрака, умственной неподвижности, со 
<стремлешемъ русскаго народа въ самообразован!ю. 

Но совершенно справедлива другая, также господствующая 
У насъ мысль, что расколь поддерживается и прежде поддержи- 
вался отсутстемъ народнаго образован1я, и что просвфщене есть 
единственное средство къ его искоревеню. Въ то время, кавъ 
лишенный всякаго внфшняго руководства, погруженный въ глу- 
боюмй мракъ, народъ сталь въ форм раскола искать расшире- 
н1я вругозора своихъ представлен1й и умственной дзятельности, 
для высшихь влассовъ началось образован1е иное, европейское, 
научное, разностороннее. Между нимъ и т$мъ своеобразнымъ на- 
фоднымъ образовашемъ, которое создавалось чрезъ расколъ, была 
ифлая пропасть. Низшая образованность никогда и нигдВ не 
можетъ выдержать столкновен1я съ высшею; признаки первой 
должны неизбЪжно исчезнуть, вакъ ненужные, точно Тавъ, какъ 
<в$ча, въ малой . стейени освфщавшая большой покой и все- 
тави нфсколько разгонявшая мракъ ночи, дфлается ненужной, 
когда въ овно этого покоя засвЪтитъ солнце. Расколъ пресл®- 
довали юридическими и полицейскими м$рами, но не думали за- 
мФнить его для народа правильнымъ образованемъ: такое пре- 
«лфдоваше было, въ сущности, покровительствомъ невЪжеству и 
мраку: расколъ въ борьбЪ съ нимъ выигрываль нравственно; 
юнЪ стоялъ хоть за какую-нибудь, хотя очень слабую и блЪд- 
ную, образованность, тогда вакъ его искоренен!е могло только 
яриводить къ полному уровню всеобщаго невфжества. Но при 
«толкновеши съ наукою расколъ тотчасъ овазывается несостоя- 
тельнымъ: все, что онЪ доставляль народу по отношеню къ 
умственному развит!ю, явится черезъчуръ слабымъ, односторон- 
нимъ въ сравнен!и съ т$мъ, что, для той же цзли, можеть 
дать правильное образованйе, и все, на чемъ расколъ держится, 
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какъ несогласе съ господствующею православною церковью, все 
это, съ усвоенемъ ббльшей широты и вфрности взгляда, пока- 
жется самимъ` раскольникамъ до того лживымъ, мелочнымъ и 
безразличнымь, что они сами, безъ всякихъ особыхъ средетвъ 
къ ихь обращен, откажутся отъ своихъ толковъ. 

При такомъ взгляд на расколъ, какъ на своеобразный, 
хотя несовершенный и неправильный брганъ народнаго само- 
образован!я, его внутренняя жизнь составляетъь одну изъ важ- 
нЪйшихъ сторонъ истори. Съ этой точки зр$Знйя слФдуетъ изу- 
чать раскольничью литературу, заключающую матералы для 
этого предмета. Она очень обширна и, несмотря на то, что 
вращается около религ1озныхъ вопросовъ, она представляетъ до- 
статочно разнообразия, начиная отъ ребяческихъ повестей о бого- 
мерзской табак, о происхождении картофеля и т. п., и кончая 
травтатами о значени брака и о молени за власти. Въ числ 
раскольничьихъ писателей конца ХУШ-го и начала ХТХ-го 
вфка— пер1ода очень богатаго литературною дФятельностью сек- 
тантовъ, одно изъ видныхъ мЪфсть занимаеть Павелъ Онуфрие- 
вичъ Любопытный, быви!й сперва въ МосквЪ, потомъ въ Пе- 
тербург$, пастыремъ или начетчикомъ поморской секты, теро$в- 
пий гоненя за свою ревность въ расколу въ царствоваше имп. 
Николая, и окончиви!Й жизнь-вЪ изгнан, въ глубокой старости. 
До сихъ поръ онъ извфстенъ по каталогу раскольничьихъ со- 
чинен1й, напечатанному въ [-й книжкВ Чтенй Московскаго Об- 
щества  Истори и Древностей 1863-го г. Это полнфйшая, изъ 
извфетныхь намъ, перечень произведенй раскольничьей литера- 
туры съ краткими извфст1ями объ ихъ авторахъ, но далеко не- 
обнимающая всю обширную письменность раскольничьяго м1ра. 
Въ своемъ предислови къ этому сочиненшю онъ привелъ мо- 
тивы, побуждавше его къ составлен!ю его,—‹дабы вразумить не- 
вфждъ и обуздать шумную ихъ буйность, кричащую, что старо- 
обрадцы есть суще невЪфжды, что они © своей вЗр% и ея об- 
радахъ не имфютъ никакого понят1я, не знаютъ никакихъ на- 
укъ, словесности и чужды образован1я ума и сердца; чтобъ они, 
бЪдные, въ сихъ ложныхъ мнфи!яхъ опомнились, и знали, что. 
старовфрческая церковь, отъ разсыпаня руки людей освящен- 
ныхъ въ Росаи съ 1666-го года, знаетъ совершенно предвовъ 
своихъ православную вру, взруеть по образу святыхъ апо- 
столъ и по духу Христовой церкви во всемъ безъ изъятя. И 
въ ней по воличеству ея, хотя мало, впрочемъ, судя по обстоя- 
тельствамъ грубаго нев$жества` и свирфпаго тиранизма, было до- 
вольно просвЗщеннвыхъ мужей и словесной письменности». Въ 
числ писателей авторъ каталога помфетилъ и самого себя, и 
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при этомъ не ст$еняется расхваливать свою собственную лич- 


`ность, какъ только могь сдфлать’'мужикъ, воторый кое-чему на- 
‚ учился, кое-что перенялъь изъ признаковъ образованности, но` 


не усвоилъь пр1емовъ хорошаго воспитатя и избаловался покло- 
нен1емъ его дарованлмъ, уму и перу, воздаваемымъ въ той 
средЪ, гдЗ онъ вращался. Онъ перечислиль девяносто-семь соб- 
ственныхъ сочинен1й, каждому изъ нихъ придавши какой-ни- 
будь похвальный эпитетъ. Значительная часть того, что вышло 
изъ -подъ его пера, относится въ вопросу о бракВ въ помор- 
ской сектБ и написано противь учен1я о невозможности быть 
браку въ истинной церкви, противъ такъ-называемыхъ брако- 
борцевъ. Но кром$ поименованныхъ въ его каталогВ сочине- 
эй, въ наши руки попалось самое важное сочинеше этого пи- 
сателя подъ назватемт,: ‹Хронологическое ядро старовЪ$рческой 
церкви, объясняющее отличныя ея дфян!я съ 1650 по 1814 
годъ». Это истор!я старовфрства, сколько намъ извфстно, един- 
ственная по объему въ раскольпичьей литератур. Рукопись, 
бывшая у насъ въ рукахъ—автографъ автора !). Онъ изложилъь 
событ1я по годамъ, и поэтому она имфеть видъ лБтописи; въ 
своей хронологи онъ нер$дко, говоря © временахъ отъ него 
отдаленныхт, впадаеть въ нев$рпости. По раздроблени раскола, 
историвъ сл$дитъь преимущественно за д$лами поморской секты, 
къ которой самъ принадлежалъ, а о событ1яхъ, касающихся дру- 
гихъ сектъ и тдлковъ, говоритъ короче. Онъ приводить нерфдко 
указы и распоряжен!я правительства относительно раскольни- 
ковъ, повфствуетъь о гонешяхъ, которыя претерпЪвали расколь- 
ники, упоминаеть о разпыхъ дЪфятеляхъ раскола, особенно © 
писателяхъ, обыкповенно подъ годомъ ихъ кончины, и перечи- 
сляеть ихъ творстя, даетъ кратюе отзывы о достоинствахъ и 
недостаткахъ этихъ дБятелей, выражаясь похвальными или бран- 
ными прилагательными, указываеть на вопросы, занимавиие въ 
данное время раскольпичье общество, описываетъ споры, быв- 
ппе между раскольниками, иногда вскользь касается и предме- 


товъ, мало имфющихъ прямую связь съ расколомъ. Любопытный, › 


въ своей истори, не отличается ви подробностями изложенля, 
ни полнотою, ни безпристрастемъ, за то щеголяетъ. риторикою. 
Время отъ Екатерины до конца описано гораздо рподробнзе; 
но здесь на первомъ план стоятъ раскольничьи споры, въ ко- 
торыхъ участвовалъь и самъ авторъ, съ эпохи Павла: Петровича, 
и зд$сь-то исторя Любопытнаго представляеть довольно бога- 


1) За слобщене этой рукописи приношу благодарность книгопродавцу, почтен- 
Вому Д. Е. Кожанчикову. 


} Томъ ЦП. — Апрзль, 1871. Я 33 
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тый матераль фактовъ. Для насъ, въ настоящую минуту сочи- 
нен1е это драгоц$нно,- вромф сообщаемыхъ новыхъ фактовъ о 
временахъ ХУШ-го и ХПХ-го в$ка, болЪе всего вакъ образчикъ ` 
той своеобразной образованности, до которой могъ дойти рус- 
свй простолюдинъ, предоставленный собственнымъ силамъ, по- 
_ ставленный въ разр$зъ и съ т$мъ, что выше, и съ тёмъ, что 
ниже его по развит!ю. | 

Говоря 0 начал раскола, поморсый историкъ приводить 
подробно преше Арсемя Суханова съ греческими патр1архами. 
Арсен, какъ изв$стно, былъ посылаемъ патр1архомъ москов- 
скимъ Никономъ на Востокъ, для знакомства съ тамошними «пра- 
вославными обрядами». По возвращен1и въ отечество, онъ напи- 
салъ свое странстые подъ именемъ «Проскинатарй>». Но вром$ 
этого сочинешя (въ настоящее время печатаемаго въ «Пра- 
вославномъ Собес$дникЪ >»), Арсеню приписывали раскольники 
преше еъ греческимъ духовенствомтъ, на которомъ онъ, будто 
бы, обличаль неправоту тфхъ особенностей восточной церкви, 
которыя впослЪдств!и были введены Никономъ въ русской церкви. 
Это преше вообще р%дкость. Гречесвше патр1архи представляют- 
ся какими-то крайними простаками, даже глупцами; они стано- 
вятея въ-тупикь и смз шное положеше предъ см$лыми доводами 
русскаго монаха. ‹Мн$, будучи росстянину— говорить имф Ар- 
сенй — неприлично одно и тоже слово десять разъ повторять 
какъ дитБ>. Гравный предметъ состязанля — перстосложенге. 
Греки не въ состоянши побфдить Арсен!я; они объявляютъ, что 
тавъ кавъ руссве приняли вфру отъ грековъ, то и должны во 
всемъ сообразоваться съ греками. «Ч$мъ вы святфе и превос- 
ходнфе во вселенной? — говорилъ имъ Арсенй— разв Творецъ 
м1ра и евангелия у насъ не одинъ?›—Это пренме-—‹чистый вы- 
мысель, и не имЗетъ никакого фактичееваго основанйя. 

Павель Любопытный, излагая далфе историю оппозищи про- 
тивъ Никона и его реформы, приводитъ также разныя небывалых - 
событя, выдуманных расвольниками, но т5мъ не менфе очень 
важныя по нравственному влмян!ю, какое они оказывали на, под- 
держву и укр$плене раскола. Въ числ ихъ есть одинъ очень 
крупный вымыселъ. Это старообрядчесвй соборъ, бывпий будто- 
бы въ 1664-мъ г. въ Куржецкой обители, на Олонцф, на ко- 
торомъ участвовалъ гречесый патр1архь Аеанасй (тогда уже 
умерпий) и подписалъ протестъ противъ Никоновыхъ ‹новшествъ», 
вмЪст$ съ нфскольвкими русскими арх!ереями (0 которыхь мы 
несомнфнно знаемъ, чтб они пристали къ реформ$); то были нов- 
городсвй митрополить Макар1й и вологодсюй архепископь Мар- 
келъ. Въ опредлен1и этого собора говорится: «Ве$ злочести- 
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вые Никона патриарха догматы и его преданя премлющихь и 
чествующихь оные утверждаемъ быти присно подъ отлучешемъ 
оть Христа и предаемъ ижхь всВ единодушно анаеемВ и всфмъ 
клятвамъ, изображеннымъ на святыхъ вселенскихъь соборахъ и 
девяти помфстныхъ». Этотъ вымыселъь чрезвычайно важенъ по- 
тому, что впослЗдствыи раскольники освящали и узавоняли свои 
мизн1я увфренностю, что въ первыя времена не только нахо- 
дились благоговЪйные руссые эарх1ереи, возставпие противъ нов- 
шества, но даже и со стороны греческой церкви овазался про- 
тесть въ лицф патр!арха, которому впослёдстви въ Росс воз- 
давали почитан!е, какъ святому. 

Описывая гонен!я и касаясь самосожжен1й*историвъ-поморецъ 
считаеть эти ужасныя явления слЗдетв!емъ ‹тиранства и изув$р- 
ства Никошанъ> и проблавляетъь таве поступки, какъ подвиги бла-. 
точестиваго мученичества. Первое самосожжене онъ указываетъ 
въ нижегородской стран въ курдемскомъ станз, вуда убЪжали 
съ разныхъ сторонъ иреслЗдуемые противники господствующей 
церкви. «Никонане — говоритъ онъ — принуждали ихъ въ чти- 
мости никоновыхъ догматовъ и налагали на нихъ тяжелыя оковы; 
тогда мног!е христолюбцы, оставя вся благая, втайн$ убфгаютъь 
въ овины и друмя пПодобныя м$ета, разнаго пола и возраста, 
‚и тамъ вожделЗнно жертвуются Христу огнесожженемъ сами и 
возносятея ихъ святыя души въ чертоги небесные». За этимъ 
первымъ сожжешемъ слФдуетъ рядь другихъ; историкъ, однако, 
не привелъ всф намъ извБстные случаи, и даже не описываетъ 
самаго крупнаго изъ нихь—ВЪ Палеостровскомъ монастыр?; . объ 
немъ онъ, какъ видно, по русской пословиц$, слышаль звонъ, не 
зная въ какой церкви звонятъ, потому что указалъ въ этомъ мо- 
настырЪ смерть протопопа Аввакума, будто бы. добровольно пре- 
давшагося сожженю, тогда какъ этотъ расколоучитель быль 
сожженъ по повел$н!ю правительства въ Пустозерск$ !). ‚. 

О громвомъ и несчастномъ диспутё Никиты Пустосвята ис- 
торикъ - поморецъ говорить безъ большого уважев1я къ этой 


1) Любопытный приводить слёдующе случаи самосожжен!я въ Сибири: въ Бере- 
ЗовскВ въ 1677-мъ г. 2700 ч., въ Утяцкой слободВ 400 ч., на рёкВ Пышыв 160 ч.; въ 
1699-мъ на ТФгинк$ 300, и въ Пермской области 500 ч. Потомъ—у него прерываются 
случаи самосожжев:я до временъ императрицы Анны: тогда въ окрестностёхь Кар- 
тополя сожглось 240 ч. Чрезъ нзсколько лётъ въ томъ же кра погибло еще 400 ч., 
въ Олонецкомъ узздВ сторбло до 3000 ч., въ нижегородскихъь предвлахъ 600 ч. На 
р8&В УмбЪ съ 38-ю ч. сгорфль Филипиъ, основатель толка филиппоновъ, не желая, 
цо требованю правительства, моаиться за царей. Тогда раскольникамъ приходилось 
плохо оть пазначенной сцещально противъ нихъ коммиссш: спасаясь отъ ея гоневй, 
погибло въ огнЁ 6000 ч. И сама Выгорфщя чуть-было не сожглась. 
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личности; онъ хотя и похваляетъь его за любовь къ взрЪ, но 


находить въ пемъ тупость. «Коварная утонченность и острый ` 
оборотъ никошанства, господствующая его сила и преклонность 
къ нему царюющихъ Никитину тупость воображения и скудное 


‘представлен1е доказательствь въ н5которыхъ церковныхъ исти- 


нахъ ослабили и учинили мятущимея въ бодрствовани возъот- 
вЪтстыя». За то съ больтимъ участемъ отзывается онъ о по- 
слфднемъ стр$флецкомъ бунт. ‹Тлфющаяся давно искра благоче- 
спя въ стр$флецвихъ сердцахъ, нфкогда потушенная страстями 
ихъ, паки нынф вспыхнула, вышла изъ-подъ ига никонанскаго 
и р$ёшилась, не взирая ни на, как я козпи его, учиниться въ пер- 
вобытномъ состояв]и или души свои за нее положить. Стрфльцы 
геройски слово свое соблюли во всемъ чисто; ихъ сотни тиран- 
ская рука никонанъ поразила». 

Судя по тому, что раскольниковъ привыкли считать вообще 
врагами заморскаго просв$щев!я, можпо было бы ожидать, что 
помореый историкъ, говоря о Петрф, выскажетъ ярое негодо- 


‘ван!е противъ иноземныхъ наукъ. Нимало. Онъ сочувствуетъ 


наувВ, онъ воздаетъь хвалу императору за академто наукъ; но 
онъ негодуетъ за насильственное бритье бородъ, за навязыване 
русскимъ инозбмныхъ одеждъ, за презрЗве въ русской народ-. 
ности. ‹«Росея, услыша сей ужаснфйпий орканъ, поражающий 
каждаго Росса, вся восколебалась и оцфпенЪла, будучи обезобра- 
жается' в$ра, самъ человфвкъ и хула происходить на сотворив- 
юшаго насъ Бога совершенными. Все русское челов$чество на- 
полнило своимъ стономъ весь прозрачный воздухъ, обливалось 
слезами, осыпало сей адсвй предметъ провлятями. Но благо- 
честивые, не взирая на сли жестомя угнетеня, воздфвали евя- 
щенныя руки свои къ небесамъ, просили въ горестномъ рыдани 
владБющаго ими Бога, дабы Онъ по неизреченному своему мило- 
сердю ихъ отъ толь звфрекаго фанатизма защитилъ и отмстилъ 
бы по своему праведному суду>. Въ другомъ м$стФ, говоря о 
посл$довавшемъ запрещеши торговать русскимъ платьемъ, исто- 
рикъ восклицаетъ: ‹У философа этотъ фанатизмъ не будетъ ли. 
варварствомъ и безчелов$ ч1емъ». Коснувшись указа о наложении 
на раскольниковъ двойной подати, расвольнакъ опять призываетъ 
философтю на подмогу раскольничьимъ воззр5шямъ и разра- 
жается такою филиппикою: «Философя можеть созерцать въ 
своемъ предмет буйство царей, сколько опи до лётъ пре- 
мудрой Екатерины истребили въ Росаи рода челов$ческаго, 
сколько сотъ тысячъ разогнали своими варварскими законами 
въ иноплеменные языки своихъ подданныхъ! Все это видитъ 
мудрый! о цари, цари! Грубфйше!› Любопытный особенную не- 


— 
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нависть питаеть.къ архимандриту, & потомъ епископу Питириму, 
которому Петръ повфрялъ дВло обращеня раскольниковъ въ 
нижегородекомъ кра. Неудивительно, когда и по другимъ, не- 
раскольничьимъ, источникамъ это быль челов5къ вовсе неспо- 
<обный возбудить уважен!е и сочувсте даже въ ревнителВ пра- 
зослав1я, честномъ человЪкВ. Показывая видъ, что онъ дЬйст- 
зуеть на раскольниковъ (бывшихь ифкогда своихъ единовфрцевъ) 
путемъ кротости и убЪжден!1я, Питиримъ тайно возбуждалъ пра- 
вительство къ жестокимъ м$рамъ и просилъ, чтобы, преслФдуя 
раскольпивовъ, не допустили ихъ догадаться, что и онъ къ этому 
причастенъ. Съ такою же ненавистью Любопытный отзывается 
о воммисем, бывшей при ЕлисаветВ и свирзпствовавшей въ с5- 
верныхъ пред$лахъ. Тогда причисляли къ расколу всякаго, кто 
зрестился двумя перстами. Оказалось, что Ладога, Каргополь, 
Олонецъ и вообще все Поморье употребляли двухперстное пер- 
стосложене. Въ 51-мъ приход нашли 52,000 раскольниковъ. Что 
эта коммисая поступала жестоко и круто, показываютъ проис- 
ходиви!я тогда самосожжен!я раскольниковъ. Но правительство 
побуждаемо было къ такимъ крутымъ м$рамъ чрезвычайнымъ 
распространешемъ раскола. Самъ раскольнийЙ историкъ не. 
отрицаетъ этого. Въ Петербург, гдБ прежде было вакихъ-ни- 
будь двФнадцать челов$вкъ, стало, по словамъ его, до двфнад- 
пати тысячь старов$ровъ. Выгорфцые отцы стали Фздить по 
Росси и вездЪ посфвали расколъ, научая православныхь не хо- 
дить въ церковь. Законъ пресл$доваль собственно ‹учителей 
благочест1я и обличителей никон1анскаго зловЪрйя», какъ вели- 


чаетъ ихъ раскольничй историкъ, или распространителей за- 


блужденй, какъ ихъ называла православная сторона; но такое 
пресл$дован!е дЪйствительно принимало широюй размфръ и по- 
стигало гораздо болыдее число лицъ, ч$мъ сколько можно по- 
лагать съ перваго взгляда. Во-первыхъ—такихъ учителей стало 
очень много и число ихъ безпрестанно возрастало; во-вторыхъ 
— преслЗдователи, часто, для разныхь цфлей, не имЪли, иногда 


же и не хот$ли отличить, кто изъ раскольниковъ учитель и рас- 
’ пространитель раскола, а кто проето—такъ себ — раскольнивъ. 


Залуясь на преслФдован1я со стороны правительства, кото- 
рыл не прекращались до самаго Петра Ш, историкъ нашъ, однако, 
‚ вооружается противъ филиппоновъ и еедосфевцевъ, которые, кромЗ 
‘нзкоторыхъ другихъ несогласй съ поморцами, ‚отвергали мо- 
лене за царей. Поморцы всегда держались того правила; что 
какъ бы ни страдала церковь отъ нев$рнаго правительства, но 
она всегда должна слёдовать повелфнною апостола Павла — мо- 


литься за всякую власть. Сообразно этому и П. Любопытный, если. 
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` и дозволяеть себ въ.своей истор горьыя выражен!я противъ 
царской власти, то все-таки р$дко, а тамъ, гдф цари не мёшали 
расколу, всегда относится къ ихъ 0606$ съ большимъ уваже- 
н1емъ. Такимъ образомъ, несмотря на то, что Елисавета пре- 
сяфдовала его единов$рцевъ, онъ съ сочувстыемъ упоминаеть 
объ основан!и ею московскаго университета, какъ одной изъ мЗръ 
въ народному просв$щен1ю, и хвалитъ государыню за то, что 
она, ‹усмотря въ церквахъ нюхающихъ проклятый табакъ вель- 
можъ и прочихъ зван1й людей и мерзкое отъ того безобразе, 
запрещаеть нюхан!е табака въ церкви>. 

Привязанный исключительно въ поморской сект%, Любопыт- 
ный относится съ нелюбовью, а иногда съ презр$емъ въ дру- 
гимъ сектамъ, видя въ нихъ плодъ нев жества. Поморсвый ис- 
торикъ не’ доучился и не додумался до того, чтобъ вездВ нахо- 

` дить причины и связь явлешй, хотя изъ его же лЗтописи до- 
статочно видно, что раздроблен1е раскола было явлешемъ вполн® 
законнымъ и неизбёжнымъ, оно возникло и развивалось посл 
_ того, кавъ расколь совершенно выпалъь изъ рукъ духовныхъ, 
перешелъ въ народъ и началъ дфлаться образовательнымъ эле- 
ментомъ для. простолюдина. Только за своими поморцами Любо- 
‚ пытный признаетъ религ1озную правду, ха и то подчасъ хваля, 
& подчасъ и побранивая своихъ же учителей, смотря по тому— 
говорили ли они согласно или несогласно съ` его собствен- 
ными взглядами, все другое на Руси, хотя и расвольничье, въ 
его глазахъ мало чВмъ лучше «суевфрнаго, .грубаго и невЪжест- 
веннаго никон!анизма». Болфе всЪхъ и прежде всЪзхъ достается 
поповщин$. Воть какъ онъ выражается объ этой половин$ рас- 
кола: 

‹ Суев ре и грубое невфжество старовфровъ, воображающихъ 
лъ умахъ  своихъ полноту церковныхъ таинъ за необходимый 
предметъ спасевая, убЪдили ихъ открыто уклониться отъ мно- 
<тихъ священныхь истинъ, презрть голосъ блаженныхь своихъ 
предковъ и признавать въ никон!анизм во всфхъ его церков- 
ныхъ тайнахъ быте св. Духа. Церковь Христова (то-есть по- 
морская секта) по. мвогократномъ ихъ врачевани, довольномъ. 
терп$н!и къ обращшеню и по частомъ оть нихъ огорчени, р%- 
шилась соборн%, по правиламъ святыхъ отецъ и здравомъ . ра- 
зумЪ, отринуть ихъ изъ своего н$дра и предать сатанЪ, дондеже. 
вразумятея, не имфть съ ними никакого духовнаго сообщеня 
и производимыя ими тайны рр 6 благодати и несвя- 
щенными>. 

Но религозный раздоръ господствовалъь въ безпоповщин®.. 
Поморцы и еедосевцы образовали уже дв главныя ея взтви. 
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Поморцы не считали у себя никого основателемт, хотя братья 
Денисовы могутъ по справедливости назваться нхъ устроителя- 
ми. Осдосзевщина была расколомъ отъ поморства или просто 
безпоповщины. Основателемъ этого толка быль @еодос!й, крестец- 
каго яма дьячокъ, перешедиий изъ православя въ расколу. Уб®- 
гая отъ пресл$дованй, онъ переселился въ Польшу, потомъ воз- 
вратился въ Росою и, посл многихъ странствй, умеръ въ нов- 
_ городской тюрьмЪ въ 1711 г. Любопытный повфствуетъ, что онъ 
быль убить запоромъ отъ дверей своей тюрьмы. Оеодосй со- 
ставилъ девять тезисовъ отличнаго учен!я и показалъ своимъ по- 
слЗдователямъ примфръ и путь прибавлять еще новые, сообразно 
своимъ мудрованямъ. Тезисы Оеодосля относились къ обрядамъ 
м внфшнимъ знакамъ; онъ хотфль, чтобъ на вкрест писалось 
Исусз Назорей царь ‘удейскй-такъ-называеное пилатово титло, 
запрещалъ служене всенощныхъ, не признавалъь существованя 
монашесваго образа, потому что за упраздненемъ священства 
некому было посвящать, предписывалъь настоятелю или учителю 
читать надъ исповздывающимся и надъ умершимъ разр шитель- 
ную молитву, дозволялъ молиться въ одномъ покоф съ внёшними, 
то-есть не старовЪ$рами, требовалъ, чтобы на праздникъ Пасхи 
на возгласъ: ‹«Христосъ воскресе», отв$чая—‹во истину воскре- 
се», поднимали вверхъ руки, и упраздняль земные поклоны во 
всЪ посты, вромф великаго. Объ этихъ вопросахъ былъ боль- 
шой споръ у Оеодос1я съ Андреемъ Денисовымъ, и споръ этотъ 
кончился тзмъ, что Оеодосй, разсердившись, ‹отрясъ свою одеж- 
ду, обувь и главу, и сказалъ: съ сего времени не имфть мн съ 
Выгорзщею ни здфсь въ м1рЗ, ни въ будущемъ вЪЕФ, ни части, 
ни жребя!› 

Это закляате сдфлалось пророческимъ. Съ т$хъ поръ раздоръ_ 
постоянно господствоваль между этими вфтвями безпоповщины. 
Нехоум$н1я увеличивались, усложнялись. КромЪ разныхъ мелочей, 
предметами спора было и болБе существенное. Такимъ былъ 
вопросъь о бракЪ, самый, можно сказать, важнфйпий вопроеъ, 
надъ которымъ изощрялась раскольничья мудрость боле всего 
до послфдняго времени. Сначала, какъ Оеодосй, такъ и Выго-, 
`ф$фцюме отцы, равнымъ образомъ учили, что бракъ, совершен- 
ный въ православной или, по ихъ выражен1ю, никонанской 
церкви, недЪйствителенъ и переходящихь изъ никон1анства въ 
<таров$рство, состоящихъь въ бракЪ, слЪдуеть разводить на 
чистое жиме. Такъ какъ бракъ есть таинство, а таинствъ, во- 
торыя, по законоположеню древней церкви, могли совершать 
одни священники —разсуждали они— за упраздненемъ священст- 
ва, совершать некому, то слФдовательно и брака быть не мо- 
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жетъ. Но потомъ Оеодосй сталь думать иначе и допускалъ 
‘возможность брака. Его послФдователи, напротивъ, стали горячо 
за безбраче. Роли, такъ сказать, перем нились. Между помор- 
пами образовалось учене, допускавшее бракъ. Самъ Андрей Де-. 
нисовъ, сперва отрицавийй возможность брака, убфдилея, что 
безбрач1е ведетъ къ разврату и сталъ допускать бракъ въ старо- 
вЪрствЪ. Любопытный, въ свое время горяч защитникъ брака, 
по этому поводу впадаеть въ простодушное противорфче ‚себ. 
самому: въ одномъ мфстВ называетъ Денисова столпомъ церкви, 
въ другомъ обвиняетъ его въ слабости ума. 

Къ вопросу о брак присоединялся еще другой, тавже су- 
щественный вопросъ-—0 молен1и за царей. ФедосЪевцы не хо- 
тфли молиться за нихъ, какъ за невфрныхъ. Съ ними раздЗляли 
‚это же правило, но еще съ большимъ фанатизмомъ, филиппоны, 
выдЪливишеся изъ еедосфевщины по причинЪ несоглася въ ме- 
лочахъ. Расколъ, расширяясь, распространилъ въ простолюдинахъ: 
охоту въ чтеню и размышлевн!ю: отсюда истекало, что люди» 
болфе другихъ мысливие, люди способные, признаваемые по 
своей учености пастырями и учителями, додумывались до раз- 
ныхъ вопросовъ, писали объ нихъ, предлагали на разр шеве, 
бросали, такимъ образомъ, новый матералъ для толковъ и суж- 
ден1й и увеличивали недоразум$н!я и несоглайя. Всякая по- 
пытка въ примирев1ю и соглашеню приводила въ большему 
раздфлен!ю. Такъ, въ 1748-мъ году, нЪЕто астраханецъ Иванъ Ива- 
новичъ написалъ ко всфмъ старов$рамъ разныхъ толковъ пос- 
лан!е, убЪждалъ хранить миръ и соглафе и бросилъ имъ на об- 
сужден!е еще новыхъ двфнадцать вопросовъ; изъ нихъ одни 
касались чисто внфшности, напр., можно ли Здучи по дорогамъ 
молиться иконамъ «мрскимъ», или нужно брать свои съ собою, 
можно ли париться въ бан съ внфшними ит. п. Но друпе 
предлагали разные случаи, касающеся брака, напр. при совер- 
шени брака чтб сл$дуетъ брать за основан1е: соглас1е родителей 
или самихъ новобрачных; или, какъ поступать въ случаЪ бра- 
БовЪ, возникающихь м@жду поморцами и послЗдователями дру- 
тихь толковъ. По замфчаню Любопытиаго, эти «вопросы про- 
извели немалый соблазпъ, потому что рфшить ихъ пикакъ не 
съум$ли». Между поморцами и еедосфевцами, начались такъ-на- 
зываемые соборы; съ той и съ другой стороны сходились учители; 
съ поморской стороны отличались тогда: Михаилъ Григорьевичъь 
и саратовекй учитель Иванъ 9едоровичъ Ершъ, очень плодови- 
тый писатель своего времени; съ еедосЪевской, сынъ основателя 
соглас1я — Евстрать Федосфевичь, живший въ Старой Рус, гд® 
‚образовался въ то время главный притонъ этой секты, виосл$д- 
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стви уступивпий первенство московскому. Вром$ него, славились 
тогда еедосфевсве писатели и мудрецы — Иванъ Трофимовичъ 
и Илья Ивановичъ: послёдн!й былъ пастыремъ московскихъ ее- 
хосфевцевъ. О прехахъ, употреблявшихся въ то время при 
этихъ спорахъ, можно отчасти судить по разсказу Любопытнаго 
© томъ, какъ поступиль глава еедосфевцевъ, Евстратъ дедосфе- 
вичъ, когда въ нему въ Старую Русу прИВхали поморцы состя- 
заться о палатовой титлф. Онъ наложилъь на своихъ старухъ 
шестинед$льный постъ и молитвы, чтобы получать откровене 
свыше; пруемъ этотъ употреблялся въ древности не разъ; по- 
добный постъ съ молитвами наложенъ былъ и въ ‹смутное вре- 
мя», чтобъ получить свыше указаве, какъ спасти погибающее 
отечество. «‹Изув$рство и ложь оедосянъ — говорить Любо- 
пытный — открываютъ посредствомъ сихъ пустосвятокъ на воз- 
дух химеричесый въ звЪздахъ крестъ, изображающий на немъ 
титлу Пилата и вошющ!Йй отъ него гласъ: подвижницы! пилато- 
ва титла прлята на врестЪ! Сля басня глупыхъ старухъ поразила 
оедосянцевъь всз умы: она вефхъ встревожила и разрушила 
священнЪйпий миръ между всфмъ хриспанствомъ>. Въ это вре- 
мя явился съ своими литературными произведен!ями стародуб- 
сый поморець Иванъ Алексфевичъ, одинъ изъ замфчательнЪй- 
шихъ писателей старовЪрства. Съ одной стороны онъ обличаль 
поповщину въ своей извфстной книг$: «О бфгствующемъ свя- 
щенств8», съ другой, защищалъ бракъ противъ врагозъ его въ 
безпоповщин$. Онъ, такъ сказать, регулировалъь учене о воз- 
можности брака, развивши мысль, что бракъ есть учрежден1е 
общечелов$ ческое, общественное, & не исключительно церков- 
ное таинство. 

Со вступлешемь Петра Ш-го, а въ собенностя Екатерины 
П-ой, въ истори раскола, начался новый пер1одъ— пер!одъ свободы. 
Доведя сгою исторю до этого времени, авторъ представляетъ 
картину раскольничьяго быта въ законченный пер1одъ гонен!я 
и утБенрня. Это одно пзъ любопытнфйшихъ м$етъ въ его со- 
чинени, и мы считаемъ не лишнимъ привести его нашимъ чита- 
телямъ. 

‹Церковь Христова, находясь въ лютомъ гонения, имЗла об- 
разъ своего быт1я въ своихь положеняхъ сл$дующий: 

‹1) Богослужение. 

‹Оное отЪ нея всегда отправлялось вездЪ, вром Выгорзщи 
`и Польши, въ праздничные дни, по псалтыри и часослову, тихо 
и благоговЪйно по домамъ въ ночное время и тайно съ тонкимъ 
еим1амомь и немалымъ страхомъ, при опред$ленномъ у вратъ 
дома стражЪ, въ случа появлевя надзорныхъ фискаловъ. Церковь 
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увфдомлялась оть него чрезъ изв$стный знакъ о своей отъ вратовъ 
оныхъ опасности. По окончани же того богослуженя также въ 
ночное время всЪ расходились осторожно въ свои домы по оди- 
начк. Служебныя же всф книги и отличные святые образа и 


`прочее къ сему предмету относящееся посп$шно убираемы были 


въ двойныя стфны своего дома. 

‹«2) Пастыри или настоятели. 

«Они, храня чистоту в$ры, вс были до настоящаго времени 
(т.-е. до 1762-го г.) незаписные въ двойной окладъ казны— мужи 
все странн1е, простодуппемъ и доброд$темю украшенные. Они, 
любя и созидая Христову церковь, безпрестанно скитались съ 
великою осторожностью и’страхомъ по раэнымъ м$стамъ Росси, 
пр1зжая къ паствЗ своей въ ихъ домы и отбывая изъ нихъ въ 
ночное время, проживая у нихъ въ тайныхъ м$стахъ, дабы не 
могли узнать ихь внфшне—никон1ане. Они, во время своего 
быт!я у паствы, совершали вс$ случающяся нужныя въ церкви 
тайны и потребы. 

3) Похорены. . | 

«Они тогда отправлялись въ христанств® разнообразно: 1) въ 
бытность настоятеля весьма рёдко— отп$вались (умерите): чиномъ 
потребника, и болфе прочитывалось надъ умершими, по обстоя- 
тельствамъ, по нфекольку давыдовыхъ псалмовъ, поминая въ нихъ 
при` каждой славЪ имя усопшаго раба Божя. Все с1е происходило 
въ ночное время съ великою осторожностю и страхомъ. По 
учинен!и прощен!я родственниковъ съ умершимъ, его отправляли 
въ тужъь ночную темноту или на животномъ, или относили 
избранные люди на плезахъ въ постыдное и гнусное мЗето на 
кладбище !) гд$ просто, безъ священнослов1я, предавали со слезами. 
его землЪ. 2) Если же когда случались умерше въ отсутствие 
настоятеля, то домашие или существующе тамъ христане, по- 
ложа началь поклоновъ и славословя, учиняли вс$ вкупЪ по сту 
и болфе поклоновъ въ поясъ, поминая при этомъ имя усопшаго- 


‚ раба Божя, и по прощени вс$хъ съ покойникомъ въ ночное 


время предавали его землВ въ опред$ленномъ м$стВ благочести- 
вомъ, либо гдф сокровенномъ, съ однимъ началомъ и малою мо- 
литвою. Когда же настоятель по. случаю прибываль на мфсто 
усопшаго, то отпфвалъь оный въ страх покойника. 3) Если же. 
похороны бывали производимы по указамъ высшаго начальства, 
во время дня и на опредЗленномъ оть правительства м%ет$, то, 


1) Непонятно, отчего съ участемъ настоятеля хоронили ‘умершаго «ВЪ ПОСТЫД- 
номъ и гвусномъ м$стВ на кладбищф», & въ отсутстви его «въ опредфленномъ м#-— 
<тВ благочестивомъ, либо сокровенномъ». 
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но исправлен!и вышеозначеннаго обряда надъ умершимъ, везли его- 
въ кладбище на гнусной: сбро и животномъ, съ сиднщимъ на 
гробф трубочистомъ, съ иибющимся у него въ рукахъ помеломъ 
или шваброю: безобразясь, изрыгаль скверный мреыя хулы на 
святую нашу церковь и покойника. (Си варварсве поступки’ 
продолжались надъ Христовою церковью въ столицахъ и губер- 
вяхъ до 1762-го г., до открыт!я полной свободы Вы 
а въ ифкоторыхъ м$стахъ позже. 

‹4) Состояне б$дныхъ христ!анъ. 

«Вс$ таковые горестные христане, не имВюще силы вносить 
въ казну наложенный оть изув$рства тирансвай акцизъ за бороду 
и н$мецкое платье, въ слезахъ и съ проклятемъ виноввиковъ 


сей мерзости, по примЗру нечестивыхъ никотанъ, брились, ходили 


въ нфмецкомъ по указу платьВ и въ никонанскую церковь ко 
всякой службф, общаясь тамъ ихь таинствамъ, по обычаю ни- 
вонанъ. Впрочемъ, замфтьте твердоеть ихъ благочест1я, что они 
все то дфлали, отправивши у себя въ часовнВ вс богослужешя, 
стоя при оныхъ въ сокрушенм сердечномъ, назади христланъ 38 
преградою. При смерти же своей вс таковые падшие христане 
ВЪ. слезахъ и рыдашяхъ предъ пастыремъ или какимъ-нибудь 
христаниномъ раскаявались во всфхъ своихъ злыхъ дя яхъ, а 
паче въ отступлени отъ вфры. Церковь же Христова, взирая 
на тирансв1я обстоятельства никон!анизма, таковыхъ истинныхъ 
раскаяннивовъ въ составъ свой принимала любовно, ихъ т$ла, 
яко лишевныя всякой скверны м1ра, достойно христански отпз- 
вала и посл того доставляла ихъ никон1анскимъ . жрецамъ, кои 
весь свой обрядъ погребен1я производили и предавали ихъ землВ 
въ своихъ вкладбищахъ. 

‹5) Молене познавшихь ‘никонанъ православе. 

‹Они всегда ходили съ великою осторожност!ю ко всякому 
богослуженю, стояли въ сокрушен1и сердца въ молитвенныхъ 
домахъ за устроенною имъ преградою взади хриспанъ, молясь’ 
тамъ по гласу, производимому въ церкви: просвЗщали свой умъ и’ 
душу. Нын$ оныя простыя преграды давно уже’ существують въ 
церкви въ благовидномъ образ$. 

‹«6) Общий обычай христанъ. | 

«Они, всегда твердо соблюдая благочестие: 1) во всфхъ случаяхъ 
мерзили ВСВ никон1анцевъ тайны; 2) отнюдь не сообщались въ 
ядени и пити, а паче въ духовныхъ дфйстняхъ какъ съ ниБо- 
н1анами, такъ и съ поповщиною или старообрядцами; 3) входомъ 
въ ихъ церкви весьма гнушались; 4) въ ‘случа прохода своего 
мимо открытыхъ часовень вс увлонялись; 5) поморцы при бого- 
служени своемъ всегда находились въ скромномъ покроф и цвёт- 
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нлатья, а еедобянцы въ бЪлыхъ балахонахъ при уклонении разно- 


цвтности; 6) въ народномъ круг вс носили платье поносное _ 


и ругательное по изувфретву изданныхъь законовъ; 7) все христ1ан- 
ство обращалось съ никон1анцами съ великимъ смирешемъ и 
униженностю; 8) шили верхнее платье долгорукавое, дабы въ. 
случа изображеня на себЪ креста не могли замфтить у нихъ 
двоперстнаго сложен1я, & паче тогда, когда кто проходилъ въ 
МосквВ сквозь спассыя ворота въ Кремль и лежаций при нихъ. 
несокъ,. взявши“ щепотью, полагали, перекрестившись ими, ‚три 
повлона ВЪ ПОЯСЪ изображенному надъ вратами Спасову образу; 
9) приходя въ домы христанъ, полагали началъь поклоновъ или 
два въ поясъ, а тремй до земли; 10) брачащеся христане, 
взирая на свои преступленя противъ благочестя, смирались. 
всегда предъ церковью во всфхъ случаяхъ, & паче церковныхъ 
отношений; 11) вс благочестивые христ1ане м$ста въ покояхъ, 
посл$ сидящихъ никон1анцевъ, обмывали или отирали ихъ`мокрымъ 
 зеществомъ; 12) постыдные театры служили тогда для нихъ. 
чудовищемъ беззакон1я; 13) бфсовсыя и страстныя пфени, раз- 
вратныя пот$хи, расточительная и пустая игра карть и глупыя 
передвижки и перестановки шашекъ они все то признавали за. 
самую непотребность злонрайя, нарушен!е благочесте и правилъ. 
св. отецъ; 14) духовные пастыри, взирая на обстоятельства. 
церкви ве$хъ родовъ, всегда предписывали паствз своей догматы, 
обряды и правила назидан1я души и сердца; 15) они ве строго 
выполняли христансыя должности, какъ-то: церковный округь 
ежедневно, посты, среду и пятокъ и всю нравственность>. 

Изъ этого описавная внутренняго быта раскольниковъ легко 
можно видфть, что преслЗдован!я, не достигая своихъ ц$лей въ 
пользу господствующей церкви, только порождали въ раскольникахъ 
хитрость и двуличность: кромВ записанныхъ въ двойной окладъ, 
много было тайныхъ, наружно принадлежащихъ православной 
церкви, & ва самомъ дёлВ державшихся раскола и для своего- 
спасенйя причужденныхъ, на каждомъ шагу, лгать, притворяться, 
важдаго обманывать, унижаться предъ сильными, а между тзиъ, 
вращаясь между православными, они обращали многихъ изъ нихъ. 
въ тавихъ же тайныхъ раскольниковъ. Достойно зам чаша, что, 
по изв$етю нашего историка, самые передовые раскольники, 


учители или пастыри — были изъ незаписанныхъ въ двойной ок- 


ладт, слБдовательно изъ тайныхъ раскольниковъ. 

Историкъ - поморець восхваляеть императрицу Екатерину. 
` Раскольники не только стали пользоваться такою свободою, 
` какой никогда на Руси не имфли, но сама государыня спец- 
ально охраняла ихъ оть церковныхъ властей. Такимь обра- 
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зомъ, остановлена была, по извфстю нашего историка, ревность 
костромского епископа Дамаскина и нижегородскаго Оеофилавта. 
Раскольники уже не боялись никакихъ коммисс!й, не скрыва- 
лись съ своею в$рою и обрядами. По милости государыни, въ 
МосквЪ и Цетербург$ они себЪ построили главные центры, такъ- 
вазываемыя кладбища, которыя, кром$ того, что были дфйствитель- 
но ифстомъ погребемя, образовали что-то въ родЁ монастырей или 
братествъ. Такъ оедосфевцы въ МосквЪ построили себЪ кладбище 
Преображенское, поповцы Рогожское, въ Петербург еедосфевцы 
основали себф кладбище на Волковомъ пол, & поморцы на 
Охт$; въ МосквВ поморцы хотя составляли многочисленную 
общину, но долго не имфли своего центра и только въ началВ 
царствовання Павла завели покровскую часовню въ Лефортов- 
свой части. Вм$сто того, чтобы прятаться и отправлять бого- 
служене ночью, раскольники отправляли его днемъ открыто, и 
даже въ Петербург носили своихъ мертвецовъ черезъ весь го- 
родъ, ‹а никонанство — зам$чаетъь вашъ историкъ — по старой 
злости только скрежетало зубами и хулы изрыгало на небо и н& 
СВЯТЫХЪ». Въ конц царствован1я Екатерины въ ПетербургВ 
пастыри поморсюе, подобно православнымъ священникамъ, стали 
вмфетБ5 съ вкрылошанами ходить по домамъ и’ славить Пасху. 
Вирочемъ, несмотря па такую свободу, раскольпики не ранфе. 
1782-го г. были совершенно освобождены отъ двойного оклада 
и тольво за годъ предь тёмъ были допущены въ общественнымъ 
должностямъ: Любопытный указываетъ на государственнаго чело- 
вфка, котораго совфтамъ считаеть раскольниковь обязанными 
этимъ посл$днимъ благодфяв1емтъ; то былъ, по его признашю, 
Лковъ Евфимевичъ Сиверсъ, который въ конц$ царствованя Ека- 
терипы прославился исполпещемъ своего порученя въ ПольшВ 
во время гродненскаго сейма. Впрочемъ, хотя раскольпикамъ и 
предоставлена была полная свобода, но за излишпюю ревность 
холмогорск1й пастырь Онуфрй былъ посаженъ въ кр$Бпость, 
только содержался, такъ некрфпко, что могъ изъ своего заклю- 
чен1я писать фанатичесыя послан!я въ едипов$рцамъ. Раскольники 
уже не ‹смиренно и не униженно» отпосились въ никошанамъ, 
не притворялись предъ вими, а при случаВ смло вступали съ 
ними въ состязавя и хвалились своими поблами надъ ними. 
Объ одномъ такомъ состлзани, бывшемъ въ Москв въ дом 
озного купца-раскольника, поморсюй историкъ говоритъ такъ: 
«Отчалнино сражались о имени Искупителя м1ра, что его произ- 
носить правильпо и благочестиво Иеусъ, а не по заблужден1ю ни- 
вкочанскаго изувЁрства: [Шисусъ—троегласно. Не разъ та и другая 
сторона была ослабляема, а паче Никонова, накопецъ, православные 
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(т.-е. раскольники) яко громомъ своимъ истиннымъ нечестивыхь 
поразили, привели ихъ ‘въ замфшательство, поносъ и уничижене, 
и вс враги в$ры разошлись въ врайнемъ позор и посмфшищз». 
Въ. ПетербургВ раскольники — поморцы и оедос$евцы — вели 
усп8шно пропаганду между православными, благодаря тому, что, 
при отсутствии средствъ къ образованио, очень много можно было 
найти невЪфждъ, которыхъ раскольниви могли съ перваго раза’ 
подавить своею ученост!ю. Для этой цзли послужило имъ тавже 
и наружное благол$ше: ихъ часовни поражали нарядностью и 
вифст$ стариною, внушавшею уважен!е; богослужене отправля- 
лось великолфпно и чрезвычайно чинно; они завели у себя. 
_ отличныхь пфвцовь и чтецовъ; все читалось и пфлось у нихъ 
‘съ чувствомъ и выразительност!ю. Этимъ они, по выражен!ю исто- 
рива— ‹обратили на себя взоры внзшнихъ (т.-е. православныхь), 
ихь умы, бывшие въ заблуждени, просвфщались и христане умно- 
жали тфми свои цервви>. | | 

Свобода содЪфйствовала умственному движен1ю раскольниковъ. 
Нашь историкъ приводить назван1я множества сочинен!й, принад- 
лежащихь этому пер1оду: несомн$нно, что тогда въ раскольничьемъ 
мф$ шла большая литературная работа. Центрами ея были 
преимущественно Выгор$щя, Москва, Петербургъ, но также въ 
другихь городахъ: Саратов$, Воронеж, .Нижнемъ, СтародубЪ, 
АрхангельскВ, и пр. появлялись писатели. Вообще, сочиненя ихъ 
носять форму послав, словъ, произносимыхъ пастырями въ 
часовняхъ на праздники, разсужденй, описавй, возражений, 
касающихся разныхъ вопросовъ, возникавшихъ въ раскольничьемъ 
обществ, какъ по предметамъ нравственности и благочестивой 
жизни, тавъ и по разнымъ частностямъ обрядовой стороны. 
ВмфстВ съ т$мъ, у раскольниковъ развилась и сильно распро- 
странилась страсть къ диспутамъ, кавъ съ православными, такъ 
еще боле между собою: то и дЁло, что повсюду происходили 
соборы или съЁзды и сходки; для этой цзли охотники съЪзжались 
издалека; туть мудрецы, начетчики и остроумцы щеголяли своею 
_находчивостью, ловкостью, ученостью, краснор$чемъ. Между рас- 
кольниками входило въ обычай писать стихи, нерфдко сатири- 
ческаго содержаня, которыми они, послБ своихъ религозныхъ 
споровъ, вблоли и осмфивали другъ друга. Такимъ образомъ, въ 
Мосвв$, послВ горячихь споровъ поморцевъ съ еедосЗевцами, 
двое поморсвихъь литераторовъ послали, безъ подписи, сатири- 
ческое рондо глав оедосфевцевъ, Ковылину. 

Страсть къ спорамъ, въ возбуждению вопросовъ, въ своеоб- 
разнымъ отвфтамъ на нихъ — неизбВжно содЪйствовала и даль- 
нфйшему дробленю раскола. 'Такимъ образомъ, въ этотъ пер1одъ 
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вилась важная секта ‹странниковъ», выдфлившаяся изъ еедос$ев- 
щины. Ея основателями были ярославсые еедосфевцы Иванъ и 
Ахранъ: они начали учить, что въ мр$ настало время анти- 
христа и царство его; двухглавый орель-—его печать; гербовая 
бумага и паспорты—его изобр$тете, а потому не сл$дуетъ брать 
ихъ, не должно записываться въ метрическя книги, надобно вс ми 
средствами скрываться отъ начальства, не сл$дуеть вообще пови- 
новаться предержащей власти и считать Росс!ю отечествомъ. Это. 
противоправительственное учеше было развито другими писателями, 
‚® въ особенности старцемъ Евфимемъ или Афимомъ, челов комъ. 
съ большою начитанностью. Главное основане его мн, выра- 
женныхъ въ нзскольвихъ сочиненяхъ, состоитъ въ томъ, что не 
слФдуеть признавать никакого отечества, никакой власти, & должно 
быть гражданами всего м1ра. Средоточе этой секты, впосл дети 
разросшейся и видоизм$ненной, было въ сел Соп$лкахъ, Яро- 
славскаго уЪзда. Друше толки, возникавше въ это время, не 
имфли такого радикальнаго характера и часто касались только 
обрядовъ или внфшнихъ знавовъ; напр., въ Архангельск® `одинъ 
поморецъ, Игнатй Б$глецъ, началь учить, что не слдуеть по- 
кланяться литымъ створкамъ. съ изображениями дванадесятыхъ 
праздниковъ, и образовалъ среди поморцевъ особый толкъ. Въ глав- 
ныхъ двухъ вётвяхъ безпоповщины— у поморцевъ и еедосфевцевъ 
возникали разнор$чя, которыя хотя и волновали умы, но не дово- 
дили до совершеннаго разрыва и до образованя отдфльныхъ сек- 
тантекихъ корпорацй. Поморцы сильно несогласны были между 
собою на счетъ брака. Одни отвергали законность брака, призна- 
вая его исключительно таинствомъ, и въ этомъ сходились съ еедо- 
сзевцами, своими врагами, по другимъ вопросамъ. Въ Выгорё щи 
особенно было много такъ мудрствовавшихъ и опиравшихся на 
учене Андрея Денисова (въ концу, какъ говорять, измнившаго, 
однако, свой взглядъ). Друге принимали бракъ за естественную 
обще-челов$чную институщю и доказывали что бравъ можеть 
существовать и безъ вБнчаня. Третьи считали дозволительнымъ 
въичаться во внфшнихь (православныхьъ) церквахъ, но чрезъ то 
не думали вступать съ правослаемъ въ духовное общение: 
таковы, по извзстю нашего историка, были алатырсвые поморцы, 
которые въ Алатыр$ основали свое кладбище или братство. Въ 
сект оедосзевцевъ было еще боле разноглаяя. Одни, напримЪръ, 
сближались съ поморскимъ ученемъ, хотя отчасти: допускали 
служение всенощныхъ, оставляли очистительныя молитвы надъ 
съ$етными припасами, покупаемыми на рынкахъ, оставляли пила- 
тово титло и принимали надпись ‹царь славы»; друге упорно держа- 
лись этихъ особенностей. Одни не считали грфхомъ усвоивать вхо- 
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дивпие тогда въ жизнь разные новые премы, и храня свою вЗру, не 
совсфмъ чуждались православныхъ; друге ратовали за фанатическвое 
‚ отчуждеше отъ всего, что несогласно было съ стариною. Мос- 
ковскою еедосфевскою общиною заправлялъ тогда богатый ку- 
пецъ Ковылинъ; онъ быль всемогущь надъ совЪфетшо большин- 


ства своихъ единовфрцевь и умфлъ внушить въ себ суевфрное 


почтен1е; съ благогов$ темъ и вфрою слушали его, когда онъ 
разсказываль, что былъ вознесенъ до третьяго небесе и видлъ 
тамъ отшедшихъ отъ м1ра сего оедосфевцевъ, украшенныхъ зла- 
. тыми вфнцами. Но и ему нашлись противники и обличители. 
Когда на Преображенскомъ кладбищ$ онъ украсилъ часовню обра- 


зами, писанными рукою лучшихъ художниковъ, ревнители старины - 


кричали, что такимъ образомъ не слЪдуетъ молиться. Пропов$дуя 
безбраче, Вовылинъ жилъ въ свое удовольстве, имЪлъ любов- 
°ницъ, Зздилъ въ каретВ, пилъ чай и кофе; тогда стромй Ан- 
дрей Лазаревь послалъ ему три тетради обличенй, но Ковы- 
линъ отколотилъ его за это такъ, что бЗдный ригористъ про- 
лежалъ три недфли въ постелБ. Въ концё ХУШ-го вфка, въ 
московской оедосфевской общин гремфлъ противъ всего новаго 
Сергй Яковлевъ. Нашъ историкъ приводитъ очень любопытвыя 
наставлен!я, которыя этотъ пастырь читалъ въ своей часовн® 
оедосфевцамъ:; «Не носите длинныхъ волосъ, а стригите подъ 
гребенку до ушей; ходите вездБ сгорбившись и вытянувъ шею; 
шапка должна быть у христ1анина большая, съ двумя разр$зами 
напереди и назади, означая тзмъ побЪду враговъ; всякое платье 
дфлать въ три клина и по три пуговицы на передву, въ знакъ 
сватыя Троицы; рукавицы нужно имфть всякому долгя, едва не 
до локтей,` дабы ими вооружаться сильн$е противъ враговъ в$ры— 
никон1анъ и еретиковъ; кушакъ подпоясывать ниже брюха за- 
тфмъ, что мы рождены изъ того; носить сапоги тупоносые ста- 
риннаго покроя, дабы симъ удобнфе было побЪждать враговъ и 
супостатовъ никон!анЪъ, папистовъ и прочихъ. Каждый, входя въ 
христ1ансвйй домъ, долженъ полагать началъ семь поклоновъ, 
кланяться хозяину въ ноги, а хозяинъ долженъ отнлачивать 
приходящему тфмъ же, говорить тихо и скромно, приговаривая 
притомъ: прости, Христа ради — согрфшихъ! Каждый человЪкъ 
долженъ учить и утверждать одинъ другого, чтобъ строго ис- 
полнять правила своихъ наставниковъ, бывшихъ вчера и днесь, 
преступающихъ же укорять и отлучать отъ церкви. Вс$ граж- 
дансвля поведен1я и благопристойности презирать и ненавид$ть, 
яко прелесть м!ра сего и довольсыя сфти; беречься же должно, 
паче всего, яко змя и ехидны, чтобы не жениться, дЪвамъ и 
вдовицамъ замужь не выходить и не $сть мяса. До обфда и 
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посл того ор$ховъ не грызть и ничёмъ не лакомиться, дабы 
т$мъ беззакон1емъ не прогифвать Бога и не парушать правилъ 
святыхъ апостолъ. Въ домахъ не держать самоваровъ, яко ни- 
пящую зм$ю, дабы тфмъ нечестемъ не отчаять себя отъ Бога, 
по правиламъ седьми вселенскихъ’ соборовъ, кофею же не пить: 
Православные христ!ане! Страшно о томъ и говорить: . онъ есть 
прямо ковъ и лукавство антихриста, онъ и въ Апокалипсис$ семи- 
толковомъ семь разъ проклатъ. Благочестивые слушатели! взи- 
рая на аи клятвы и страшныя прещен1я, Бога ради, поберегите 
<вои души, сохраните строго и святите все мною сказанное 
замъ. Богъ васъ сподобитъ за то царствя небеснаго. Аминь». 
Нашъ историакъ -поморецъь называеть все это суевЗргемъ. 
ДЪйствительно, поморцы были вообще развитфе ихъ соперни- 
ковъ и жизненный кругозоръ ихъ былъ шире. Тавимъ образомъ, 
поморцы совсфмъ оставили старинпую стрижку волосъ подъ гре- 
бенку и носили продолговатые волосы, несмотря на то, что враги 
ихь еедосзевцы и филиппоны называли такую прическу: анти- 
христова шерсть. Мног!е од$вались даже въ европейсые костюмы 
и усвоивали образъ жизни образованнаго круга. Вакъ ни старался 
нашъ историвъ поставить и себя и свою секту выше т$хъ пра- 
‘вилъ, которыя преподавалъь ееодосйсый буввалистъ (такъ онъ 
называеть подобныхъ мудрецовъ), но въ другомъ мЪстЪ, касаясь 
быта поморцевъ, онъ сдфлаль такое замфчан1е: «Скудость вры 
такъ стала умножаться въ Росси, что въ ней очень стали уси- 
ливаться французское воспитане, нёмецыя моды и друмя гру- 
‚.быя ненравственности, и даже стали касаться благочестивыхъ 
старов$ровъ. Выгорфций киновархъ Тимоеей Андреевъь напи- 
салъ аполопю противъ ношен! иноземнаго платья и прочихъ 
отступлен1й отъ древнихъ обычаевъ». Тфмъ не мензе достойно. 
замЪчаня, что приверженность въ старинЪ, считаемая дзломъ 
нравственности, не д$лала поморцевъ безусловными врагами про- 
свЪщеня. Одинъ изъ выгорЪ$цкихъ старцевъ, Андрей Борисовичъ, 
очень плодовитый писатель, составлялъ проектъ основать въ Вы- 


‚ торзщи академ, но эта мысль не осуществилась, потому что 


вслЪдъ затВмъ сильный пожаръ истребилъь это поморское свя- 
тилище. Впосл$дстви, ‘самъ Павель Любопытный писалъ къ мос- 
БОоВСЕОМму поморскому пастырю Скочкову о необходимости учре- 
дить для юношества своей секты училища, ‹гд$ бы преподаваема 
была вся словесность наувъ. Скоро бы появились у насъ бо- 
жественные Платоны, Димосеены и Ликурги! Тогда бы скоро цер-_ 
‘вовь наша увфичана была покоемъ, множенемъ, и враги благо- 
чест1я не см$ли-бъ насъ унижать и дфлать непрАятельсмя на- 
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силля и вфроломства>. Сообразно такому ‘желан!ю, онъ вездЗ го- 
воритъ съ большимъ сочувстыемъ о всякой м8рё правительства, 
которая сколько-нибудь клОНИЛасСЬ къ распространен1ю проев#- 
щен1я въ народф. 

Въ повфствовани нашего историка о временахъ Екатерины и 
Павла главное умственное движен!е раскольниковъ сосредоточи- 
вается около споровъ поморцевъ съ еедос$евцами; преимущест- 
венно сценою этихъ споровъ было Преображенское кладбище. Р%$д- 
вй годъ проходилъ безъ того, чтобы въ Москв не происходили 
соборы. Долго самыми видными борцами на этихъ совфщан1яхь 
были со стороны еедосфевцевъ Ковылинъ, со стороны поморцевьъ— 
Оедоръ Аникинъ, чрезвычайно плодовитый писатель, написавший 
боле трехсотъ тетрадей разныхъ сочинен!й, а подъ конецъ из- 
м$фнивп1й поморскому ученю и перешедпий въ оедосфевцамъ. 
Соборы эти, обыкновенно, нич$мъ не оканчивались; если слу- 
чалось, что ифсволько еедосфевцевъ убЪждались поморскими до- 
водами, за то несоглашавииеся съ ними постановляли какое- 
нибудь правило отчужденя, въ род назначен1я тысячи покло- 
новъ эпитими въ наказайе за сообщете съ поморцами. Но 
посл$ этихъь порывовъ злобы, соперники снова сходились на со- 


‘стязане, которое, какъ и предшествовавиия, не приводило къ 


соглашен1ю! Кром споровъ объ отличяхъ въ обрядахъ и внЪш- 
нихъ премахъ, которые для насъ представляются черезъ-чуръ 
мелочными, главные предметы состязан!й были и теперь, какъ 
прежде, вопросы о бра, о молени за царя и объ антихрист$; 
боле же всего спорили о брак. Вопросы эти для умственнаго 
движеная были важны потому, что по существу своему побуж- 
дали раскольниковъ вдумываться въ важные предметы, касав- 
пнеся связей общественнаго строя, челов$ ческой природы и че- 
лов ческой истори. Посл соборовъ, на которыхъ толковали объ 
этомъ, присутствовавипе на нихъ пастыри и начетчики возбужда- 
лись заявить своему читающему обществу свои убЪжден1я и изъ- 
ясненя, и писали трактаты, возражен!я, обличен!я: это вынуж- 
дало ихъ вчитываться въ ЕНИГи, знакомиться со многимъ; они 
должны были читать творен1я св. отцевъ, исторю, по крайней 
м$рф, русскую и визант!свую, законоположен1я церковныя и 
граждансыя, однимъ словомъ — они необходимо должны были 
много читать и думать, и дфйствительно, во многихъ сочине- 
вихьъ того времени, несмотря на ихъ односторонность, видна 
замфчательная начитанность, а иногда остроумные и даже глу- 


` бое выводы; другихъ, если изучеше и размышлене приводили 


къ заблужденямъ, то все-таки расширяли ихъ умственную дфя- 
тельность. Сочинен!я раскольничьихь писателей переписывались, 
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читались и служили въ разныхъ м$фстахь поводомъ ЕЪ НОВЫМЪ 
<порамъ, толкамъ, чтеню, размыплевнямъ и въ новымъ писа- 
нямъ. Этимъ путемъ внфдраялся и укоренялся вкусъ и охота къ 
познанямъ и умственному труду. кз 
Мы считаемъ излишнимъ пересказывать с0 словъ нашего ис- 
торика извЪстя о всЪхъ соборахъ, бывшихъ въ т$ времена, тёмъ 
болфе, что они у этого историка излагаются вратко, однообразно 
и остаются безъ важныхъ результатовъ. Отличительною чертою н$- 
которыхъ соборовъ были выходки Вовылина, который вообще велъ 
<ебя тавъ, что представляетъ для насъ типъ тёхъ московекихъ са- 
модуровъ, воторыхъ такъ обезсмертилъ А. Н. Островсый въ образВ 
"Тита Титыча. Въ 1783-мъ году, Аникинъ подалъ Ковылину двадцать 
обличительныхь тетрадей, но Ковылинъ, въ бОфшенствв, въ при- 
сутстыи многихъ вмятельныхъ раскольниковъ, разодраль ихъ, 
сжегъ и пепель развЗалъ. Въ 1788-мъ году, на соборЪ, Ани- 
БиНЪ, отъ лица московскихь поморцевъ, доказывалъ, что бракъ 
можеть быть священнымъ безъ поповскаго в$нчан1я, если только 
есть сущность брака и если вступающие въ бравъ обфщаютьъ быть 
вфчно въ соединени. Онъ сослался на слова св. Писаня, чтб 
Богъ соединилъ, то человфкъ не разлучаеть. Ковылинъ заври- 
чалъ: <«Чорть васъ сочеталъ, а мы разлучаемъ! лучше туркою на- 
ходиться, нежели нынф жениться; лучше женамъ сто разъ ро- 
дить, да только замужь не выходить! ›. Посл$ этого еедосфевцы 
положили новыя заклят1я — не сообщаться съ поморцами; по- 
морцы, толковали они, таве еретики, что самое крещене, получен- 
ное ими, недЪйствительно и, въ случа перехода поморца въ 
’еедосФевщину, его надобно крестить какъ язычника. Но въ сл$- 
дующемъ 1789-мъ году опять былъ соборъ и на немъ опять 
состязате. Со стороны поморской’ отличалея тогда Иванъ Фи- 
-липповъ, считавиийся однимъ изъ ученфйшихъ мужей; много 
было шума, крика, брани, но, какъ и прежде, не договорились 
ни до чего. По вопросу о брак сама поморская община все 
еще разд$лялась и разногласила. Московсве поморцы вообще 
были за бракъ. Между московскими начетчиками пробрлъ вля- 
не, и своею личностю и своими сочинен1ями, Васимй Емелья- 
новъ. Онъ у себя въ покровской часовнё открыто соединялъ 
бракомъ молодыхъ людей по вновь выдуманному чину. Но брако- 
борное направлен1е находило себЪ опору въ Выгор$ци, гдЁ 
кйновархомъ быль строй Архипъ Дементьевичъ. Выгор$цае 
отцы составили соборъ и на немъ осудили Емельянова за про- 
изведенте браковъ. Емельяновъ быль челов$къ уквлончивый и 
ради мира, какъ онъ посл объясняль, подчинился приговору 
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еобора. Но велфдъ затЗмъ онъ сталь продолжать дБлать свое, 
Фздилъ по разнымъ городамъ, вездВ установлялъ и совершахъь 
браки. Его поступки сильно вооружили противъ него Выгор*- 
цю; тогда, въ девяностыхъ годахъ прошлаго стол$т1я, поднялась. 
самая напряженная литературная полемика между поморекими 
писателями по этому вопросу. Въ числ -защитниковъ брака от- 
личались: архангелогородецъ Крыловъ, Иванъ Филипповъ,.Гаврило. 
Скочковъ, чугуевцы: Данило Никитинъ и Максимъ Доровеевъ,, 
Тимоеей Андреевъ, бывиай недавно на противной сторонф, во-, 
ронежцы Данило и Михайло, которые простерли ожесточене про- 
тивъ бедосфевцевъь до того, что стали доказывать недостаточ- 
ность крещев1я у еедосфевцевъь для смыт!я первороднаго гр$ха.. 
Бракоборство защищали Архипъ Дементьевичь, Григорй. Ива- 
новичь, авторъ болфе двадцати сочинен1й о разныхъ предме- 
тахъ, Романовсый, Дунаковсый, петербургсый купецъ Долмй 
(владфлецъ дома на Моховой, перешедшаго къ Пиквеву, гд® 
была послВ поморекая молельня) и друче. Толвуя о бракЪ, его- 
‚ защитники выдвигали другой вопросъ, болфе общий и широко 
прим нительный — «полнота ли только церковныхъ обрядовъ намъ 
небо доставляетъ, или, вромВ того, можно тфмъ снабдиться, и: 
при неим$ыи священства можно совершать непосвященному 
кое-что изъ обрядовъ принадлежащихъ священному сану». Съ 
такимъ вопросомъ поморщина, исходя изъ строгаго буквализма, 
незамфтно очутилась ужё на грани широкой свободы протес- 
танства. Емельяновъ, пытаясь примирить раздраженныя стороны 
и угодить обфимъ, написалъь сочинене, въ которомъ восхваляль 
дВвство, но требоваль допущеня брачной связи для тЪхъ, ко- 
торые не могли вмфетить высокаго обЪта дЪветва. Полемика 
приводила къ побЪфдЪ защитниковъ брака. Мало-по-малу Вы- 
горфшя начала подаваться. Первый Тимовей Андреевъ, на- 
писавиий прежде н$сколько бракоборныхъ сочиненй, объявлялъ, 
что признаеть бракоборцевъь за еретиковъ, что бракъ необхо- 
димъ, только требовалъ всеобщаго собора для установлена спо- 
собовъ его совершенля. Въ 1795-мъ году, Архицпь Дементьевичъь. 
объявилъ, что боясь Бога, не считаетъ Емельянова еретикомъ 
и соединепныхъь имъ бракомъ хриспанъ блудниками. Посл 
кончины Емельянова, заступивпий его мфсто въ МосквЪ Гаврило. 
Скочковъ пофхаль въ Выгсрёшю и въ начал 1798-го года. 
воротился въ Москву съ мирнымъ послашемъ, въ которомъ Ви- 
горфщя изъявила соглас1е свое съ московскою поморскою общи- 
ною по вопросу о брак. На вфчную память такого важвнаго. 
событ1ля Выгорфця прислала на евангели м$дный врестъ со 
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стихами !) и подписьми: ‹Архипъ Дементьевъ, Григорйй Петровъ, 
Иванъ Афимовъ, Григорй Никитинъ 1798-го года генваря 16-го». 
2-го февраля 1798-го года, поморцы въ Москв$, въ своей ча- 
©овнз, торжествовали умиротворене своей церкви. ДЪйствительно, 
событе это имфло очень важное значенте. Съ этихь поръ при- 
знанте брака стало признакомъ поморской вЪфтви безпопов- 
щинскаго раскола, сдЗлалось догматомъ вЗры положене, что 
«бракъ заключается не въ вЗнчани, которое можетъ и быть и 
не быть, а въ вЗчномъ обётВ вступающихь въ брачный союзъ, 
и что бракъ долженъ существовать вфчно въ хриспанств$, и 
та церковь не можеть быть православною, которая не имфетъ 
брака›. Само правительство признавало браки, совершенные въ 
поморскихъ часовняхъ, состоятельными въ гражданскомъ смысл$. 

Но вотъ опять начали находить черныя тучи на свободный 
быть раскольниковъ. Государь Павелъ Петровичъ сильно забо- 
тился о сохранени повсеметнаго благогов$н!я въ своей 0соб$; 
не могло уйти отъ него то обстоятельство, что оедосфевцы и 
раскольники нзкоторыхъ другихъ толковъ не молятся за царя, 
да и самые раскольничьи соборы—эти шумныя и многолюдныя 
народныя сходбища, были не въ дух тогдашней внутренней 
‘политики. Уже вскор% по воцарени Павла, оедосфевскй пастырь 
Петръ Федоровъ назалъ увфщевать свою паству на Преобра- 
женскомъ кладбищЪ совершать молен1я за царя. @едосфевцамъ 
такъ не понравилась такая новость, что они прогнали отъ ‘себя 
этого пастыря. Но мало-по-малу раскольники стали узнавать и 
понимать духъ новаго царствованя. Начальство, дЪфйствуя въ 
этомъ духф, постепенно давало раскольникамъ чувствовать тотъ 
гнетъ, отъ котораго они уже отвывли въ предшествовавшее 
царствоване. «Превратилея — говорить нашъ историкъ — на- 
ходивиийся на разныхъ м%$стахъь въ свободномъ образЪ звукъ 
сильпыхъ состязан!й © каеолической в$рз поморской и еело- 
Сяпсвой церкви, внфшнихъ и поповщины; вс между собою 


т) Чтобъ показать образчикъ, какъ тогда писывали раскольники стихи, мы при- 
ведемъ эти стихи: 
Во всфхъ концфхъ сяетъ крестъ: 
Имъ адъ попранъ, и рай отверэть; 
Уззвленъ врагъ, стеня лежитъ 
И злоба вся во тьму б№житъ.. 
Крестомъ любовь вездВ цвфтетъ: 
Чюбовныхъ всзхъ та въ рай ведетъ, 
Евангельски вфщаетъ вамъ: . 
Любовь ныфть всфыъ лучше намъ, 
Да славится въ насъ Богъ единъ 
Согласно днесь и въ вфБъ. Аминь! 
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нын%, по суровости высочайшей. власти, приходятъь въ без- 
молвье›. Къ празднику Рождества Христова въ 1799-мъ г., по 
прежнихъ лФтъ обычаямъ съфхались` въ Мосвв$ верженцы, ста- 
родубцы, иргизцы и друге расвольники славить Христа. Всз- 
они должны были бфжать изъ Москвы какъ можно скорфе и 
блогодарить Бога, что успфли уйти по-добру по-здорову отъ 
‘какой - нибудь бЪды. Оедосфевцы на Преображенскомъ ‘клад- 
‚ бищ$ стали молиться за царя. Ковылинъ составилъ испов$да- 
ве вфры, которое готовился подать правительству въ такомъ 
случа, еслибы отъ еедосфевцевъ потребовали СсВЪДЗНЙ и 0бъ- 
яснений. Въ этомъ исповфдаши онъ силилея представить, что 
эедосфевцы хранятъ догматы православной церкви, почитають, 
его императорское величество и его августфйшую фамилию, ` мо- 
лятся за нихъ и повинуются властямъ, постановленнымъ отъ го- 
сударя. Вм$стЪ съ тфмъ, онъ предупреждаль и просилъ своихъ 
‚ единов$рцевъ: если у нихъ станутъ спрашивать, всф$мъ въ одно 
говорить, что они молать Бога за государя. У поморцевъ, и 
прежде всегда совершавшихъ молен1я за государя, теперь страхъ 
произвель то, что они начали поминать высочайшихь 0собъ 
благовЗрными и благочестивыми: такъ поступаль Гаврило Скоч- 
Бовъ; но были таке, что не одобряли тавихъь титулований. 

Все это, однако, не отвратило отъ нихъ грозы, которая на 
нихъ находила. Императору не могло нравиться, что въ его го- 
<ударств$ есть люди, и притомъ руссве люди, изъ которыхъ 
одни, какъ ему сообщили, вовсе не молятся за него, а друге хотя 
и молятся, но все-таки считаютъ его, самодержца, невзрнымъ. 
Нашъ историкь говорить, что ноября 22-го (1800-го?) государь 
изъ любопытства поефтиль единов$рческую церковь въ домЪ купца 
Милова и слушаль обфдню. Ему очень понравилось старинное 
богослужен1е; онъ приказалъ поставить на церкви главу и крестъ 
и вел$ль протоерею и пЪвчимъ обучиться служить и пфть по 
старинному, а потомъ тавое богослужеше нфсколько разъ от- 
правлялось во дворцф. Тогда государю пришла мысль обратить 
вс$хъ раскольниковъь въ единовЪре: казалось, не было боле 
причины имъ оставаться въ разладф съ церковью и властью; 
ни церковь, ни высочайшая власть не преслВдуютъ ихъ старины, 
напротивъ, самъ государь оказываетъ ей любовь и уважеше. 
Звачить, одно упрямство и вражда къ власти ихъ удерживаетъ 
въ раскол. Къ тому же до него доходили ненр!ятные слухи о 
раскольникахъ. Такъ, въ Лодейномъ-ПолЪ быль у еедосЪевцевъ 
споръ съ православнымъ протопопомъ и ‹отъ неум$ренной рев- 
ности> произошла драка. Это происшестве, по замфчаню на- 

его поморскаго историка, необыкновенное въ своемъ род%, 
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было причиною многихъ бФдь и тесноты еедосЗевцамъ. По на- 
товору, вел$но было жечь кельи ‹богорадныхъ> людей, жившихь 
подъ зависимост!ю купца Садофьева, въ Ладожскомъ уЗздВ въ 
погост8 ЖаровЪ. Потомъ — были арестованы въ Петербург. 
модерн оедос$евцы, купцы Косцовъ, Пшневсый, Лыковъ 

и друге: ихъ принуждали принять единов$ ре. Пшневск!й при- 
творно согласился и быль тотчасъ отпущенъ на свободу. Лы- 
ковъ хитрост!ю, какъ говоритъ, не поясняя, нашъ историкъ, от- 
былъ въ Выгор$ цю. Косцову, посл безплодныхъ ув$ щан!Й, обрили 
бороду, надФли на него фурманское платье, & потомъ, когда и 
посл$ того онъ остался непревлоненъ, посадили его въ кр$пость, 
гдз онъ и пробыль до смерти Павла Петровича. Были и друг 
ссылки и заточеня. Любопытный упоминаетъь о поморцахъ Се- 
менё Протопопов$ и казакахъ Иван Сухоруков$ и Филипп 
Марков, сосланныхь въ Соловецый монастырь, какъ онъ вы- 
ражается, ‹для отвращен1я оть правовЪ рая въ злочест!ю никоно- 
- выхъ догматовъ>. Донесено было правительству, что въ Выгор$- 
щи есть желан!е присоединиться къ единовфрю. Капитанъ-ис- 
правнивъ производилъ по этому поводу дознане, и въ ней не 
нашлось никого согласнаго. ТФмъ не менфе былъ посланъ туда 
чиновникъ и священникъ для увфщан!я. «Молитва и поесть из- 
бавили киновю отъ сей гибели. Попъ на половин дороги по- 
раженъ быль нЪфмотою и разслабленемъ, чиновникъ же, видя 
себя въ такомъ знамени, перем$нивъ свое намфренте, возвратился, 


домой». Такъ разсказываетъ поморсый дЪФеписатель, повторяя, - 


чудо, сочиненное раскольниками, которые, со временъ Аввакума, 
постоянно сочиняли о себЪ чудеса по древнимъ образцамъ. 
В$роятно, Выгорфц!ю, какъ и многихъ другихъ, избавила скоро 
посл$довавшая кончина Павла и иная внутренняя политика его 
преемника. То же спасло и московскихъ раскольниковъ. Ковы- 
лина, какъ богатфйшаго и вмятельнфйшаго коновода расколь- 
никовъ, потребовали въ Петербургъ, конечно съ цфмю предло- 
жить ему принять единов$ ре, а въ случаВ упрямства поступить. 
съ нимъ, какъ сь Косцовымъ. Онъ отъ испуга заболЗль. Док- 
торъ, по приказан!ю начальства, свид$тельствовалъь его. По из— 
в$стю нашего историка, уже московскому генералъ-губернатору 
данъ былъ ордеръ о составлеши вкоммиссш для приведеня рас- 


кольниковъ къ единовЪфр!ю или православю. Но этой воммисаи. 


не удалось составиться и работать. 

Наступило царствовавне Александра |-го. Раскольники снова. 
стали пользоваться свободою богослужентя, хотя вообще пра- 
вительство нфсколько строже, чЁмъ при ЕкатеринЪ, относилось. 
въ завлечен1ю въ расколь и къ соблазну православныхъ. Такъ,. 


_ 
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въ Петербург бедой пастырь на Волковомъ полБ былъ 
преданъ суду за то, что обратилъ въ свою секту православнаго, 
да еще и крестилъ его; но онъ упорно запирался въ соверше- 
н1и такого поступка и быль освобожденъ. Кром того, прави- 
тельство неблагосклонно относилось въ Тфыъ раскольничьимъ 
сектамъ и толкамъ, которые открыто становились во враждеб- 
ное отношен1е къ власти. Таковы были странники: въ 1811-мъ 
году, по словамъ нашего историка, отысканы были ‹еи гнус- 
ныя исчадя ярославекаго развратника Яфима›; главнфйпе ихъ 
коноводы наказаны внутомъ и сосланы въ Сибирь, друте, посл 
наказан!я, отправлены то на мЪето жительства, то по монасты- 
рямъ для покаяня. Поморцевъ и едосфевцевь не трогали, и 
‘тавъ было двадцать пять лЪтъ. Историческое повфствован!е Любо- 
пытнаго прерывается на 1812-мъ году. Эту часть его истори- 
ческаго сочиненя можно назвать его мемуарами, потому что 
онъ самъ былъ однимъ изъ самыхь дБятельныхъ лицъ въ тог- 
лашней истори раскола и часто говоритъ о самомъ себЪ. Лица, 
о которыхъ онъ упоминаетъ, ббльшею’ частю т$, съ которыми 
онъ имфлъь сношеня или столкновен!я; поэтому, зд$еь его спо- 
собы воззр$в!я, относительно пристрастя, могутъ быть прини- 
маемы не иначе, какъ съ осторожною вритикою 1). 

Примирен1е поморскихъ защитниковъ брака съ Выгорфщею, 
утвердивъ догматъ брака въ поморской сект$, ^ не могло сразу 
привести къ единству понятй и премовъ в СхЪ поморцевъ, 
ЖИВШИХ Ъ разезянно въ разныхъ краяхъ Росаи и колебавшихся 
разными ‚ толкован1ями. Нужно было довольно и времени, и 
ишу и письменнаго труда, чтобы согласить ихъ, научить 

и убЪдить. Поморцы издавна уже большею частью или при- 
знавали, или склонны были признавать бракъ и въ принципВ 
и въ фактЪ; но мы упомянули о способЪ, возведенномъ въ пра- 
вило алатырскими поморцами: этоть способъ существовать и 
въ другихь м5стахъ съ разными видоизм5ненями. Многе, за- 
‚ключая браки между ‚собою, не соблазнялись утверждать ихъ 
въ православной церкви в$нчанемъ, отнюдь чрезъ то ве входя 
въ духовное общеше съ православною церковью и дфлая это 
безъ малЬйшаго благоговЪв1я, для одной формы. Иные, поль- 
зуясь безнравствепностью поповъ, напаивали ихъ до-пьяна и 
въ такомъ видБ заставляли ихъ вЪнчать себя ночью, привозили 


1) До какой степени нашъ историкъ зараженъ самохвальствомъ и высокимъ 0 
себ мнзтемъ, лучше всего показываетъ то, что овъ подъ 1771-мъ голомъ записахь 
такт о свосмъ рождении: «Всевыший Творецъ, хотя церковь свою—старовЪровъ, оза- 
рить и ея оградить отъ м1ра и въ мирф устроить, нын%, предопредфлеше того и пи- 
Фатель сей церковной истори нараждается и съ Божею помощью возрастаетъ». 
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съ собою церковное вино, чтобъ не оскверниться тёмъ виномъ; 
которое дасть имъ никошансвй попъ и. ни ВЪ БАЕОМЪ ‚ случа 
не позволяли этому попу «благословлать себя малаксою»; друге 
же не вфнчались вовсе нигдЪ, а подкупали поповъ и брали отъ. 
нихь свидфтельства въ томъ, будто они вичались, сами же для 
вида фздили по полямъ и по улицамъ, давая знать о себ, 
будто Ъдутъ куда-то вфнчаться. «Но были — замфчаетъь нашъ 
историкъ — и тавше сумасброды и нечестивцы,. которые, про- 
кленши все древнее благочесте причащешемъ никошанской 


‚ евхаристи, вЪнчались въ церкви». Всфхь такихъ нужно было 


привести, такъ сказать, къ одному знаменателю, то-есть, чтобъ 
они совершали свои браки не иначе, вакъ въ поморской ЧасовиЪ, 
по обряду, нарочно для такихъ случаевь сочиненному помор- 
скими мудрецами. Въ течен1и нфскольвихь лЁтъ въ этой главной 
цфли склонялись литературные труды. 

Плодовитый въ писашяхъ архангелогородецъ Крыловъ, Павелъ 
Любопытный и Адранъ Сергфевъ ‘были тогда главными дфяте- 
лями. Крыловъ писалъ послан1я къ своимъ единовфрнцамъ, убЪж- 
далъ ихъ признать бракъ на. тъхъ основашяхъ, которыя были 
выработаны поморскими пастырями въ МосввЗ и скр$плены 
соглацемъ съ Выгор$щею, изъясняль ‹отъ святаго писаня и 
отъ здраваго разума» тайну брака, имфя въ виду ту главную 
мысль, что бракъ заключается не въ обрядЪ, а въ сущности, 
вызывающей обрядъ, который, при разныхъ условахъ, можеть 
быть и такимъ, и инымъ. Онъ также писалъ вопросы къ дру- 
гимъ безпоповскимъ сектамъ, вызывая ихъ на объясненя, съ 
пфлью убфдить въ признани брака, путемъ спора и обсуждешия. 
Павелъ Любопытный издалъ свое «Брачное врачевство», сочинене 
очень распространенное въ свое время и, кромф того, писать 
другя сочинен!1я, между прочимъ также разные вопросы, обра- 
щенные въ другимъ толкамъ безпоповщины. Адр1анъ Серг$евъ, 
препираясь постоянно съ еедос$евцами, написалъ большую книгу 
подъ назвашемъ: «Руководство къ миру», которую всю напол- 
нилъ выписками изъ творен!й святыхъ отцовъ. Противъ вихъ 
писали еедос$евцы и филиппоны; — продолжалась сильная поле-- 
мика. Изъ филиппоновъ ратовалъ Алекс$й Подсл$повъ, напи- 
савш!й опровержеше на Любопытнаго. Между еедосфевцами, кромВ 
многихЪ другихъ, выказывался болфе всфхъ въ этой борьбЪ, по 
прежнему, Ковылинъ вплоть до своей смерти, случившейся въ. 
1809-мъ году. По прежнему, поморцы съ еедосфевцами сходи- 
лись на диспуты и посл нихъ обыкновенно съ обфихъ сторонъ 
проявлались боле рёзые и ожесточенные признаки борьбы. Самъ 


‚Ковылинъ, однако, не задолго до смерти, въ спор$ съ другимъ 
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эедосфевцемъ, Бумажниковымъ, нфсколько сталъ-было мирволить 
бракамъ, по крайней м$рЪ, говорилъ, что сл$дуеть крестить дЪтей, 
рожденныхъ оть браковъ, & Бумажниковъ называль тавихъ дфтей 
щенятами. По смерти Ковылина, при его преемник Грачовз, 
вражда съ поморцами разгоралась еще сильнфе. Оедосфевцы 
крестили шесть человфкъ, перешедших къ нимъ изъ поморства, 
не дозволяли поморцамъ хоронить мертвецовъ на Преображенскомъ 
кладбищ, такъ что генералъ-губернаторъ долженъ быль защи- 
щать права поморцевъ, и назначали по н$сволько тысячъ по- 
жлоновъ эпитеми за общене съ поморцами. 

Но признане брака въ томъ видф, въ какомъ облекли его 
въ догмать поморцы, вело рано или поздо поморскую церковь 
въ важнымъ перем$намъ въ будущемъ Поставивъ догматомъ, 
что бравъ существуетъь не по обряду, а по сущности, для которой 
обрядъ служить вн$шнимъ выраженемъ или даже дополненемъ, 
позволяя себЪ для этой цфли составлять новые ритуалы (кромз 
брачнаго ‘обряда сочинили еще чинъ освящен!я родильницъ), 
поморцы незам$тно для самихъ себя отступили отъ того буква- 
зизма, который лежалъ въ основЪ ихъ исключительнаго сектант- 
екаго бытя. Поморцы, въ этомъ случаЪ, шагнули далфе, ч$мъ 
т, которыхъь они обвиняли въ новшествЗ. Господствующая 
церковь никогда не признавала своихъ членовъ, рожденныхъ 
въ ея нфдрЪ, въ законной брачной связи, если эта связь не 
была освящена церковью по установленному чину, никогда не 
говорила, чтобы для христанина, признающаго бравъ таинствомъ, 
бракъ могъ считаться одинаково священнымъ, еслибъ это таин- 
ство и не было совершено. Поморцы, выставляя себя ревни- 
телями стариннаго православ!1я и хранителями его буквы, не 
только признавали истиннымъ бракомъ такой, который не сопро- 
зождался буквальнымъ исполненемъ предписываемаго обряда, 
но еще выдумали свой ритуалъь для совершен1я брака лица- 
ми, необлеченными 1ерейскимъ саномъ, которому православная 
церковь исключительно предоставляла право совершать браки. 
Если можно было такимъ образомъ поступать съ однимъ изъ 
семи таинствъ, то рано или поздно они додумались бы поступать 
подобно тому и съ прочими шестью. И въ самомъ дфлБ уже 
одготовлялось такое же полное преобразовате съ таинствомъ 
<вященства, какое совершилось съ таинствомъ брака. Настолько, 
насколько раскольничьи безпоповсмя секты составляли общины, 
имъ оказывалась нужда имфть лицъ съ н$котораго рода пер- 
венствомъ передъ другими. При общественномъ богослужети 
необходимъ былъ главный чтецъ, нуженъ быль наставникъ, 
который бы совфтомъ, знашемъ и нравственнымь вмящемъ 
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поддерживаль` общину, разрёшалъ вопросы и недоумВн!я; такой 
наставнивкъ естественно, самъ собою, пользуясь уважешемъ, по- 
лучалъ первенство и до извфстной степени власть. Отеюда-то 
возникло существован!е пастырей. 

По описан!ю нашего историЕа, въ Выторфци, имфвшей видъ 

и подоб1е монастыря, возведенме пастырей въ ихъ достоинство 
со времени Андрея Борисовича стало совершаться съ оеобымъ 
ЧИНОМЪ. При собраи людей въ часовни прежнй, уже издавна 
признанный, пастырь давалъ новому блатословене, возглашая: 
«Богъ тя, чадо, простить и благословить въ Че духовное пра- 


влен!е!› Такимъ образомъ, пастыря ставилъ пастырь съ одобрена ‘ 


общины. Кандидатъь въ пастыри назывался ставленикъ, также 
какъ въ православной церкви назывались люди, готовые вос- 
принять священнослужительсвый санъ. Но въ другихъ м$етахъ, 
по выражен!ю нашего историка, пастырь ставилъ самъ себя. 
Отличаясь отъ другихъ собрат! репутащею учености и благо- 
чест1я, пользуясь общимъ уважешемъ и, слёдовательно, уже воз- 
вынансь надъ прочими фактически, такой челов$ къ, обыкновенно 
старикъ, исполнялъ обязанность первенствующаго лица въ обще- 
ственномъ богослужени, читалъ евангел1е, кадилъ, начиналь и 
оканчивалъь чинъ такого и другого богослуженя, и такъ неза- 
мЪфтно, безъ всякаго обряда возведевшя, пользовался звашемъ 
пастыря, наставника. Иногда же община, по своему желаню, 
оглашала одного изъ своей среды пастыремъ. Тамъ же, гдВ 
богатый раскольникъ, тавъ-называемый вельможа, устроивалъ 
часовню у себя въ дом, —онъ же назначалъ и пастыря по своему 
произволу. Тавихъ было много. Поморсве пастыри уже при- 
своили себ$ такме признаки, которые въ православной церкви 
принадлежали однимъ священникамъ. Пастыря называли: отецъ 
такой-то, батюшка; онъ благословляль, исповфдываль и его 
исповзди приписывали разрьшительную силу; онъ внчалъь и 
хоронилъ. Недоставало образовательнаго училища, гд$ бы пастыри 
подготовлялись къ своему зван!ю; въ силу этой подготовки они 
бы прлобр$тали впосл$детыи свое звав1е 6ъ правильными уело- 
вями: тогда институця священства явилась бы у поморцевъ, 
кавъ и бракъ, въ преображенномъ видЪ; ихъ пастыри имли бы 
большое сходство, съ протестантскими пасторами. Люболытный, 
разсказавши о существовавшихъ у поморцевъ способахъ постав- 
лен1я пастырей, дЗлаетъ такое замЪчан1е на счеть тзхъ недо- 
статковъ и злоупотребленй, которыя были въ поморекой сект5: 
«Вс и чины открываютъ намъ простоту тЪхъ временъ и 
большой недостатокъ просвЪщеня. Пусть первая причина тому 


есть тиранизмъ изув$рства Никона патр!арха, но вторая того—. 


немудрое правлене церкви. Впрочемъ и неудивительно. Поелику 
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не было тогда, какъ и нын%, образовательныхь училищь, не 


было почти и ученыхъ мужей, успокоевающихь и украшающихъ 
церковь, кавъ и нын$ у насъ вездВ, не было искусныхъ пастырей 


и они вс были оратаи, буввалисты, и то слабые. НынЪ, слава. 


Всевышнему и просвфщенному вЪфЕу, тиранства того внзтъ, но 
къ врайнему сожал$н1ю пастыри ваши суще невЪжды, равно 
и попечители церковныхъ м$сть пренабитые глупцы: они о 
догматахъ взры и о благочести не имфють никакого поняття, 
вфруютъ ощупью ‘и содержать старообрядство только по одной 
привыче. Ими владфетъ одна роскошь. То въ такомъ безоб- 
разномъ правлен!и можетъ ли быть что-нибудь доброе? Можетъ ли 
доставить оно намъ общее. благо?... Какъ только одно непре- 
рывное зло, поносъ, уничижене и гибель нашей церкви и ея 
`благочестю! Нужны училища въ церкви, необходимы въ ней и 
мудрые мужи! А безъ сихь—бЪ%да и горе церкви нашей! Впро- 
чемъ, слабоумцы квричатъ: что, еслибъ наши богачи не были 
мудры и не знали бы благочест!я, то бы они не могли у себя 
въ дом имЗть’ часовенъ и въ нихъ отправлять богослужения! 
А того, бдные, не знаютъ, что то касается ни ума, ни общей 
пользы церкви, но одной личности богачей. А притомъ, сш 
крикуны должны знать и то, что богачи т моленныя содер- 
жатьъ—не благимъ сердцемъ, а злымъ, только бы сею личиною 
святошества ослФпить простой народъ, только бы тфмъ пусто- 
святствомъ вифдриться въ чуме карманы, только бы симъ блес- 
комъ доставить ‘себВ славу и насытить свои постыдныя прихоти». 

Вакъ ни противорфчать эта тирада о невфжествВ расколь- 
никовъ тому панегирику, который написалъ Любопытный въ пре- 
дислови къ своему каталогу, но она есть плодъ возникшаго 
желан1я сдфлать пастырство правильнымъ учрежден1емъ посред- 
‚ствомъ образован, и тфмъ самымъ учеше и самый строй своей 
секты поставить на твердомъ основан!и, До сихъ поръ собственно 
въ грамотности у поморцевъ недостатка не чувствовалось вовсе; 
если у нихъ и не было заведев1й съ имевемъ узилищь, то все- 
таки у нихь было обучеше. Учили родители своихъ дфтей, 
учили пастыри и наставники, учили также женщины, особенно 
старыя дфвы. Учеше собственно ограничивалось умфнъемъ читать 
перковныя книги старой печати и отчасти писать. Каждый самъ 
развиваль себя въ одностороннемъ религ!озно-сектантекомъ на- 
правлен1и чтен1емъ книгъ печатныхъ и рукописныхъ, бесЪдами, 
спорами, размышлен1емъ. ТФ, которые не видфли ничего нужнаго 
въ ученш, вромБ этого религ1озно-сектантскаго направлен, 
могли быть довольны такимъ порядкомъ самообразованя. Но 
люди, боле другихъ мысливиие, желали, чтобъ ихъ единовЪрцы, 
особенно т$, котогые занимали зваше пастырей, знали что-нибудь 


` 


= ---- 


ИСТОРЯ РАСКОЛА. 539. 


м побольше. Во-первыхъ, они не могли не замфчать, что рели- 
т1озное обучене подвержено было шаткости, случайностямъ; 
училъь кто хотфлъ, какъ хотфлъ; право на пастырское достоинство 
ничфмъ неопредфлялось; оттого слишкомъ чувствовался недоста- 
токъ плотности въ севтантскомъ тЪлЪ, или церкви, кавъ говорили 
они, отсутстве строгаго ‘единства ученя и ясности понимая 
того, чтб признается и не призпается. Чувествовалась потребность 
въ норм8, въ извфстномъ однообрази, потребность такого 
состоян1я, въ которомъ поморецъ могъ бы дать себЪ отчетъ: на 
какомъ основани онъ признаетъ того и другого пастыремъ и 
почему считаеть его способнымъ поучать. другихъ, а посяфднихъ 
обязанныхъь слушать его и не слушать всякаго. Этого можно 
было достичь только одпообразнымъ обученемъ, которое возможно 
только въ училищахъ. Кром того, у поморцевъ возникала уже 
потребность учиться зпаямъ, состоящимъ и за рубежемъ ихъ 
религлознаго учен1я. Какъ ни презирали они внфшнихъ, но при 
столкновеняхъ съ ними не могли спокойно слушать, какъ вн шне ` 
ихъ честили невЪждами; не могли не сознавать, что у выфшнихъ 
есть люди, которыхъ вругозоръ гораздо шире и позван!я раз- 
нообразнфе, ч$мъ у мудрёйшихъ раскольничьяго м1ра. Конечно, 
вращаясь въ кругу мужиковъ, мужикъ-поморецъ могъ справедливо 
утЪшаться. своимъ умственнымъ превосходствомъ, но потолкав- 
шись между людьми, получившими какое - нибудь образоване, 
поморцу становилось стыдно, когда онъ ве могъ вести бес®ды 
о такихъ предметахъ, которые сдЪлались достоян1емъ всеобщаго 
просвфщеня, а ему оставались недоступными. Поморецъ начи- - 
нальъ узнавать, что на свфтЪ есть словесность и науки, и если 
этоть поморецъ былъ самъ человЪкъ съ даровашемъ и съ при- 
роднымъ влеченемъ въ умственному развитию, то_ему хот®лось 
также знать то, что друге знаютъ и не ударить передъ ‹ви$шними» 
хицомъ въ грязь. Къ этому желаню побуждала его и ‘честь его 
секты. Замфтимъ, что ни въ какой другой сект, проистедшей 
изъ древней оппозиция противъ Никона, не могло, по предан!ю, 


такъ естественно вознивнуть тавого желания, Бакъ въ помор- 


ской; поморцы были убфждены, что ихъ присноуважаемые ипз- 
тр1архи Денисовы были люди образовапные не только въ смысл 
религ1озномъ, но и въ смысл м1рекихъ познан1й. Мысль о за- 
ведени училищъ бродила въ головахъ передовыхъ поморцевъ 
уже въ царствоване Екатерины. Мы уже упоминали, рувовод- 


°ствуясь извзстемъ Любопытнаго, что еще Андрей Борисовичъ, 


выгорзцкй кинов!архъ, писалъ въ своимъ собрапямъ о необхо- 
димости завести академ1ю въ Выгорфци. Любопытный еще въ 
ХУШ-мъ вк заявлялъь поморскимъ ваставникамъ, что нужны‘ 
училища, гдЪ бы поморское юношество поучалось словесности 
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и всфиъ наукамъ. Ту же мысль раздфляли пастыри, почитаемые 
за умн®йшихъ и ученфЙшихъ—Крыловъ, Емельяновъ, Скочковъ, 
Адранъ СергЗевъ и друше. При имп. Александр, петербургсвй 
поморсвЙ пастырь, Оедоръ Петровичъ Бабушкинъ и купецъ 
Мовй Ивановичъ Ундозоровъ подняли этотъ вопросъ и пору- 
чили Любопытному написать воззван!е къ поморской церкви, 
дабы каждый членъ ея подаль помощь ради спасительнаго заве- 
дешя для образован1я юношества. Затфмъ, на Малой ОхтЪ, было. 
положено основане часовн® и при ней заведен1ю, которое, по 
выражен!ю нашего историка, предназначалось ‹въ покровъ б$д- 
ности и образован1ю юношества ума и сердца». Но этому начи- 
нано почему-то пришлось оставаться благамъ намфренемъ. 
Сказавши, что Оедоръ Бабушкинъ и Мовмй Ундозоровъ первые 
подали эту мысль, Любопытный подъ 1801-мъ годомъ пишетъ 
слФдующее: 

«Любопытный, взирая горестнымъ окомъ на вс$ неустройства. 
поморской церкви и ея общее невЗжество, сильно убЪждаетъ 
своймъ посланмемъ пастыря оной церкви Федора Бабушкина, 
чтобъ онъ проснулся отъ грубаго нев$жества и возбудиль съ 
собою всю паству къ заведеню при Выгор$цкой часовн® (въ Пе- 
тербург$) училища, ради образованя юношества и взрослыхъ 
предметамъ ума, вЗры и нравственности, причемъ превозносилъ 
его, Бабушкина, за такое предпр1яте превыше небесъ. Впрочемъ, 
Бабушкинъ, будучи рабъ страстей и окаменфлый невфжда, все 
убЪжден!е пренебрегъ и оставиль вошюций гласъ Любопытнаго›. 

Намъ непонятепъь такой обороть этого дфла, но понятно 
то, что старые раскольники должны были очень осторожно и 
боязливо относиться къ тавому предпрятю. Достойно зам$- 
чан!я и то, что самъ Любопытный, постоянно глумящйся вадъ 
упорствомъ  ‹сфдышей», боявшихся проевфщен!я, Любопытный, 
всегда хвастающй своею любовью къ просв$щен1ю, очутился, 
по отношеню къ н5которымъ изъ своей собрати, такимъ же 
консерваторомъ, какимъ, но отношен!ю въ нему, были порицае- 
мые имъ сфдыши. Въ то время, какъ Любопытный, Скочковъ, 
Адранъ Сергфевь Крыловъ и друте хот$ли заведешя училищь 
и правильнаго образоватя юношества, нашлись между помор- 
цами люди, которые стали Вводить въ жизнь таке признаки и 
пропов$дывать тамя правила, которыя рано или поздно явились 
бы въ числ послфдствй этого образован!я. Это была партия по- 
морцевъь въ Москв$, составившая вружокъ около пастыря Ниви- 
фора Петрова. Сначала ихъ направлеше выказалось послабленемъ 
той строгости, какую поморская секта по старин$ должна быль 
соблюдать съ цфлю возможно-большаго отчужденя отъ внзш- 
нихъ и оть всего жизненнаго быта, усвоиваемаго православными. 
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Стали допускать въ общеню въ часовнВ и въ домашнемъ быту . 
т5хь изъ своей братши, которые, по раскольничьему выражен!ю, 
«мирщились», то-есть вступали въ дружественныя и родствен- 
ныя связи съ <«внфшними», или увлекались такими пр1емами жи- 
зни, которые порицались раскольничьимъ благочестемъ, въ род 
ношен1я иноземнаго платья и т. п., и не подвергали такихъ 
прежде бывшимъ въ подобныхъ случаяхъ эпитимьямъ. ЗатЪмъ, 
Никифоръ Петровъ сталъ учить, что не слдуеть вовсе питать 
вражды къ инов$рцамъ; что т, которыхъ называютъ еретиками, 
могутъ быть благовфрны и благочестивы, можно свободно, безъ 
«траха эпитим!и, вступать съ ними во всякое общене, завлю- 
чать родственныя связи, крестить дфтей, допускать въ свою мо- 
лельню наравнф съ своими, кадить ихъ ладономъ, давать имъ 
<вЪчи во время погребенй, какъ и своимъ, и вообще относиться 
хъ вифшнимъ тавже, кавъ и кь своимъ; можно носить инозем- 
ное и какое угодно платье, и въ часовнВ ввести нар$чное п- 
не, а не только одно хамовое. Онъ училь, что вс —одинаково 
равны; пастырей не должно быть: вс$ получили одинакую хиро- 
тон1ю; исповфдь также можеть существовать въ смысл5 совзт- 
ничества, а не полновластя отпускать грфхи. Онъ отвергалъ 
быте антихриста; это — долженъ быть «зв$рь о многихъ. голо- 
вахъ и съ преужаснымъ хвостомъ>. Пропов$дь Никифора Пет- 
рова дЪфйствовала увлекательно. Уже прежде въ головахь н$- 
воторыхъ поморцевъ отчасти бродило то, чтб Никифоръ обле- 
каль въ учеше, клонившееся къ совершенному преобразова-. 
н!ю въ нравахъ и взглядахъ поморцевъ. «ЛФтъ за патнад- 
цать — пишеть Любопытный — было въ Москв$ у поморской 
церкви глупое и нечестивое мнёше въ разсЪянности, токмо въ 
нфкоторыхъ глупыхъ и развратныхь умахъ. НынЪф же, по пу- 
щеню Божю, все то зломудр!е соединилось и составило сихъ 
лжеумцевъ цЪлое скопище». Противъ Никифора поднялся и стать 
писать Адранъ СергФевъ, наставникъ, пользовавпийся репутацею 
ученаго мудреца, а за нимъ и Любопытный объявилъ письмен- 
ную войну ‹лжеучителю», какъ они называли Никифора. Но 
Никифоръ не поддавалея. Его кружовъ возрасталъ. Скочковъ и 
Адранъ Сергфевъ, недовольствуясь обличительными словами. 
поражали его и сатирою; они— говорить Любопытный — написали 
разительные стихи противъ Никифора и издали подъ именемъ: 
«Модный старообрядецъ». СергФевь и его партя не сообща- 
лись съ Никифоромъ и его вружкомъ, ни вь богослужени, ни 
зъ трапезф, но Бабушкинъ снисходительно относился къ Ники- 
фору, хотя и не приставалъь къ нему открыто, и за то, въ ис- 
тори Любопытнаго по этому поводу получилъ назване необра- 
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зованнаго и суев$ра, титуль, а очень щедро раздаетъ сво- 
имъ противникамъ нашЪ историкъ. 

Намъ кажется, явлеше Никифора Петрова можно признать 
естественнымъ послфдстыемъ предшествовавшаго развитя по- 
морской секты. 

Т$, которые на него ополчились, & сами показывали жела- 
ве заведения училищь и водвореня просвфщев!я межлу своими 
единов$рцами, ‘не замфчали, что такое желан1е, вызываетъ то, 
чего сталъ требовать Никифоръ. Учиться словесности и всфмъ 
'наукамъ, чего хотфлъ Любопытный съ товарищами, и оставаться 
въ строгой замкнутости и враждебномъ отчуждени отъ осталь- 
ного русскаго м1ра, изъ. котораго единственно могли поморцы 
получать элемеяты для желаемаго прсесвфщен1я — было совер- 
шенно невозможно. Желать просв$щеня и желать пробить скор- 
лупу, въ которую заключились поморцы, и которая окр$пла 
оть нзкогда бывшихъ преслЪФдованай — было, по здравому смыслу, 
одно и тоже. | | 

Эеодос!йская секта продолжала также, какъ и поморевая, 
производить писателей и учителей. Между ними, въ начаяВ ХХ -го 
вЪка, славился вышневолоцкй пастырь Никита Марковъ тзмъ, 
что усп®ль въ Тихвинф пр!обр$сть до трехъ сотъ новыхъ про- 
зелитовъ; въ Петербургь Герасимъ Никитинъ написалъь сочине- 
н1е объ антихристВ и ЭнохЪ; — хотя поморецъ-историкъ отзы- 
вается объ немъ съ презр5шемъ, но сознается, что это сочи- 
нене было распространено и пользовалось больпимъ уважешемъ 
У осдосфевцевъ. ЕКъ оедосфевекимъ писателямъ этого времени 
слЪдуетъ. причислить Якова Холина, который, кромЪ многихъ. 
сочинен1й, написалъ и издаль доказательства того, что Напо- 
хеонъ былъ антихристъ, предвозвёщенный въ Апокалипсис$. 

Но еедосфевская секта, по прежнему, д$лилась. Эта секта, 
какъ уже было показано, началась въ вид отколка отъ помор- 
свой, а отъ этого отколка начали отпадать части, образовавийя 
друге толки и секты. Нашъ историкъ указываль на филипио- 
новъ и странниковъ, но намъ извфстны изъ другихъ источни- 
Бовъ еще н$которые, напр. спасово согласе, опнисимовцы, са- 
мокрещенцы и т. п., происшедшие также изъ оедосфевщины. Фи- 
липпоны (иначе, филиповцы), по извфст1ямъ нашего историка, 
въ разныхъ м$фетахъ въ свою очередь дробились и образовали 
этимъ дроблемемъ особые толки, которые пытались сходиться 
и соглашаться между собою; иногда имъ это удавалось, но по- 
чти всегда они посл опять расходились. Въ т% годы царство- 
ван!я Александра Г, которые вошли въ исторю Любопытнаго, 
происходили еще повыя. отпадев!я отъ еедосВевщины. Такъ, въ 
ПетербургВ у гостиннаго двора была часовня подъ названемъ 
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п шневской. Е 1 пастырь Евфимъ НЫЕ по своему мягко- 
сердечю, сталь принимать въ общене тЪхъ изъ своей секты, 
‘которые вступали въ бракъ; хотя онъ собственно не признавалъ 
законности брака и не оставлялъ безъь церковныхь наказан!й 
ихи эпитим вступившихъ въ бракъ, но эти эпитими у него 
были легыя; кромЪ того, онъ крестилъ младенцевъ, рожден- 
ныхъ оть такихь браковъ. Это взволновало строгихъ петербург- 
скихъ еедосфевцевъ, упорно стоявшихь за безбраче. Они на- 
писали противъ него соборное послане, съ приложетемъ рукъ 
многихъ единовфрцевъ, и послали на обсуждене въ московскую 
оэедосЗевскую общину. Московсве еехосЗевцы, посл долгаго со- 
вфщаня, написали, въ свою очередь, соборное послане къ пе- 
‚ тербургскимъ еедосФевцамъ съ рёшенемъ—отлучить Евфимя и 
предать сатанз. Тогда Евфимй, съ своими приверженцами, от- 
ложился отъ еедосЗевщины и составилъь свою особую церковь 
подъ именемъ пфшневской. Подобное произошло и въ Пеков- 
ской губернши: въ городЪ Псков и въ окрестностяхъ его въ 
Загорекомъ Ям, оедосЗевцы, по подоб1ю поморцевъ, стали со- 
‘вершать у себя браки въ часовнЪ; когда вфеть объ этомъ рас- 
пространилась, оедосфевцы отлучили оть своей церкви какъ 
устроителей этихъ браковъ, такъ и вступавшихъ въ таке браки; 
и тЪхъ и другихъ предали сатан®. Отверженные составили изъ 
себя особое религ!озно-общинное т$120. 

Въ 1810-мь году, въ Петербург образовался совсЗмъ про- 
тивнаго рода расколъ отъь оедосфевщины. Петербургсвй ку- 
пецъ Васимй Кузьмичъь Аристовъ, еедосфевецъ, вознегодоваль 
на свою собрат!ю за то, что, по его мн$н1ю, недостаточно су- 
рово относились къ тфмъ, которые, принадлежа къ ееодосй- 
<вимъ общинамъ, вступали тфмъ или инымъ способомъ въ бракъ. 
Кром того, онъ ставиль имъ въ вину и то, зачВмъ они здрав- 
етвуются съ внёшними, вланяются имъ, поздравляютъ съ празд- 
НикомЪ и ГОВОрять ИМЪ привфтствге: < Бог помочь». Аристовъ съ 
хружкомъ тфхъ фанатиковъ, которыхъ удалось ему собрать около 
еебя и привлечь въ своему толку, отложился отъ еедосфевщины 
и основалъ особую секту, подъ названемъ аристовщины. Наштъ 
историкъ, Павелъ Любопытный написаяъ противъ ‘него обличи- 
тельное сочинене, подъ назван1емъ: ‹Аристово заблуждене». 
Какъ ни старались оедосЗевцы утвердить бравоборство, какъ 
ни проповфдывали дъветвенную чистоту, смотря сквозь пальцы 
на проявлевя грубой животной природы, у иныхъ брала пере- 
вЪеъ и природа нравственная: гнушаясь развратомъ, прикрыва- 
емымъ маскою дфвственной чистоты, они вступали Въ бракъ 
равличнымь образомъ, часто безъь всякихъ внфшнихъ обрядовъ, 
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условившись называть другъ друга супругами и живя семей- 
нымъ образомъ; иногда браки заключались и съ такими ли- 
цами, съ которыми брачный союзъ воспрещался по древвимъ 
церковнымъ правиламъ, напримфръ, съ двоюродными сестрами. 
Въ глазахь оедосЪевцевь, всякая брачная связь —совершаема ли 
‘она была противно издавна принятымъ степенямъ родства иля 
<войства, или же не нарушала ихъ — одинаково была преступна. 
Пастыри подвергали такихъ лицъ церковному наказан!ю и прика- 
зывали имъ расходиться; но они, не желая выступать изъ церкви, 
ими признаваемой, несли эпитим!и, однако не расходились и про- 
должали пребывать въ супружескихъ отношен1яхъ; рожден!е дЪтей 
обличало ихъ въ этомъ и пастыри снова подвергали ихъ эпитим1- 
ямъ; и такъ жили они, не расходясь, и отбывая разныя эпитим!и 
за свою брачную жизнь. Оть большаго или меньшаго фанатизма, 
еедосфевскаго пастыря зависЗла большая или меньшая степень на- 
казан1я, и вотъ этотъ-то вопросъ: о степени достодолжнаюо нака- 
зан1я за брачное жите, — служилъ у еедосфевцевъ предиетомъ 
безконечныхъ споровъ и породилъ множество разныхь писаний. 
Кром вопроса о бракЪ и наказаняхъ, слфдуемыхьъ за всту- 
плен!е въ бракъ, поводомъ къ волненямъ внутри еедосфевской 
секты быль вопросъ о моленши за царя. Оедосфевцы, какъ мы 
уже говорили, издавна отвергали молен!е за государя, по ихЪ 
понят!ямъ, невЪрнаго и неблагочестиваго, и часто состязались объ 
этомъ предмет съ поморцами, которые окрестили такое учеше 
‹галилейскою ересью». Но при императорз Павл$ оедос$евцы 
пронивлись такимъ страхомъ, что стали, скрпя сердце, на Пре- 
ображенсвомъ кладбищф произносить молене за царя при сво- 
емъ общественномъ богослужени. Павла не стало. Гроза мино- 
вала. Оедосфевцы хот$ли возвратиться въ старинф, но между 
ними нашлись таюме, которые считали лучшимъ допустить на- 
всегда молен!е за царя. Главнымъ проповфдникомъ этой реформы 
быль Яковь Холинъ. Онъ не только писалъ противъ галилей- 
свой ереси, но разъфзжалъь по Росаи и везд$ убфждалъь своихъ 
единов$рцевъ принять молен!е за царя въ общественномъ бого- 
служени. Такимъ образомъ, кромф Москвы и Петербурга, гх%® 
безпрестанно гремфла его пропов$дь, онъ посфщалъ Яроелавль, 
Стародубъ, Ригу и вездЗ дЪйствовалъ болЪе или менфе усп$шно. 
За то въ общинз Преображенскаго кладбища противники его 
дфлали фанатическ!я заявленя, какъ противъ молен!1я за царя, 
токъ и противь брака. ФедосВевець купецъ Лаврентй Ивано- 
вичь Осиповъ—говоритъ нашъ историвъ — ‹хитростию беретъ у 
ееодосфевскаго художника зловфрную и мерзкую книгу ееодо- 
сянскихь пастырей и учителей, видить въ ней написанное бо- 
гомерзкое ихъ учеше о таинств законнаго брака, несносвых. 
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хулы и поношен!я императора». Посл того, тоть же Осиповъ, 
по словамъ нашего историка, ‹увидфлъь у нихъ на Преображен- 
скомъ кладбищ$ въ часовнВ двЗ мерзыя и пагубныя картины; 
первая представляла мужа и жену, съ надписан1ями на нихъ 
скверныхъ словъ: и рече даволъ —раститеся и множитеся и на- 
полните землю! Оной чет сатана вкладываетъь жезломъ душу 
дфтей. Внизу сей картины слова: дфти сатанины. Вторая пред- 
ставляетъ образъ государя императора съ надписью надъ нимъ: 
антихристъ>! Это подало поводъ къ какому-то доносу, & по- 
томъ къ слфдетвю, котораго нашъ историкъ не описываетъ. 
Скоро зат$мъ рукопись, содержащая написанную имъ истор!ю, 
прерывается. 


Мы указали въ сочинен!и Павла Любопытнаго на т$ стороны, 
которыя объясняютъ народно-образовательное значен1е раскола. 
При размышлен!и надъ этими явлен!ями не сл$дуеть ни на минуту 
упускать изъ вида, что мы имфемъ здфсь постоянно и исключи- 
тельно дЪло съ тфмъ слоемъ народа, который по воспитан1ю, 
нравамъ, усломямъ и приемамъ жизни вообще привыкли назны- 
вать общимъ характеристическимъ именемъ ‹мужиковъ». Не надо- 
бно забывать, что этотъ слой самъ собою, съ величайшими уси- 
жями, пробивалъь лежавшую на немъ, въ продолжени многихъ 
вФковъ, тяжелую кору, не только безъ внфшнихъ пособй, но 
встр$чая извн$ стремлеше не допустить его вырваться изъ-подъ 
‚этой воры. Не должно смущаться ни массою нел$постей, быв- 
шихъ результатомъ этого движен1я, ни тою односторонностию, 
въ которую направилось это движен1е и которая для насъ ка- 
жется чаще всего мелочною. 

Предоставленный самому себЪ, отрёзанный отъ теченмя общей 
челов$ ческой образованности, народъ руссый не им$лъ предъ со- 
бою никакого другого матер!ала, кромЪ того, что относилось въ 
области религш, и по своему дтекому, совеВмъ непривыкшему 
` въ отвлеченноетямъ, способу мышления, естественно ухватился. 
за внЪшнюю, обрядовую ея сторону. Это былъ путь общай вс мъ 
и законный. Всякое образоваше вначалЪ выходило отсюда. Путь 
могъ совершаться длиннфе и короче, могъ видоизмняться отъ 
различныхь обстоятельствъ, но въ сущности исходъ его былъ 
единъ и тоть же везлЪ. Повсюду человфческая мысль прежде 
всего работала въ этой области и оставалась замкнутою въ ней 
вЪфка, тысячелётя, если вляне тфхъ, которые, начавъ свое раз- 
вит1е ранфе, уже усп$ли перейти на высшую ступень мышлен1я 
и культуры, но не помогали ей изъ нея выступить. Русевлй про- 
стой пародъ былъ лишенъ этого влян1я. Онъ пробивался самъ. Не 
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удивительно, если при тавомъ услови онъ мало успЗлъ пере- 
ступить за предфлы того круга, въ которомъ, по общему закону . 
челов$ ческой образованности, началось его умственное движе- 
не. Во всякомъ случаЪ, какъ ни тЪфсенъ, какъ ни скуденъ по- 
кажется процессъ раскольничьей умственной дфятельности, но 
она не оставалась въ одномъ и томъ же положении, безъ хода 
впередъ. Постепенное увеличен1е массы раскольничьихъ сочине- 
н1й, переходъ мысли отъ предметовъ боле мелочныхъ къ пред- 
метамъ болфе важнымъ и жизненнымтъ, вызывавшимъ обсужде- 
н1е вопросовъ общихъ, высшихъ, приводившихъ раскольника въ с0-_ 
знан1ю отлич1я важности содержан1я и формы, знакомство съ нз- 
учными и литературными пр1емами, показывающееся въ сочинен1- 
ахъ позднфйшихъ, въ большей мЪрЪ, чфмъ въ раннихъ, бродившая 
между раскольниками мысль о необходимости правильнаго про- 
свфщен1я и заведен1я училищъ, наконецъ, проявлявшееся стрем- 
лен1е разорвать цфпи строгой несообщительности съ ‹внЪшними», 
усвоить прлемы образованнаго общества и согласить свою сев- 
тантскую отдфльность съ духомъ современности — эти явленя 
показываютъ, что расколъ не стояль неподвижно, не кружался, 
тавъ сказать, въ бЪличьемъ колесё, повторяя одно и тоже, но 
долженъ былъ, хотя медленно и при сильной, упорной внутрен- 
ней борьбЪ, вести народъ въ дальнфйшимъ фазисамъ самообра- 
зован1я. Само собою разумЪется, кавъ мы уже говорили, что пра- 
вильная заботливость власти и просвЪщеннаго общества о народ- 
номъ образоваюти сдфлаетъ ненужнымъи самый расколь и тотъ 
путь, который въ немъ народъ самъ себЪ отыскивалъ для сво- 
его умственнаго и нравственнаго возвышен1я. Все упразднится 
само собою и, быть можеть, уже не далеко то время, ‘когда рас- 
БОЛЪ сдфлается исключительно достоянемъ одной истори. Но 
въ какой степени этотъ путь, уже пройденный частью руссваго 
народа, можетъ оказаться влятельнымъ на ходъ дальнзйшаго 
развит1я народа, чтб внесетъ расколъ для будущихь поколфй, 
какъ отразятся на нихъ слфды его — это вопросы, которые мо- 
гуть быть разр$шены только въ грядущемъ. 

Во ожидани же того, въ настоящее время, ознакомлеше 
просв$щенной части русской публики съ литературными произве- 
денями раскольниковъ и’фактами ихъ умственныхь трудовъ, съ 
цфлю указать ходъ развит!я образовательнаго элемента въ раско- 
1$, —было бы дЪломъ очень полезнымъ для отечественной истори. 


Н. ВостомАаРоВЪ. 
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БОЛЬШАЯ МЕДВВДИЦА 


- РОМАНЪ. 


_ ЧАСТЬ ЧЕТВЕРТАЯ *. 
1. 


Черезъ два дня, вечеромъ, Катерина была дома. 

Странное чувство испытывала она, возвращаясь. По ней 
<оскучились, ей обрадовалиеь, ее встр$чали, хлопотали угощать 
ее, усповоивать, будто послБ долгаго путешеств:я и долгой раз- 
луви. Ничто не перемфнилось,—ни домъ, ни добрые люди; все 
было по прежнему мило, даже какъ-будто еще милфе, но стран- 
но, —че0-то не было. Ватерина оглядывалась, искала, спраши- 
‚вала 060 всемъ, освфдомлялась о чужихъ, узнала въ четверть 
часа все, что произошло въ эти четыре дня, — и все чего-то не 
-находила. Тихая жизнь не казалась ей однообразн$е, не поте- 
ряла своего значен1я, но изъ нея будто чтб пропало. Ощущене 
было мучительно и утомляло... Ватерина оглянулась на’ себя... 
Родной домъ былъ тоть же, но за его порогомъ осталась часть 
ея существован!я— забота, безъ возможности дЪйствовать. 

Ничего н$тъ ужаснЪе убЪжденя, что силы ненужны, что он8 
только порываются, бьются напрасно; что еслибы забота и про- 
билась за сплошную ст$ну, гдВ заключена жизнь дорогого чело- 
вЪка — этой заботВ тамъ н$тъ м5ета, ей тамъ, дЗлать нечего; 
ни возможности, ни средствъ, ни власти, — разв сострадать и 


*) Первыя три части были напечатаны нами въ прошедшемъ году; продолжитель- 
ное разстройство здоровья автора принудило его отложить окончательную отдёлву 
хальнфйшаго и печатать окончае ромава отдёльно въ нынфшнемь году.— Ред. 
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утфшать... То-есть, разнфживать человфка, примирять его съ его 
положешемъ, улучшать бытъ его тюрьмы и тфмъ упрочивать ея 
‘существоване, признавать ея законность! Но ради самаго этого 
человфка, ради его достоинства, какъ семфлиться сочувствогать 
такому возмутительному несчастью? Не надо ут$шев!й. Пусть 
онъ иотеряетъ терифв!е, презираетъ, стыдится самого себя, но 
пусть разбудить свои силы и вырвется... 

° Она вфрила въ его силы. Она не мечтательно представляла 
себЪ день за днемт, часъ за часомъ скромную, занятую жизнь, 
которую булетъ вести Верховской, одинъ, отыскавъ прежнихъ 
друзей и новыхъ людей по сердцу. Она ужъ видфла, какъ воз- 
вращались къ нему и покой и строгое довольство труженика, 
при сознании, что трудъ не напрасенъ. Воть прим$ръ—ея отецъ. 
У него, у милаго, былъ тоже при»Ъръ... Онъ будетъ то, чего 
хотфла его радость— человЪ$къ для всфхъ. Не чест олюбець- -чи- 
новникъ, не благодушный назальникъ, а мыслящий дфатель, чер- 
норабоч1й съ жаждой вЪчной правды, — той правды, которая 
такъ вполн$ захватываетъ весь кругъ дЪйствй человфческихъ, 
что не оставляетъ забытой ни одной мелочи, не брезгаеть при- 
ложить и къ ней руки.... 

— Иди на свободу, счастье мое, иди, не пропадай даром 
повторила опа велухъ, будто еще видя его предъ собою на томъ 
мфетф, гдф въ первый разъ услышала отъ него еще непонятныя, 
несмфлыя слова любви, ГДЪ новое чувство, влругъ, солнцемъ. 
есвфтило ея душу. Эта минута, это чуветво.... воть онЪ, взчно 
живыя! 

Она оглянулась кругомъ: она была одна. Что-то острой болью 
прошло у нея въ груди.... Онъ будеть свободенъ, занятъ; онъ 
будетъ счастливъ.... Но онъ уйдетъ, и разлука — вфчная.... 

Она попробовала выговорить свое привычное: «справлюсь!» но 
ея губы задрожали и вмЁсто слова вырвалось рыданте.... 

Все это время онъ быль съ ней, на глазахъ; она думала 
только о немъ, раздражалась его тоской, мольбами, возраженями, 
волновалась, негодовала; она рфшилась на разлуку, но не вооб- 
разила разлуки, еще пи разу не представила себ опред$ленно, 
что будетъ здЪсь, когда совершитея то, чтб она называла его 
освобожденемъ. Теперь опа поняла ясно: ея жизнь раздЪлилась 
на-двое, и тб, что отрывалось, упосило съ собою молодой пыш- 
ный цвбтъ — радость за ссбя.... До настоящей минуты, предан- 
нал, восторжениая, чистая дфвушка и не предполагала, чтобы у 
неля могло быть чувство собственное, личное, своя печаль, своя 
ничфыъ неотвратимая бЪда, предъ которой сжималось пикогда 
неробфвшее сердце. Теперь, когда вдругъ такъ неожиданио по- 
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вЗяло холодной пустотой въ родномъ домЪ, теперь, когда въ ду- 
Ш только-что сверкнуль могучЧ! родникъ еще неизв ханнаго 
блаженства, теперь разомъ проститься со всфмъ на вфки, — на 
вфки, потому что такое блаженство не повторяется... 

— Что будетъ со мною? спросила она себя въ первый разъ 
въ свои двадцать-два года, отчаянно захвативъ свою. пониешую 
голову. 

Она себя знала: впереди ни облегчен!я, ни утфшения. Это— 
конечное. Любятъ только однажды. Отдала всю душу, а душа 
только одна. НЪтъ ею—и ничего н$Ътъ. 

Вовругъ нея вставалъ тотъ ужасъ, который она ужъ одпаж- 
ды отклонила. Но тогда было легче. Тогда еще не было р5ше- 
но, и у нея еще оставалась твердость сказать себЪ: ‹не должно», 
еслибы она сознала, что не должно. Теперь — любовь стала ея 
челов ческой обязанностью. Что д%лать? 

Женать, связанъ... Предъ Богомъ и совЪстью — онъ сво- 
боденъ! 

Онъ, тоже, до сихъ поръ незналъ, что такое любовь. Онъ, 
тоже, стоскуется одинъ. Никто, никогда такъ не взглянуль ему 
зъ глаза; никому онъ не былъ такъ дорогъ... Матери, —но мать 
не такъ его любила. Не меньше, конечно, но счастливЪе, —вотъ 
въ чемъ разница. Мать всегда могла быть съ нимъ, могла до- 
казывать свою любовь на ДЪЛЪ... ‚ 

— Такъ я побоюсь людей? спросила себя Катерина и тихо, 
зло улыбаясь, покачала головой. — Богь не страшенъ, & люди 
будуть страшны... Ужъ не слишкомъ ли много для нихъ чести? 
Если я нужна ему... 

Вдругъ ее обдало будто огнемъ. Ему... Но разв онъ у нея 
одинъ? А тоть, безупречный, несчастный, которому она одно 
ут5шене и святыня, который для нея не`досыпалъь ночей, не 
дофдалъ своего рабочаго хлЪба, который тоже цфловаль ея ноги, 
воть, тутъ, у ея дБвичьей постели... Оставить его, промфнять 
его... Отецъ... 

Въ глазахъ у нея потемнфло; все вругомъ зашаталось... Въ 
отворенный балконъ блеснулъ всходящий м$сяцъ... 


Возвращаясь изъ Спасваго въ М., ш-ше Волкарева находила, 
что путешестве очаровательно, и безпрестанно выглядывала изъ 
окна вареты на маленьый тарантаст,. въ которомъ мчались ЛЖ- 
сичевь и Верховской, безцеремонно, весело, какъ истинные 
друзья, см$ясь, разговаривая, закуривая другъ у друга сигары, 
подтягивая  пЗени вслфдъ за амщикомъ. Обфдъ на станщи, 
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которомъ Верховской заранфе посылалъ распорядиться, вышелжь 
тавъ удаченъ, такъ оживленъ, что т-ше Волкарева нЪекволько 
разъ .пожалфла, какъ коротка дорога. Дорога показалась коротка 
и Верховскому. Онъ не задумывался ни минуты, онъ былъ счаст- 
хивъ. Въ счастьи беззаботность доходить до эгоизма; не зам$- 
чая, что Катерина измучена, Верховской досадовалъ, что она не 
въ духф. Судя по себЪ о чувствахъ другого, всего легче поте- 
рать имъ м$рку: сочувстве къ другому заглушено своимъ с0б- 
ственнымъ чувствомъ, и челов$въ, неожиданно, самъ не зная 
КаКЪ, дЪлается самъ предметомъ собственной заботы. Верхов- 
ской забылъ, чтб могла думать` и чуветвовать Катерина, и ду- 
маль только, что, вотъ, она не хочетъ раздфлить съ нимъ удо-. 
вольстня этого перваго дня на свобод. Любовь тотчасъ сп- 
шить захватить власть: Верховёвой р8шилъ, что Катерина ка-. 
призничаеть и что не надо обращать на это внимая. Онъ еще 
меньше обращалъь вниман!я на ЛФсичева, который дЪлалъ видъ, 
что ничего не зам$чаетъ, и добродушно занималъ общество. — У 
подъ$зда Катерины, пока ш-ше Волкарева кричала ей ‹Аи ге-_ 
уо!т›! оба— ЛЪсичевъ и Верховской, вышли проводить ее. въ. 
домъ. Верховской не выдержалъ больше и поцфловалъ ея руку. 
— Благодарю за то, что вы были у меня, сквазалъ онъ, 
едва совладфвъ съ своимъ голосомъ, глядя на нее и рась 
что ЛЪсичевь не могъ видЪть его лица. ' 
ЛЪсичевъ глядфль ей въ лицо и почтительно откланался. 
Верховскому вздумалось пошутить. 
— Чтожь вы, при случа, тоже не. поцзловали ручки? спро- 
силь онъ, пока ЛЪсичевъ везъ его въ гостинницу. 
— Я даже. и не. подаль руки, отвфчалъ Лфсичевъ. 
‚ — Чтожъ такъ? 
— Да ужъ довольно. 
—щ Но давно-ли вы увлекались? 
`— Давно. Это забавно. \ 
— Катерина Николаевна не станетъ забавляться. 
— Над$юсь, вы не станете увЪрать, что ова меня любитъ? 
— Н$тъ, но... | 
— . Что «но?.. › спросилъ Л$сичевъ серьезно. 
Верховской въ пору одумался. 
— Она васъ не любитъ, если отказала вамъ, отвфчаль онъ, 
тоже серьезно:—но забавляться чьей-нибудь любовью... 
— Безчестно, досказаль Л$сичевъ:—и она этого ве дЗлаетъ. 
Я самъ себЪ забавенъ, а потому— довольно... Когда же увидимся? 
прибавилъ онъ, потому зто ужъ остановились у крыльца гос- 
ИННИЦЫ. | 





ВОЛЬШАЯ МЕДВЪДИЦА, . | 541 


‚ — РазвВ вы не придете сегодня къ Волкаревымъ? Она, звала: 
— Н$Зть, я домой, отдыхать. 
‚ — Тавъ до завтра. 

Верховской занялъ въ гостинниц уже знакомую комнату, 
располагаясь въ ней покойнЪе, нежели у себя въ Спасскомъ, и 
подумалъ это, машинально кладя ‘ва привычное м$сло свои ча- 
сы, фуражку, перчатки. Онъ чувствовалъь себя свободифе. Ему 
было вакъ-то праятно звать прислугу и приказывать, распора- 
жаться, даже прихотничать. Вдругь придумавъ, онъ сейчасъ же 
послалъ сказать на почт, чтобы письма на его имя уже не 
передавались посланнымъ изъ деревни, а приносились къ нему 
сюда. Надобности въ этомъ ‘посп8шномъ приказ не было ни- 
какой, но Верховской доставлалъь себЪ удовольстве заявить. 
этимъ, что онъ въ №. надолго. ‹ Надолю>» повторялось у него 
въ сердцБ и хорошо, беззаботно н%®жило. Авлялись кавля-то, 
совсфмъ молодыя чувства: то посп8шность жить `и пользоваться, 
то своевольная, сама себя поддразнивающая лёнь. "Такъ, Вер- 
ховской помнилъ, что недалеко, за каюмя-нибудь двз-три улицы 
Катерина, что. она теперь одна, что у него, до вечера Волка- 
ревыхъ, еще два часа свободныхъ, что назадъ тому недЗлю онъ 
отдалъ бы все на свёТВ за тавме два часа, — помнилъь все это 
и не шель въ БатеринВ, а прилегь на диванъ, говоря себЪ, 
что «все успВется», и перебирая въ памяти послфдые дни, 
кавъ скупой пересчитываеть свои сокровища. 

У него и было именно ощущен!е скупого: въ рукахъ много— 
и все мало. Онъ быль очень счастливъ и не былъ доволенуъ...: 
Все истинное такъ просто, что не цфвится, вакъ не цфнится 
дневной свфтъ: если ему и радуется челов$къ, долго бывпий въ 
‚ потемкахъ, то, чрезъ нЪеколько минутъ, неблагодарно-равнодуш-- 
ный, принимаеть это благо только вакъ необходимое и должное. 
Любовь Катерины была такимъ свЪтомъ. Она поразила, охватила 
разомъ и тотчасъ же, разомъ, сдфлалась привычкой. СвЪть го- 
р$лъ ровно, озаряя всю жизнь, а въ ней и таве углы, въ ко-. 
торые измученной, набол$вшей душ не хот$лось по крайней. 
мЪр$ еще долго затлядывать; онъ все напоминалъ, все увазы- 
валъ, все торопиль на дЪло. СвЪтъ рабочаго дня, а Верховскому 
хот$флось праздника. Она не давала праздничать; будто чрезъ-си- 
лу, она. подарила нЪсколько спокойныхъ часовъ и не тяготилась 
ими. Нельзя было упрекнуть ее въ эгоизм, —Верховской упрек- 
нуль въ холодности, повторилъ не разъ, что она любитъ только 
разсудвомъ. Выговаривая упрекъ, онъ клониль голову предъ ея 
чистымъ, опечаленнымъ взглядомъ, но не каялся. Люди при- 
зиЕли кь женскимъ’ слезамъ и думаютъ, что безъ слезъ женщу” 


` 
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вы ужъ и не любятъ. Чувство, въ которомъ истина казалась 
бы еще необходим$е, чВмъ во всякомъ другомъ, какъ-то стран- 
но требуетъь приврасъ, мечтательности, сантиментальности, не 
разбираетъ, что «забыть весь мръ» гораздо легче, нежели среди 
восторговъ помнить всякую невзгоду, которая можеть поветр$- 
чаться на пути дорогого человЪка,—и помнить ее не съ хлопот- 
ливой, слабой, докучливой, охлаждающей робостью женщины, 
& съ преданной отвагой товарища, готоваго броситься въ огонь. 
и воду и умфющаго уберечь. Эта отвага и р$Фшительность... 
Какъ сказать? ВмЪсто нихъ хотфлось бы чего-нибудь другого. 
Можетъ быть, тоже рЪшительности, но на что-нибудь другое... 

Въ комнат$ становилось темно. Верховской разглядЪлъ часы 
и спросилъ одЪться. 

Вотъ, такую свЪтсевую жизнь называютъ пустою... И она ее 
такъ называету... 

Пожалуй, да; съ вида пусто. Но вогда въ челов5 кВ сильное, 
истинное оживляющее чувство, тогда и свЪтская пустота имфеть 
свое значен1е, даже свою прелесть — отъ противоположности. 
ВетрЪтиться мелькомъ, между чужихъ, сказать всю душу въ по- 
лусловВ, обмБняться взглядомъ, украдкой пожать ‘руку, на зло 
завистникамъ, ревнивцамъ, злымъ языкамъ... Но это наслажде- 
н1е! это весело лукаво, ярко, какъ блудяще огоньки; это при- 
даетъ цфну счастью, это учить пользоваться всякой минутой и 
не дфлать нромаха... Женщины бываютъ тавъ грацозно лови... 
СвЪтская неволя! Кто захочетъ, тотъ и среди неволи возьметь. 
свое... 

Верховской простановился въ фантазяхъ о своей свфтской 
ловкости, вспомнивъ вдругьъ, что, кажется, надфлаль довольно 
промаховъ этими днами, въ деревнЪ. Въ счастью, жена не за- 
мЪтила, а Волкарева все принимаетъ на свой счетъ. Развз Л$- 
сичевъ.... } 

Верховской искренно расхохотался. Вотъ еще охота забо- 
титься! Присматриваться и замфчать врага! Еслибъ еще сопер- 
ника, это было бы на что-нибудь похоже... 

Одпако Лфсичевъ что-то говорилъ ей... 

Ему вдругь тревожно, какъ-то страшно вспомнился вечеръ 
въ л8су. Искреннее чувство выглянуло изъ-за свфтскаго тума- 
на; все, что нарадно, игриво придумывалось за минуту, куда-то 
разлет$ лось... 

— Что это я, сказалъ онъ самъ себф. Вспоминаю Богъ- 
знаетъь что, остерегаюсь Богъ-знаетъ чего... Что раздумывать,, 
будь что будеть! Отець еще не пр зжаль; будемъ видфтьсж 
всяк1й день... | 
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Ему стало тяжело жаль этихъ двухъ потерянныхь часовъ, 
которые онъ могъ бы провесть съ нею... 

— Отецъ прЕБдетъ, а тамъ еще этотъ братъ... продолжалъ 
юнъ раздумывать, идя въ Волкаревымъ. — Копечно, ни за что на 
свфтЪ я не призпаюсь ей, что участвовалъ въ хлопотахъ за ея 
брата. Но и въ самомъ дВлВ, много ли я участвоваль? Дядя не 
потрудился даже мпБ отвтигь и, по всей вфроятности, ничего 
бы не слБлалъ, еслибъ не просила Лимя Млтв$евна... Но если 
бы и такъ, разв я хотБлъ дурного? я воображаль, что это бу- 
деть для нея счастье... Сюриризъ вышель неудаченъ, — а 
нечего!... 

. Оньъ горько досадно разсмфялея, и вдругъ ему вошло въ го- 
лову сходство этого сюрприза съ тЪмъ, который опъ сдБлаль 
матери, женившись... Опъ тогда’ тоже хотВлЪ недурного... 

У пего вырвалось р6зкое движеше ужъ не отъ досады, а отъ 
чего-то невыразимо тяжелаго, чтб на него будто упало; какой- 
то странно суев$рный испугь, чувство мучительное до болБз- 
ненности. Въ эту минуту’ онъ быль готовь броситься въ` ноги 
къ КатеринЪ, признаться во всемъ, высказать все, просить ея 
прощеня не намеками, а прямо... Онъ повернуль въ сторону 
къ ея дому и остановился. Ужь поздно, она встревожится... не- 
когда... | 

Верховской воротился на бульваръ, присблъ, отдохнуль и 
пошель къ Волкаревымъ. 


Губернатореюмй домъ былъ тихъ и неосв$щенъ. Верховской 
удивился, узнавъ, что ‹не здоровы и не принимаютъ ›, и ужь ухо- 
дилъ, по Волкаревъ самъ отворилъ дверь изъ залы. 

— Андрей Васильевичъ, милости просимъ; для васъ двери 
всегда отперты.... Отказывать всфмъ! прибавилъ онъ, уводя Вер- 
ховскаго въ свой кабинетъ. Я васъ поджидалъ.... 

—А Марья Васильевна? 

< Опе пирталпе.... Ее такъ поразило... 

Кабинетъ, полный д$ловыхъ принадлежностей, быль съ пре- 
тенз1ями на щегольство женской гостинной: маленькмя картинки 
въ золотыхъ рамкахь, на этажеркахъь кипсеки и блестяния 
бездфлки, на письменномъ столБ букетъ розъ и статуэтка Ра- 
шели. Абажуры на лампахъ бросали на все зеленый оттВнокЪ, 
оть вотораго казалось еще мертвеннфе всегда интерссно-бл5д- 
ное, худощавое лицо Волкарева. Верховской замфтиль, что онъ 
разстроенъ и что его р$ёдые сфдые волосы реа ВЪ исвус- 
номъ безпорядЕВ. 
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— Безъ предисловй, мой дорогой Андрей Василъевичъ.... 
Но прежде всего, благодарю, что вы пр!Бхали, заговориль онъ 
по-французски. Я тавъ и ожидалъь отъ вашей дружбы. 

— Это счень небольшое доказательство, сказаль Верхов- 
ской. 

Волкаревъ посп$шно пожаль ему руку. 

— Да.... Но въ вритичесыя минуты жизни оно дорого!... 
А я провожу тамя минуты, прибавилъ онъ, порывно отвернув- 
шись и отходя, чтобъ скрыть, или чтобъ еще усилить свое вол- 
нете. | 

‚ Верховской посмотр$ль ему велфдъ въ затрудненши. Заня- 
тый исключительно своимъ чувствомъ, онъ очень равнодушно 
относился къ чувствамъ другихъ и не быль приготовленъ къ 
патетическимъ выходкамъ, а тфмъ менфе со стороны Волка- 
рева. Волкаревъь ужь кавъ-то однажды посвящаль его въ та- 
инства своихъ служебныхъ огорченй, но еслибы Верховскаго 
‘спросили, что онъ изъ нихъ помнилъ или понялъ—онъ бы очень. 
затруднилея отвфчать. Въ настоящую минуту, онъ такъ и ждалъ, 
что р$чь зайдеть объ этомъ и соображаль, вавкъ вывернуться. 
Ему становилось почти забавно. 

— Надо, наконецъ, выговорить ужасное слово, началь глу- 
химъ голосомъ Волкаревъ, остановясь предь Верховскимъ я 
скрестивъ руки. Моп ]еипе ап], ]е в01з ЧезВопогё! 

Поза удалась, но должно быть въ самомъ чувствВ была 
правда, потому что не удалась декламац!я: голосъ губернатора 
_ задребезжалъь и сорвался очень неэффектно. 

— Вы понимаете, что‘въ такомъ положении.... попробовалъ. 
онъ заговорить еще — и не могь продолжать. 

— Скажите скорЪе, чтб случилось? 

— Вы понимаете.... я писалъ вамъ.... я хот®лъь довЪ- 
риться.... ^ | 

— Я отъ всей души это цфню, сказаль Верховской, кото- 
рому стало досадно на себя и совЪстно:—сдЪфлайте милость, го- 
ворите.... и“ 

— Предчувстве меня не обмануло! всвричалъь Волкаревъ. . 
Благородный молодой человфкъ!... сравнительно, годами, предо 
мной вы — юноша, у00з веге2 шоп Й18.... Вы можете понать, 
когда все, карьера, сФдые волосы.... Ргепе? р]асе, топ ап. 
Это долгая истор!я.... Да! между прочимъ... вы не говорили съ 
. ЛЪсичевымъ? 

— Какъ вы желали, я не сказалъ ему, что вы меня вызы- 
зали. 

— Н$тъ, о его пофздвЪ? 





ВОЛЬШАЯ МЕДВВДИЦА. | 545 


— Чтб-то вскользь. Вы давали ему письмо?... 

— Дуракъ!! — вскричалъ, забывшись, губернаторъ. Рагдоп, 
поп свег, )е ви1в ехаврёге! Воть, можете судить, вотъ при- 
мфръ, какими людьми я окруженъ, могу ли я на кого - нибудь 
положиться... 

Онъ удержался. 

— Это такъ, пп ёр1воде.... ЛАсичевъ нейдеть къ нашему 
дЁлу. Ему было дано незначительное, самое незначительное 
письмо, и, для испытан1я— не велно болтать.... Не могъ воздер- 
жаться!... Все равно. 

Однако, онъ нЪсколько времени не могъ успокоиться и зам тно 
растерялся. Верховекой, съ той минуты, какъ упревнулъ себя въ 
недостате$ участ!я, ужъ не былъ разс$янъ, но подм$чать что- 
нибудь не было его способностью. Онъ машинально вспомнилъ, 
что Лфеичевъь разсказываль о какой-то дамЪ, тамъ, въ уфздз, — 
машинально замфтилъь гипсовую ножку въ башмачк$, служив- 
шую вмфсто пресспапьё, — но подобныя вещи никогда не каза- 
лись ему особенно забавными и занимательными. 

— Я докажу вамъ вполнф мое довф уе, дорогой, Андрей Ва- 
сильевичъ, началь Волкаревъ, собравшись съ мыслями. Между 
_ нами не должно быть ни т$ни тайны, раз шёше Гошфтге ап 
тузвеге.... Это письмо, — само по себф неважное! — важно для 
одного молодого челов ка. Я принимаю въ немъ участе. Онъ 
готовъ сдфлать неосторожность, увлечься.... кавъ увлекаются въ 
вашъ возрасттъ! Я ‘сеп$шилъ его предостеречь... 

Верховской подумаль, что на это есть почта и губернаторъ 
могь бы выражать участ1е, не разсылая чиновниковъ, — но это 
было ужъ такъ обыкновенно. 

— Это не относится въ дфлу, продолжалъ Волкаревъ: — разв. 
т$мъ сходствомъ положеня, что веосторожный молодой чело- 
вЪкъ рискуетъ своею булущностью, также какъ я, старикъ, те- 
перь на одинъ только шагь отъ потери всего моего прошед- 
шаго..... ПМапие!! 

— Невозможно! прервалъ Верховской. 

— Невозможно —2 дфлается! возразиль губернаторъ: —меня 
обвиняютъ въ краж! 

— Невозможно! разскажите, чтб это такое? повториль Вер- 
ховской. 

— Маз, шоп ап, ртепе? 4опс р]асе.... 

Волкаревъ разсказалъ ему исторю. Это была. съ подробно- 
стями, та самая, которую соскучился разсказывать Л®сичевъ. 
Старый помфщикъ, холостякъ и скрага, умеръ года два назадъ, 
въ своемъ имБн!и, не оставивь ни завфщан1я, ни распоряжений, 
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ни даже послЗдней воли священнику, котораго позвалъ предъ, 
смертью. Земская полищя описала и опечатала домъ и изв$- 
стила наслБдпиковъ. НаслВдниви нашли, въ пыли, въ какомъ- 
‚то Нот за образомъ, бумагу, писанную покойникомъ — нумера 
билетовъ ‹на неизвЪстпаго» въ сумму тысячъ за сто, положен- 
ную имъ въ ломбардъ. Билеты, какъ говорилось въ той же бу- 
маг, хранились въ шкатулкВ, всегда стоявшей у изголовья по- 
койпика; сл$довали ея примБты. Шкатулка стояла на мЪет$, 
билетовъ въ ней не оказалось. 

— Вы понимаете, что я горячо, строго принялся, продол- 
жалъ Волкаревъ. .Прислуга этого Плюшкина, 641оп геуце е{ 
соттобе — какая-то баба, нЪчто въ род ея племянника, полу- 
ид1отъ, — все это было задержано, допрошено. Сосзди — никто 
ничего не зпаетъ. Священникъ—и на-духу не слыхалъ объ этихъ 
деньгахъ. Что прикажете дЪлать? ’а1 гетоё с1е] её 4егге—ни 
сл5да! НаслЁдники.... Мауровы, богатые люди, живутъь въ Москв$, 
но, понятно, что и при богатств никто не откажется отъ по- 
исковъ сотни тысячъ!... Наслдники, съ своей стороны, дозна- 
вали, хлопотали. Въ подобныхъ случаяхъ, вы знаете, когда нзтъ 
доказательствъ — доказательства изобрЪтаются. Видите ли: соседи, 
мужики толкуютъ, будто невозможно, чтобъ у повойника не было 
депегъ. На какомъ основан1и «невозможно» —потрудитесь дога- 
даться, а я не могъ. Будто бы потому, что мужики работали, 
доходы были.... даеаиез пизегез!... Ну, положимъ, онъ быль 
скряга, вопилъ, но вмфетБ съ тБмъ, онъ былъ человЪкъ глу- 
боко религ!озный; его молчан1е даже на испов$ди именно до- 
казываетъ, что онъ раздавалъ втайн$.... И въ самомъ дЪлВ, тамъ, 
въ томъ же уфздЪ, чудесами создалась пустынь. Вы слышали? 

— Н$тъ, не слыхалъ, отвЗчалъ Верховской. 

— ОЪ, 1а отасе пе попз абапдоппе раз, шёше 4апз се 
в1ес]е регуегз! воскликнулъь Волкаревь съ глубокимъ умихен!- 
емъ. Я былъ тамъ.... И что еще боле меня уб$дило и должно 
было бы, казалось, убЪдить веякаго: въ церковной кружкЪ на- 
шелся одинъ изъ этихъ билетовъ.... 

— Стало быть, они дЪйствительно были? 

— Можетъ быть, что-нибудь, немногое, не спорю. Можетъ 
быть, —и даже вБроятнфе, — это простая случайность. Мало хи 
кто жертвуеть! А всего вфроятн$е, что этотъ оставленный вс$ии 
старикъ былъ номфшанъ и, себ$ въ ут$шен!е, — особаго рода 
ман!я! —писалъ счетъ своихъ воображаемыхъ сокровищь! Мани 
бываютъ всяк. 

— Эта — довольно странная, замфтилъ Верховской. 

— Да, но билетовъ все-таки н$тъ, возразилъь нетерп$ливо 
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ЗВолкваревъ: — нигдЗ нЗтъ.... Господа Мауровы, руководясь слу- 
хами, не знаю ч$мъ, построили цфлый доносъ на недобросо- 
вфстность моихъ чиновпиковъ, приплели туда объ упущеняхь 
въ сл5дствыи, о пристрастности допросовъ, о моей излишней 
снисходительности.... потому что я, въ угоду ихъ фантазий, не. 
сбросилъ съ мЪста этого несчастнаго исправника.... 

— Того молодого человфка, въ которому вы писали? спро-- 
силъ, не подумавъ, Верховской. 

Волкаревъ смутился. 


— Да.... Но я знаю его, какъ себя, онъ не способенъ, не 


` способенъ на низость! вскричалъь онъ, снова приходя въ волне- 


не. Онъ мн вефмъ обязаяъ.... се рапуге епт... Это чув- 
ство всегда священно! 

Онъ съ горестью и достоинствомъ сжалъ руку Верховскаго.. 
— Я страдаю вдвойн$, — какъ начальникъ губернии и.... и, 
наконець, это довершилось! Мои враги—ихъ у меня довольно! 
достигли того, что я обвиняюсь уже не въ потворствВ винов- 
ному чиновнику, & въ сообщничеств$, въ покражВ этихъ гряз- 
ныхъ денегъ.... Терех, |15е2 уопв - шёше, вотъ письмо князя 
Петра Александровича. Онъ меня предупреждаетъ.... [48е2, топ 
зт1, }е п’а1 меп 4е сасЪё ропг уо\и8; я вамъ сейчасъ открылъ 
все мое сердце.... 

Верховской взялъ письмо; губернаторъ сЪлъ, наклонивъ въ. 
колфнямъ и захвативъ руками свою с$дую голову. 

Въ письм$ Волкарева увЗдомляли, что въ Петербург р- 
шили прислать, въ №. чиновника для раскрытя дфла объ этой 
пропажВ и другихъ, къ нему прикосновенныхъ дЪлъ, которыя 
найдутся. Верховской читалъ именно эти слова, когда ему на 
плечо легла рука Волкарева; блЪфдное лицо съ помутившимися 
глазами пришлось рядомъ съ его лицомъ. 

— Вотъ мой приговоръ, заговориль губернаторъ. «Найдутся!» 
Конечно, найдутся! Какъ женщина—вся въ постскриптум сво- 
его письма, такъ вс наши слфдетвя —- въ ‹прикосновенномъ>. 
Дфло Мауровыхъ— только предлогъ набросить мн® сЪть на го 
дову. Че 8118 сопдашпе. 

— Простите, если на это я скажу вамъ азбучное утфшене, 
сказалъ Верховской, возвращая письмо, — правому нечего бояться. 

— №Ые соепг!... возразилъь Волкаревъ съ грустью и, въ. 


_ волнени проходя по комнат, бросилъ письмо на рабо столъ. 


Энтузасть!... 


Онъ остановился предъ Верховскимъ и продолжалъ, пони- 
жая голосъ. 


— Знаете ли вы несчастную поговорку нашего отечества: 


И Е ЕН 


® 
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‹«безъ вины виновать!› Эту формулу униженя и благогов тя 
предъ произволомъ?... Есть гдё-нибудь, кто-нибудь, —& я знаю. 
ДВ И Ето! — кому понравилось‘ М— ское губернаторство, и ста- 
рикъ Волкаревъ будеть уничтоженъ.... Вы знаете только на- 
ружность. Вы слыхали, какъ осуждались люди; вы видали, кавъ 
подписывались имъ приговоры; вы знали, что на ихъ м$ста са- 
жали другихъ людей. Все это только формальность, обрядъ. Вы 
никогда не знали ни сущности дфла, ни этихъ уничтоженныхъ 
людей: они были для васъ — отвлеченность, или—хуже. Завист- 
вики-плебеи увфряли васъ, можеть быть, что имъ воздано по 
дфламъ. Вы молоды, чисты душою— прелестные недостатки!— вы, 
во имя добра, готовы вфрить злу и выему вЪфрите.... Позвольте 
мн$ продолжать: воть, сейчасъ, ваше слово меня въ этомъ убЗ- 
дило: правому нечею бояться... О, юноша! Да, это точно она, 
та божественная азбука, которую мы лепечемъ на скамейкахь 
вашей а]па шаег.... и я тоже лепеталь ее! И я родился въ 
Арвади!... Но спросите себя, разв жизнь, неумолимая` жизнь 
не бросала вамъ въ глаза примфровъ, что забыто и большее, 
нежели эта азбука? РазвВ никогда вы не приходили въ негодо- 
ван!е? О, тысячу разъ, я увфренъ! Такъ не противор$чьте же 
себЪ, не успокоивайте себя насильно, дпап4-тёте, символами. 


‚школьной вфры! Неправда можетз торжествовать, и зло не тёмъ, 


ГД вы думаете! 

— Сознаюсь, я еще настолько  ШЕОЛЬНИБЪ, что ВФ$рую въ 
торжество правды, отвЗчалъ Верховской, улыбаясь воспоминан1ю, 
оть вотораго у него загор$лось сердце:—но не думаю, чтобъ х 
ошибалея, видя зло тамъ, гдЪ его вижу. 

- Волкаревъ поемотрфлъ на него пристально и помолчалъ. 

— Я не буду Пытаться поколебать ваша убжден!я, загово- 
рилъь онъ снова. Мы недавно пережили такое время, когда все 
молодое и пылкое... Однимъ словомъ, вы, люди 1848-го, бросаете 
нась за борть. И вы дБлаете большую ошибку. Въ вашихь 
благородныхъ надеждахъ и стремлен1яхъ вы опираетесь на т$хъ, 
кого называете ‹труженивами....х Стоуер- шо! шоп сБег, 
уси уои8 фгошре2. Бюровраты —еще не государственные люди, 


` &.тБ господа, что пробиваются собственными силами.... во-пер- 


выхъ— это люди безъ образована! Имъ не только не привычны 
власть, значенше,—имъ даже небольшой комфортъ въ диковинку, 
& потому—это грубые, своекорыстные эгоисты. Выслужатъ себё 
чинъ или грошъ — и не стремятся дальше чина и гроша. Не. 
эти господа позаботятся вамъ объ общемъ благ$.... Вы, лучний 
ЦВфть нашего общества, вы это разгладите впослЁдетыи и по- 
жалфете о насъ, старикахъ... Маз, пойз п’у вегопв р]из! Мы, 
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` отстороненные, только уввдимъ 'разрушене вашихъ химеръ. Та- 


жело доживать до осуществленя тавихь предсказанй, но они 
ужъ начинаютъ сбываться... Сегодня спустятг меня, завтра 
другого, и на наши м%ета вспрыгнуть какой-нибудь порнов 
какой-нибудь Багрянсвй.... 

Онъ вдругь удержался, замолчаль, отвернулся и прошелся, 
цо комнатф. 

‚ —_А!... сказаль онъ, вздыхая `будто подЪ тяжестью. Я, ко-. 
нечно, даже съ отрадой приму свое увольнене, мн®` патьдесятъ 
восемь лФть — довольно! Но сойти въ ничтожество, въ могилу, . 
утративъ единственное; ч$мъ дорожилъ— доброе има.... х 

Овъ бросился въ вресла. Верховской задумался. Одну ми- 
нуту ему вошло въ голову, что это комещя, и тутъ же стало‘ 
совфетно этой мысли. Все, что онъ узналь и видфлъ въ свое 
пребывание въ М., еще не давало права въ чемъ-нибудь серьезно 
упрекнуть Волварева. Волкаревъ пусть — но какъ тысячи дру- 
гихъ. Пустота—б3да; но если ужъ терпять людей неспособныхьъ, 
то изъ нихъ мене всего вредны—вотъ тавме. Не золъ, не ко- 
рыстолюбивъ.... конечно, достоинства отрицательныя, но при 
лучшихъь усломяхь могли бы пригодиться и они. Среди все-` 
общей тьмы. и нескладицы, когда всВ измельчали и унизились — 
ия Волкаревъ отрадное явлен!е; старикъ все-таки послужиль по 
м8рЪ силь и способностей; его карьера не прославленная, но 
и- не запятяанная. Его оскорбляють люди хуже его; оскорбле- 
не страшное. Не честно отвернуться отъ него потому только, . 
что онъ недалекъ, не дфятель, не негодуетъ, потому что въ 
ЖизЗНи—ОНЪ 9СИ7645.... И великъь ли усп$хь? М№—свое губерна- 
торство, на которомъ онъ трепещетъ, какъ писарь на своемъ 
м\стф! И у б$дняка еще аристократичесяя замашки|... 

Верховской невольно улыбнулся.... А между тёмъ — благо- 
душенъ. Аристократъ-губернаторъ невыноситъ плебея-предсЗда- 
теля; папа -Волкаревъ льетъ слезы о сынЪ Багряискаго.... Ба- 
трянсвй, на его м3ЗетЪ, не то бы д$лалъ.... Воть, хоть бы те- 
перь, напримЪръ, дать ему въ лапы этого интереснаго юнаго 
исправника, и если тотъ немного, чего Боже сохрани.... Да, 
эта семья вФруетъь въ торжество правды... 

Припомнивъ это слово, Верховской. вздумалъ спросить себя, 
сорвалось ли оно у него вслдстье фразъ Волкарева, или было. 
сказано сознательно? Но самый этотъ вопросъ самому себ не 
есть ли ужь довазательство нез$рля?... 

Сердце у него сжалось. Ему захотВлось видфть Ватерину.... 

Оглянувшись машинально, онъ замЪтиль, что Волкваревъ 
опать говорить что-то, и сталъ вслушиваться. 

Томъ П. — Апрэль, 1871. 36 
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— Я требую суда! восклицалъ губернаторъ, — я ничего не 
желаю кромЪ раскрыт!я истины! Но кто мн поручится за без- 
првстраст!е того господина, который явится сюда, кто знаетъ? 
можетъ быть, самъ за наслФдетвомъ моего м$ета!... Чего а дол- 
женъ ждать отъ него? Какъ я долженъ себя поставить? Хотя 
бы я вооружился всЗыъ смирешемъ христанина... 

Верховской думаль о Катерин®. Волкаревь могъ говорить. 
хоть до завтра. Это «завтра» ужъ наступило: часы стали бить. 
полночь. Верховской не слышалъ. Волкаревъь нетерифливо поду- 
малъ, что время уходить, а этотъ молчаливый, разсфанный гость, 
пожалуй, задремлетъу... 

— Съ тВхъ поръ, 1 какъ я получилъ это письмо, ужъ не одну 
полночь соечиталъ я съ такимъ же замиранемъ сердца.... И ВЪ. 
полночь же.... 1а пай роге сопзе!, — мн$ мелькнула надежда— 
на васъ. | 

— На меня? спросилъ Верховской. 

— Вы удивились? Да, другь мой, на васъ. Я въ глубин®- 
души убЪждент.... Энтузазмъ, достоинство, благородное негодо- 
ван!е — жизнь еще не затемнила ихъ въ вашемъ сердцф! ваша- 
молодость мн$ порукой.... 

— Но чтб-жъ могу я сдфлать? прервалъ Верховской. 

— Спасти меня отъ незаслуженнаго позора! Хотите ли? 

— Безъ всякаго сомнфн!я. Но какъ же?... 

— Позвольте. Вы ожидаете, что вамъ дадутъ здфеь какое- 
нибудь поручене? 

ыы Дб 

— И до-сихъ-поръ его не получали. И не получите, я знаю: 
эь нынфшнее время такое поручене трудно найти.... Попросите, 
чтобъ васъ назначили сл$дователемъ по моему д$лу. 

Верховской смотр$лъ на него. съ недоумн!емъ. 

— Вашь дядя Каруцый не очень расположенъ ко мнз; на- 
значене много зависить отъ него, и онъ будетъ радъ случаю- 
послать на меня грозу въ видз васъ; онъ предположить, что- 
вы ужъ три м$сяца здЪсь, на слуху... А я, между тёмъ, буду 
ув$ренъ, что дфло поведется по всей строгой справедливости. 
Предъ вами, я готовъ стоять какъ подсудимый... 

— Я не знаю, никогда не разбиралъь подобныхъ дфлъ.... в03-- 
разилъ откровенно Верховской. 

— Другъ мой, тфмъ лучше! Вы не бюровратъ, не очерств$ли,. 
не утомились, не предубфждены. Неопытность — это чистота, 
это истина! Вы будете человфкъ, а не слФдственная коммисея. 
Вы все поймете яснфе, прамфе, сердцемъ, раг ши 00.... И. 
самое дфло такъ несложно, если взглянуть прямо. Я могу самъ..... 


БОЛЬШАЯ МЕДВФДИЦА. - 651 


„Я прошу только справедливости! Почти полв$ва службы безъ 
страха и упрека, —поймите мое чувство.... 

— Но извините, какъ же это? я долженъ предложить себя.... 

— Это очень легко; вамъ стоить написать валпему дядф.... 
Поймите, я хочу только одного —не попасть въ ловушку, дие]- 
‚ дое 5и6+-А-репз. Вы будете искать только той вины, которая 
-заслуживаеть наказан1я, — и вы ея не найдете, я увфрепъ!—по 
вы не прим$шаете къ дфлу мелочпыхъ придирокъ, вы дадите 
время.... Но, нЪтъ! вдругъ векричаль онъ, рфзко махнувъ ру- 
кой и отходя: — безумный старикъ, эгоистъ, чтб я предлагаю! 
У васъ вперэди столица, вс$ наслаждения жизни, а я зову васъ 
запереться въ этой волчьей ям, въ этомъ городишкВ, въ этой 
пошлости, истратить еще нЪсколько мфеяцевъ, —и это для меня!... 
Н$тъ, другъ мой, простите. Я беру мою просьбу назадъ. Я не 
„заслуживаю такого пожертвованйя! 

У Верховскаго забилось сердце и вспыхнуло лицо. 

— РазвВ это д$ло можетъ пойти надолго? спросилъ онъ, 
‚стараясь говорить спокойн$е. 

— Да... №у вопзеопз р1ив, шоп апи. Я понимаю ваше 
молчанте.... 

— Н$тъ, не поняли, возразилъ Верховской, передохнувъ и 
‘улыбалсь: — я обдумывалъ.... Я очень радъ сд$лать, что вамъ 
угодно и остаться здЪесь.... хоть на пфлый годъ. 

— Другъ мой, такъ вы.... Вы согласны? выговорилъ Вол- 
каревъ, весь озаряясь. 

— Оть всей души. Петербургъ мняЪ опротив$лъ. Я радъ от- 
дохнуть здЪсь.... 

— Другъ мой, другъ мой.... 

— Позвольте, прервалъ Верховской и всталъ. Только одно. 
„Мнз вельзя писать къ Каруцкому... Откровенно: этотъ госпо- 
„динъ — мелко подозрительный бюрократъ, изъ тфхъ, что вы и я 
‚равно не долюбливаемъ. Нельзя ли устроить это безъ моей просьбы? 
‘меня въ сторопу, а ваши друзья.... 

— ОЪ, ]’а1 4ез апйз ри!звапё! Они будто случайно пода- 
‚дутъ эту мысль, настроятъ.... вскричаль въ восторг$ Волкаревъ. 
“`Такъ вы даете мнВ право?... 

— Я васъ прошу; ч$мъ сгорЪе, тфмъ. лучше. 

— Мой милый Андрей Васильевичь! я ве нахожу словт.... 

Онъ заключилъ его въ объятия. 

— Я вамъ буду обязанъ болЪе.... бол$е, нежели возстанов- 
‚лешемъ моей чести!... ЕБ, %епех, хотя бы впослздстви я дол- 
женъ быль уступать вамъ мое м$сто, я безъ сожалЗнии.... 
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— М-свую губернию? Благодарю васъ, я не тавъ честолю- 
бивъ ‚— прервалъ, весело смзясь, Верховской. 

— Вгауе ]феипе Бошше! Но, прошу васъ, сохраните это въ 
тайн®. До времени — никому... 

— Кому же? возразилъ Верховекой. 

— Вашей женф.... Мы и не подумали! Она не захочетъ оста- 
ваться въ этой глуши.... 

— Тогда можетъ Вхать въ Петербургъ, отвфчаль Верхов- 
ской еще весел%е. 

— Но разлука съ нею.... 

— Не предполагаете ли вы у меня двЪфнадцать лётъ медо- 
заго’м$еяца? | 

ОЪ, }фе сгов Ыею! Вы имфете все право.... подхватить Вол- 
каревъ, хохоча, какъ шалунъ. Въ провинщи, въ этомъ отноше- 
н]и, есть своя оригинальность.... Тавъ ршено? Я пишу князю 
Петру Александровичу? спросиль онъ, замфтя, что Верховской 
взглянулъь на свои часы. 

— Р%$шено. Пишите, отв$чаль Верховской, подавая ему 
руву. 

— Ахьъ, это будетъ моя первая спокойная ночь.... Но что-жъ, 
вы торопитесь?... 

‚ — Отдохнуть тоже. 

— Раг{е2, шоп ап. 

Онъ еще разъ его обнялъ и поцфловаль въ голову. 

— Воть, Богь съ вами. [.а1взе2-то! уойв фепг. Благосло- 
вен!е старика приноситъ счастье... 

Верховской вышель. На улицахъ все спало, даже собаки и 
часовые. М$еяцъ только-что поднимался; въ глубин еще тем- 
наго неба тихо дрожали звЪзды. 

— Ватя, я остаюсь зд$сь, съ тобой, надолго, на вЪки!... вы- 
говорилъ онъ, кавъ сумасшедиий, громко, на весь пустой буль- 
варъ.... 


_ п. 


Просыпаясь, Верховской рфшиль, что еще отъ роду не зналъ 
такого кр®пкаго, славнаго, освфжающаго сна, и поднялся, весь 
подъ впечатлВн1емь всего восхитительнаго, чтб ему снилось. 
Утро— прелесть. Катерина встаетъ рано. Вотъ, возобновляется 
‘жизнь, прерванная м$сяцъ назадъ, только еще лучше, еще полне. 
Быль тажый. промежутокъ;—онъ быль нуженъ, какъ испытане, 
какъ доказательство, что жизнь иначе идти не можеть и не 
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должна.... Сказать ей, порадовать?... НЪтъ, опять дла, предпо- 
ложен!я! О, Богь съ ними, успфетъ! что терать слова, терять 
время... 

Катерина работала надъ планомъ, съ которымъ торопилась. 
Ей было трудно и горько проснуться. Она оглянулась вругомъ 
съ тоскою, съ упрекомъ себ, со страхомъ — сознавая, что въ 
душ$ ея была ужъ не отвага, & только терп$ате.... 

— Есть дёло.... Нужно, должно, повторяла она. Мое горе 
не должно ничему мФшаль. 

Но принявшись за работу только терпливо, она чрезъ н$- 
СБОЛЬБО МмИиНуТъ занялась ею ужь отъ души... 

— Привыкну.... думала она, печально довольная, что не при- 
ходила Маша, и заработалась, задумалась тавъ, что не слыхала 
звонБа. 

— Съ добрымъ утромъ, сказал, входя, Верховской. Здрав- 
ствуй, моя радость! 

Ея об руки были заняты, она смутилась, испугалась такъ, 
что ему было очень удобно цфловать ее сколько хот$лось. 

—щ Наконецъ-то я дома! Въ первый разъ дома у тебя.... 
Катя, если бы жить вотъ такъ! 

Она не понимала, вуда дЪвалось ея мужество. Она такъ твердо 
р8шилась приказать ему, едва увидятся, чтобъ онъ скорЪе, скорфе 
уззжалъ. Она, казалось, такъ вполнф оторвала отъ души это 
дорогое и отдала его встъмз, осудила себя на забвеше, прости- 
лась, благословила.... какъ, должно быть, прощалась съ нимъ 
его. маль.... И вотъ онъ, опять тутъ, и силы иЪтъ опять поднять 
въ себ это горе.... А кругомъ опять все такъ полно, тихо, 
хорошо, бяагодатно! Онъ такъ веселъ, такъ мила его ласка... 

— Счастье мое.... Невольно выговорила она. 

— Вата! 

Ни горя, ни раздумья какъ не бывало... 

— Пусти меня работать, сказала она, красн$я. У меня руки 
соскучились въ четыре дня. Садись вотъ тамъ, и сиди смирно. 

Онъ сфлъ, только ближе, и положивъ голову на столъ, за- 
тлядываль въ ея ваклоненное лицо. Она см$ялась. Онъ ей м$- 
шаль. Говорился вздооъ, лучше котораго н$®тъ вичего на свфтф.... 
И вакое-то спокойное, увфренное, ясное счастье, еще свЗтл$е, 
еще полнфе, чБмъ даже тогда, утромъ, въ лЁсу. Чтб-то, чтб ужъ 
совсфмъ вошло въ жизнь, взяло свои права, стало въ порядкз 
вещей.... Чрезъ нЪсколько времени говорили даже о. посторон- 
немъ, о чужихъь людяхъ, проето, по-семейному, шутили какъ 
братъ съ сестрой, разсуждали. какъ умные люди. Катерина по- 
шла въ этажеркамъ показывать ему свои книги. Его руки ужъ 
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‘не дрожали касаясь ея рукъ; ему, безъ удивленя, было прятно, 
какъ она много зпаетъ. 

— А это чтб? сиросилъ онъ, снимая съ полки толстый томъ. 
Ай, стыдъ какой, — Байропъ въ переводь! РазвЗ_ ты не читаешь 
по-англ! Иски? 

— Н$ть. Въ Петербург$ только начала -— мы уфхали. А ты? 

— Я читаю. 

— И говоришь? 

— И говорю. Еще. ребенкомъ говорилъ; мама выучила. Хо- 
чешь, я буду тебя учить? спросилъ онъ, глядя въ ея засвЗ- 
тивипеся глаза. 

— Хочу.... Но когда же? прибавила она и вхругъ_ побл5д- 
н$ла. 

— Какъ когда? вскричалъ Верховской, спрыгивая со стула, 
‘на который влфзъ за книгою.—Я остаюсь зд%сь, у васъ, въ М№., 
надолго, на вЪки! 

— О, Богъ съ тобой, что ты.... ЗачЪмъ? выговорила ыы 
бл$дынфя еще больше. 

— Иепугалась? испугалась? обрадовалась? вскричалъ онъ въ 
<трастномъ восхищен1и, еще удвоенномъ отъ промежутка спо- 
койствя. Сейчасъ говори: — рада? 

— НЪтъ! отвфчала опа. 

У него опустились руви. 

— Если это шутка, —не шути, больно... продолжала она:— 

а если правда..... 

— Катя, это правда. 

Она сЗла, вся дрожа, молча, опустивъ голову; минутами на 
ея губахъ пробфгала какая-то странная, испуганная улыбка. 
Верховской ждалъ. 

— Что же, сказала она: — разскажи. 

— Это`очепь просто, Катя. Я думалъ, ты будешь довольна, 
& не разсказывалъ потому, что меня просили молчать. Но, все 
равно... 

Онъ разсказалъ, что говориль наканунз съ Волкаревымъ. 
Катерина слушала не прерывая. 

— Такъ ты остаешься здЪсь! сказала она, сама не зная, что 
ее волнуетъ, чувствуя, что ей кавъ-то легко, и не см$я АЕ 

— Остаюсь. Ты видишь, это нужно. 

— Я. не знаю этого дла, 

— Оно, можеть быть,, и серьезное. 

— ТВ лучше, сказала она, оживляясь и будто схватыва- 
ясь за мысль:—тфмь лучше, если серьезное. Раскрой хоть одну 
неправду. Если и друмя дфла приваяжутся— не отказывайса, дВ- 
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лай до конца.... МнЪ хотфлось бы для тебя труда по-важн%е 
этого... | 

— Туть важно, Катя, что мы будемъ видфться каждый день. 

— Я посмотрю, вакъ ты работаешь, прервала она. 

— О работница, о мучительница! только и помышленйя.... 

— Н$ть, видишь ли, прервала она опять, потупляя глаза, и 
голосъ ее дрожалъ: —хоть и работа, но все это—полум$ры; ты 
все въ томъ же положени, все также связанъ.... дЪло’ пустое... 

`— Ты говорила, что всякое дло полезно и нужно. 

— Охьъ, сдфлки съ совЗетью|... 

— Ватя, ты недовольна? ты не хочешь меня видЪть за дЪ- 
ломъ? 

— Ну, тавъ и быть, на первый разъ! выговорила она, р*- 
шаясь и радостно и отчаянно; — я посмотрю. Ты начнешь при 
мн}, а потомъ.... потомъ и одинъ.... 

Она не могла договорить и отошла. 

— Ну, а если мн разр$шается остаться, вскричаль Вер- 
ховской:—такъ полно-же, Катя, не мучь меня! Въ сторону все, 
и давай жить, вотъ тёкъ.... 

Она обернула къ нему свое прелестное лицо, разгор$вшееся 
отъ тревоги, стыдливости, счастья, глаза полные с1янья и любви, 
робко улыбнулась и тихо протянула руку. 

— Ну, садись же тамъ, не мфшай мн и говори чтб-нибудь 
хорошее.... 


Верховской въ тоть же день написаль въ Москву, чтобъ, 
ему выслали Байрона, диксюнеры, множество книгъ. Досадуя, 
что #адо ждать, что нфтъ ничего подь рукою, онъ очень обра- 
довался, когда ему подали его томикъ «Поисковъ `Франклина>, 
забытый въ гостинниц$ во время отъфзда въ Спасское. Это 
была находка, единственная англйская книга въ №. Посм$- 
явшись прошедшему, припомнивъ, что б$дный томикъ служилъ 
вфрою и правдою усыпительнымь въ скукВ, Верховской явился 
съ нимъ въ КатеринЪ. Для нея учеше бывало всегда серьез- 
нымъ дфломъ; она принялась такъ охотно, дЪтеки-простодушно 
и прилежно, что заняте заинтересовало и Верховскаго; уроки 
не были только предлогомъ быть’ съ Катериной, а въ самомъ 
ДЪл уроки. Верховской испытывалъь надъ собой ея вманше, 
самъ того не зам чая. Уроковъ было недостаточно. Они вм$ет8 
принялись читать новое, перечитывать старое, то, чтб восхищало. 
Верховского еще въ его первой молодости; разговорамъ, пере- 
дач впечатл$в1й, разм$ну мыслей’не было конца... 

Верховской сразу устроилъь себф жизнь въ порядЕВ. Утро. 
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рано начиналось у Катерины. Въ течеше дня, онъ усп®валь 
бывать у Волкваревыхъ, которыми огрёничивальъ свой кругъ зна- 
комства, а вечеромъ, до поздняго часа, оставался опять тамъ, 
гд$ весь день была его дута,—на балкон подъ кленами, бук- 
вально у ногъ Катерины, потому что полюбилъ НИЖНЮЮ .СТу- 
пеньку, отнявъ м$сто у котенка. 

Это были странные дни, странное счастье, — молодое, упои- 


тельное, но тихое, ровное, спокойное. Верховской каждую ми- 


‹ нуту помнилъ, что они вмфет надолю. Это надомюо казалось 


вфчностью. Еели вфчность, то можно ждать. далось такъ хорошо, 


кавъ будто лучше ничего и не надо, но жлалось. Чего — Вер- 
ховсвой не зналъ и не спрашивалъ себя. Въ немъ вдругъ, безъ 
уеилй, безъ благоразумия, даже безъ размышлевй, увротилась 
всякая тревога. Онъ довольствовался настоящимъ, тфмъ, что ви- 
дфлъ Катерину,  говориль съ нею и не желалъ больше ничего, 
наслаждался покоемъ, который освЪфжалъ и н6жиль, будто чис- 
тый утренн!й воздухъ. Страсть была забыта. Верховской забы- 
валъ все, забывалъ себя и не хот$ль выходить изъ ‘забвеня.... 
Въ посл днее время онъ привыкъ жить мечтами о милой; те- 


перь, вмбетв съ мидой жиль мечтами о человЪчествВ, подни-. 


малъ со дна своей души идеалы молодости, осмБянные, отвер- 
женные, мучительно измятые людьми, ненавидящими все, чтб по- 
выше ихъ понят, все, что тревожитъ ихъ сонное, сытое суще- 
ствоваше. Много лфтъ не касался онъ этихъ идеаловъ, сберегая 
ихъ то благоговЪфйно, то робко, отъучаясь сначала отъ словъ, & 
виослЪдстви и отъ потребности высказываться. ‘Теперь въ 
немъ все пробуждалось; повторялось что-то свфтлое, дорогое, 
испытанное тавъ давно, что ужъ переставало сниться и во сн. Онъ 
‚ наслаждался, чувствуя надъ собою силу молодой, чуткой, памятли- 
вой, огиевой души, которая в$чно звала, в5чно влекла, искала безъ 
усталости, не давала останавливаться, не давала уставать. Свобода, 
истина, знаше, свЪтлыя цфли опять явились ‘ему во всей ихъ` 
врасотв, возможныя, достижимыя. Покоряясь очарован1ю, которое 
‘заставляло стремиться, онъ восхищался, какъ кротко и просто 
она, добрая, объясняла и примфнала смыслъ божественныхъ за- 
БоНоВЪ ЕЪ бФдному житью-бытью челов чества.... Онъ вдругъ 
поналъ, что любитъ ее еще какъ-то особенно, — кавъ, онь не 
ум$ль опред$лить,—пылко и вмфст чисто, радостно, будто луч- 
шую прелесть этого всею, которое она такъ безконечно любила.... 
Новый видъ, новая прихоть любви. Любовь растетъ скоро, еже- 
минутно, и ежеминутно измЪняется.... 

Верховской раздумался объ этомъ однажды, оставшись одинъ. 
Онъ провфралъ свое счастье. Тая провЗрки сами по себ — 
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счастье, но въ благахъ, которыя отпускаетъ судьба, всегда есть. 
что-то нфжное, до чего разбору лучше бы не касаться... Вер- 
ховскому вздумалось сравнить свои настоящ\я, спокойныя ощу- 
щен!я съ той бурей, которая была за нед%лю... 

| — Стало быть, и эта тишь также недолгов$чна? подумаль 
онъ съ какимъ-то безотчетнымъ ‘страхомъ. Все хорошо, все 
ясно, —и все пройдетъ. Чтд-жъ будетъ?.. Обще идеалы отвлекли 
мысль отъ тоски собственнаго положенля. Настанеть минута и 
это положеше напомнится опять, само о себф напомнитъ. Опять 
волнен!я! Опять эта нестерпамая лдЪйствительность, съ которой 
ничего не столкуешь! Опять плавы, изъ которыхь ни одинъ не- 
осуществимъ. 

ДЪйствительность ужъ явилась—тЪмъ, что вспомнилась. Вез 
думы о челов честв%, вс разршенные и неразр$шенные вопросы 
разлетВлись разомъ въ прахъ, едва коснулись самого Верхов- 
скаго, села Спасскаго, №, Лими МатвЪфевны... Все это виз. 
общихъ законовъ... 

— Руки отпадаютъ... сказаль себф Верховской. Не боецъ 1 
съ этой мелочностью, съ этой грязью. Все стремлемя, все 
мечтан!я... И во всемъ только стремлен1я и мечтаня! Волкаревъ 
правъ. Но когда жить иначе нельзя, какъ забываясь? Ждать 
нечего. Высокое неприложимо, мръ его не вмфщаеть; воть оно, — 
воплощенное въ красот, такой же, какъ оно, недоступной. 
Что-жь, если прекрасные общечеловфчесве идеалы успокоиваютъ 
въ страстной горячк$ —забываться хоть въ идеалахъ! Если эта 
прелестная дзвушка тавъ складно и мило распоряжается ихъ 
помфщен1емъ среди родныхъ пустынь, провинцальныхъ и вся- 
кихъ, гдВ не зацфпишься ни за честность, ни за смыслъ— жаль 
и гр$ёшно ей мфшать. Идеалы все-таки высоки и глумиться 
надъ ними— преступно. Она ими тверда и счастлива. И она 
такъ хороша, такъ грац!озно трогательна въ своихъ поэтическихъ 
восторгахъ... Недостанетъ духу ее образумливать,--и въ чему?.. 

Это было далеко не то искреннее, юношеское увлечене, 
ноторое оживляло его, когда онъ принимался за свою яровтьрку: 
онъ, нечаянно, провфрилъ самого себя. По душ8 прошло смя- 
тен1е, жалость къ чему-то, недовольство собою... 

— Ждать нечего; жиать—забывшись! повторилъ онъ. почти 
отчаянно: 

Онъ «не образумливалъь» Катерину, но онъ ее и не. обма- 
нывалъ, продолжая съ нею свои восторженныя бесфды: онъ 
увлекался самъ, и не одними собственными р$фчами или обая- 
н1емъ ея красоты. Съ какимъ-то прощальвымъ чувствомъ тоски 
онъ искренно любилъ эту вру; которую исповздываль только 
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на словахъ, эти надежды, въ которыхъ отчаялся; онъ тфшиль 
самого себя, изображая живымъ тб, что считалъ невозвратнымъ 
или невозможнымъ; онъ забывался, помня, что забывается... 
Катерина, конечно, не могла этого понять, предположить, даже 
вообразить. Верховской вдохновлялся, глядя на нее, и быль. 
краснорфчивъ, —часто еще краснор$чив$е отъ усилй заглушить 
отрицан!е, которое поднималось въ немъ самомъ. Катерина слу- 
тала его и была счастлива. До этого времени она только лю- 
била, сострадала, заботилась; теперь она гордилась человЪкомъ, 
котораго — опа не см$ла сказать «выбрала», — котораго судьба 
послала ей какъ незаслуженное благо. Она повторяла, запоминая.. 
всякое его благородно- сочувственное слово и не помнила, чфмъ 
сама его вызвала, принимала его увлечене за убъждеше, вЪро- 
зала въ его твердость, какъ была увфрена въ собственной твер- 
дости. Она видЪла его сквозь себя, сквозь Чян!е, которымъ была 
полна ея душа, котораго она не цфнила, даже не сознавала, и 
восхищаясь, принимала его отражене за собственный свЪ 
дорогого челов$ка... 

‚ Ова была счастливфе его. `У него началось недовольство, 
сматеше, Она любила безмятежно, бодро, весело. Она спросила 
себя,—не слишкомъ ли обрадовавшись, что Верховской остался 
здфесь, довольствуется она неважнымъ дФломъ, за которое онъ 
берется, но р$шила скоро: неважныхь дфлъ н%Фтъ, а такими 
жолебанями, да разборчивостью люди доходять до необыкно- 
венно высокаго мнфн!я о самихъ себЪ и становятся никуда не- 
годны. Воть, отецъ, — не хуже ею, а работаеть. Ну, и онъ 
работай. 

— А между тфмъ, здфсь, при мн, ему легче... завлючала 
она, красн$я, но думая не о себЪ, а единственно о томъ, чтобъ 
ему было легче. 

Онъ ждалъ,—она ничего не ждала. Она брала ЖИЗНЬ, БАБЪ 
она ей давалась, зная, что это надолго и безъ робости помня, 
‚что никакое «надолго» не вфчно. Она пользовалась временемъ, 
чтобы сказать милому всф свои мысли, открыть всю свою со- 
вЪсть, показать все свое житье -бытье, кавъ слдуетъ между 
родными. Для него она не одфвалась` наряднЪе, ничего не пере- 
`’м$няла въ своей обстановкЪ, безъ церемошй при немъ хозяй- 
ничала. См$шно и нел$по щеголять пустяками или прятать 
кав!е - нибудь пустяви отъ своею челов$ва, — но Катерина не 
съум$ла бы это дфлать, еслибы и вздумала. Верховской снисхо- 
длительно улыбалея ея строгой, ясной простотЪ, которая казалась 
ему незнанемъ жизни и наивностью; нерЗдво случалось, что 
простота ея привычекъ.задфвала его какъ-то неловко. Катерина 
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це могла предположить, потому и не зам Тила, что онъ чуть-чуть. 
насмфшливо отозвался о ея ‹лекщяхъ>» МашЪ; что онъ однажды 
неохотно продолжалъь чтен1е по-русски, когда Катерина позвала. 
Машу послушать, и впосл$дств1и избфгаль русскаго чтен!я; что 
онъ отговорилея головной болью и ушелъ въ одинъ вечеръ, 
вогда пришелъ сынъ отца-дьякона... Верховской какъ-то отвле- 
ченнфе понималъ равенство и вовсе не понималь терп$ливости 
‚ съ людьми малообразованйыми и удовольстйя въ сердечномъ 
еближени съ ними. Это выходило ловко только въ теор!и, 
\-то... Еще онъ не понималъ такого полнфйшаго равнодупия 
къ недостатку многихъ удобствъ въ жизни, бездЪловъ, баловства, 
‘которыми въ особенности любятъ окружать себя женщины. На 
первый разъ это показалось ему очаровательно; дальше, стало. 
какъ-будто неповойно, скучно. Онъ вспомнилъ, что тёкъ жила 
и-съ такими простыми людьми сближалась его мать... Нфтъ, 
это было чтб-то другое! 

По необъяспимому капризу, онъ сталь упрашивать Катерину 
пойти одвимъ вечеромъ къ Волкаревымъ. 

— ЗачБмъ я буду терять время? спросила она. 

Ояъ доказывалъ, что это не потеря времени, а необходимая 
уступка прилич1ямъ, которыя требуютъ, чтобъ она не пряталась, 
что ужъ. дв недфли, какъ она Фздила съ Волкаревой въ Спас- 
екое, и съ тфхъ поръ не показывалась нигдЪ, что это назовуть 
странностью, или станутъ толковать... 

— Это вздоръ, прервала она, по своему обыкновеню, рав- 
нодушно, и не пошла. 

Верховекой пошелъ,—сЪ досады. Онъ самъ не зналъ почему, 
изъ преувеличен!я, настаивалъ о свфтскихь толкахъ: М. сла- 
вится сплетнями, но на этотъ разъ еще ничего не придумалъ. 
Катерину слишкомъ много знали и слишкомъ много любили 
«мелюе>» люди; «высшее» общество мало обращало на нее вни- 
ман1я и въ четыре года привыкло, что она принимала одна. 
Волкаревъ, слЗдивиИй за своимъ ‹юнымъ другомъ», конечно, 
зналъ, гдз другъь проводитъ свое время, и непрятно призаду- 
мывалсея надь этимъ «сближешемъ съ семействомъ врага», но 
молчалъ, не зная какъ вступиться. М-те Волкарева, всяк день 
видя Верховскаго, еще ничего не подозр$вала. ЛЪсичевъ, видаясь 
съ Верховскимъ, не вспоминалъ, даже не называлъ Катерину. 
Зерховской нашелъ, что онъ держится отлично, воспользовался 
примфромъ, сталь и самЪ выказывать такое же равнодушие и, 
какъ всегда бываетъ въ подражани, — преувеличивалъ. Опъ быль. 
скученъ и неразговорчивъ еще больше прежняго, потому что еще 
больше прежняго былъ занять одной своей мыслью... 
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Вечеръ, куда онъ отправился съ досады, вышелъ, конечно, 
несносенъ. Воротясь поздно домой, онъ нашелъ письмо отъ жены, 
присланное ‹съ овазей». Это раздосадовало еще болЪе; это 
заставило еще сильнзе пожалфть о потерянномъ времени, еще 
разъ оглянуться на странное затишье своей любви... Но вм$ст8 
съ этой оглядкой, Верховскому пришло болфе отчетливое воспо- 
‚ минанше о своемъ положенши, — воспоминаюе, потому что’ онъ 
какъ-то пересталъ сознавать, что онъ мужь и отець семейства. 
Онъ сказалъ себЪ, что необходимо благоразум1е, осторожность, — 
и эти два слова бросили его въ другую крайность, воротили, 
подняли вдругъ, разомъ, все прежнее безуме, всю прежнюю 
тревогу... 

— Нужно оградиться... подумалъ онъ. 

Онъ взялся ограждаться со всею неловкостью новичка, со 
всей трусливо пошлой ложью челов$ка одуреннаго свЗтомъ: онъ 
написаль Лиди Матвфевн$, что тоскуетъ въ разлуЕВ и давно бы 
воротилея въ Спасское, еслибы не дла, которыми постоянно 
занять съ Волкаревымъ... Несчастный хохоталъ, когда писаль 
это письмо. У него смутно мелькнула мысль разсвазать Кате- 
ринф эту потфху и вдругь пришло отвращене — выговорить 
имя жены... Отвращене показало ему м$рку того, чтб онъ 
сд$лалъ, но воротить письмо было ужъ поздно. 

— Все равно!... сказалъь онъ, махнувъ рукой. Началъ уни- 
женемъ, — кончай унижен1емъ! 

Утро было дождливое, холодное. Верховской бытъ смер- 
‘тельно скученъ за урокомъ. 

— Что съ тобой? спросила а — не случилось ли 
чего? 

— Ничего, отв$чаль онъ:—нездоровится. 

— Это отговорка. Я не вЪрю. 

— Но что-жъ я скажу? возразиль онъ. Точно, ничего не 
случилось, и точно, нездоровье, только нравственное. Съ нимъ, 
видно, ничего не под$лаешь. 

— Оть него надо бы лечиться разомъ. У$зжай. 

— Не повторяй этого, сказалъ онъ, помолчавъ съ минуту, 
_рЁзво и р$»шительно. Ты знаешь, вавъ мн противна жизнь. 
Безъ тебя я съ нею не справлюсь. 

— Неутзшительно! выговорила она. 

— Катя, жизнь моя, радость! вскричаль онъ, припавъ БЪ 
ней на шею: —мнф тяжело! мнЪ стыдно... я недоволенъ собой. 
Не заставляй признаваться, не спрашивай въ чемъ виноватъ, 
прости! Только. прости! Ты — святая. Такое прощене, какъ 
твое—воскрешаетъ... 
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— Богь съ тобой, прервала она:—въ чемъ ты виноватъ, чтф 
ты меня возвеличиваешь... Другь мой, это фразы и нервы. Ты 
знаешь, какъ я тебя люблю и какъ не люблю... этого. 

Она выговорила это съ тфмъ прелестнымъ пренебрежещеиъ, 
Боторое всегда приводило его въ восторгъ. 

— И ты приказываешь мн$ у$хать... всвричалъ онъ. 

— Постой... прервала она. 

Къ крыльцу кто-то подъ$халъ верхомъ; въ прихожую вошли, 
заговорили. Прибфжала Маша. 

— Письмо, сказала она. Прислалъ съ нарочнымъ тотъ чи- 
новникъ, что позхаль съ Николаемъ Степановичемъ. 

— Оть отца? спросилъ Верховской. 

Катерина стала читать и вдругь помертв$ла. 

— Что случилось? 

— Отецъ боленъ, выговорила она и смозрфла въ письмо, 
не шевелясь, будто окамен$лая. 

Въ прихожей, нянька разспрашивала , посланнаго, ахала, 
рыдала и причитала. Катерина вдругъ встала и пошла туда. 
Верховской побЪжалъ за нею. 

— Позволь, няня, сказала она, громко и твердо:—разепра- 
шивать некогда. Вотъ что, обратилась она въ посланному: — 
потрудись для меня, пожалуйста; мнЪ послать некого. Пофзжай 
сейчасъ въ слободу; знаешь дворъ Ефремовыхъ,—скажи стар- 
шему брату, чтобъ онъ сю минуту привель мн$ тройку, и 
чтобъ держалъ другую, готовую; покадобится. ТелЪга — какая 
случится, все равно... Ступай скорЪе... ДА! закричала она ему 
въ сфни:—быть на м$фстВ въ вечерню, прогоны вчетверо! 

— Что вы дёлаете? спросилъ Верховской. 

— ФЗду.— Маша, сбери что нужно въ узелт... 

— Матушка, пятьдесятъ верстъ! гляди — дождь-то! въ телг$, 
одна, съ мужикомъ... кричала нянька. 

— Ради Бога... Но взгляните на себа! повторяль Верховской. 

— Уговорите ее хоть вы! умоляла нянька. 

— Возьмите, это письма, сказала Катерина, не слушая, Вер- 
ховскому: —ступайте къ доктору, — который толков$е, я не знаю; 
отецъ всегда былъ здоровъ... И отправьте его за мной сл$домъ. 
Они всЪ здфсь богатые господа, экипажи свои, & лошади, вы 
слышали, готовы. Но письму, онъ сообразить бол$знь, захватить 
лекарство... Ступайте; еще долго ихъ не найдете... 

Верховской не оглянулся, вавъ она вытолкнула его въ сБни; 
онъ остановился, стараясь опомниться, придти въ себя. Эта 
испуганная, измученная женщина—Катерина? Все что было з& 
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четверть рен не во сп%-ли это? "Такъ неожиданно, тавъ 

разомъ... И ‚одуматься некогда! 

| Онъ я исполнить ея приказаше, напелъ, отправил 
доктора и торопился опять Еъ ней, надфясь еще застать, ее,. 

хоть нисколько секундъ. 

— Куда, ел5дъ простылъ! сказала нянька, сердясь и плача:— 
и дождь какъ изъ ведра, и телБга— едва СВсть, и помчалаеь— 
того гляди, костей не остапется! 

Верховской хотфль скакать вслЗдъ за нею... Волнуясь, онъ- 
ходиль изъ угла въ уголь по своему номеру, останавливался 
вдругъ, безъ мысли глядя въ окна, забываясь, самъ не зная 
чего ждетъ. Опъ вспомнилъ, какъ одпажды погнался за нею 
въ поле, ода... Проклятая жизпь, ни минуты покоя!... Зхать. 
къ ней? ЗачЪмъ Фхать? Что тамъ дБлать?... Но когда-жъ она. 
воротится?... 

Онъ шелъ посылать за почтовыми, и въ корридор$ столвнулель 
съ Волкаревымъ. 

— Прямо. изъ присутстыя въ вамъ, мой милый Андрей 
Васильевичъ. Мн сказали—вы встревожились, искали доктора. 
Оп шаа4е дапз уоге ишЩе? 

Верховской очнулся. 

— Нётъ... отвфчалъь онъ и, какъ могь равнодушнже, раз- 
сказаль о Багрянскомъ. 

— Богь милостивъ, сказаль Волкаревъ, тоже какъ могъ. 
равнодушн$е. И дочь его уфхала? Она очень эксцентрична, эта. 
молодая особа. Конечно, съ ея стороны... С’езф ипе Апигопе. 
Не проведемъ ли мы день вмфетЪ? Я нарочно за$халъ за вами. 
Вы у нась коротый, но такой краткйй гость... 

Верховской отправился съ нимъ. 'Задумываться было некогда. 
При немъ поминали о ВатеринЪ, не какъ будто даже не пред- 
полагали возможности, чтобъ онъ могъ о, ней думать. М-те 
Волкарева ахнула и забыла. Заговорить о КатеринЪ съ ЕЗмъ- 
нибудь, чтобы, хоть называя ее, облегчить сердце — съ вЪмъ, 
возможно-ли, въ чему? разв для того, чтобъ подать подозр$ те... 
И безъ того эти двЗ нед$ли безитестанныхъ посфщешй, конечно, 
замфчены. Это надо поправить. Теперь удобный случай... 

Онъ провель два дня разъЪзжая по знакомымъ, а вечера. 
въ клуб, тоскуя, не зная куда дЪфваться, не зная что дфлать, 
навфдываясь въ домъ Багрянскаго. ВЪстей не было. На четвертый 
день Катерипа воротилась сама, вм$стВ съ отцомъ. Верховской. 
зашелъ какъ-разъ чрезъ пЪсколько минутъ По ихъ прЕБздВ. 
Багранск!й былъ болепъ опасно, безъ памяти, не узпаваль даже 
дочери. Верховской увидБль ее мелькомъ, не успфлъ сказать 
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«лова. Усталая, потерянная, озабоченная, Катерина его и не 
замфтила. Все въ домБ сдЪлалось какъ-то пеузнаваемо; торопливая 
<уета, тишина, страхъ, слезы, волневе томящее и утомляющее, — 
и это потянулось долго, цфлыя двз педфли. Общество мало 
безпокоилось о Багранскомъ и только присылало освфдомляться; 
приходили чиновники его палаты, разный людъ. Верховской 
приходилъ и уходилъ нфсколько разъ въ день; къ нему привыкли 
въ домф, привык довторъ. Его не замфчала только Катерина. 
Для нея вромЪ отца ничего пе существовало. Если случалось 
ей, выходя изъ кабинета, встрфчать Верховскаго, опа машинально 
товорила съ нимъ, даже приказывала, поручала, но будто не 
узнавая его, или совсфмъ не видя; онъ, или вто другой, ей, ка- 
залось, было все равно. 

— Опять ‚одинъ! опять никому нзтъ до меня дфла! повто- 
аль себ отчаянно Верховской. 

Онъ измучился; онъ ревновалъ въ этому умирающему. Ему 
сталь нестерпимъ ея безстрастный, разсфянный взглядъ; его 
отталкивало ея исхудалое лицо, въ пятнахъь отъ безсонницы, ея 
тлаза, выжженные слезами и ночникомъ, ея блфдныя, сух!я губы... 
Он и всегда были скупы на поцфлуй, теперь отъ нихъ не 
добьешься слова, будто и совсфмъ все что было — вончено н& 
вфки и забыто... хуже: будто и совсЁмЪ ничего не было! Отъ 
зрерваннаго, привычнаго счастья слфда не осталось; свфтлое 
зид$н!е любви точно растаяло; опять сплошная тьма, опять 
пустота... Скучно!... И скука какая-то нетерп$ливая, досадная, 
Фбудничная... 

Онъ бЪжалъ въ влубъ, бЪжалъь къ Волкаревыжь, къ т-ше 
ЧГорновой, куда случалось. Въ дв недфли, М-ское общество его 
не узнало, такъ онъ сталъ веселъ, одушевленъ, разговорчивъ. О 
немъ говорили, что онъ ‹обжился», ‹осмотр$лея»; Волкаревъ 
съ восторгомъ повторяль, что ‹опъ нашь!› У Волкарева отлег- 
ло отъ сердца: теперь стало ясно, что не изъ дружбы съ отцемъ 
Зерховской проводилъ свое время у ш-Пе Багрянской; ясно, 
что и эта ‹перелетная шалость» ужъ кончена. Только изъ опа- 
сеня — шуткой придать значен!е забав$ — Волкаревъ воздер- 
живался пошутить ‹юному другу» его «маленькой сердечной 
слабостью>, его ‹первымъ А6азветете ргоу!пс1а]»›, —но обЪщаль 
себЪ это удовольстые впослЪдстыи, а покуда, мимоходомъ, 
хунаво подтразниль ихъ свою жену, отправляясь въ влубъ. 

Верховской, сбираясь туда же, зашель прежде къ Катерин® 
и. остался. Ночь была ужасная; надежды было мало. Въ дом 
зсе замерло. Верховскаго терзало какое-то раскаяне. Онъ только 
загланулъ въ дверь, на неподвижную фигуру съ сжатыми руками, 
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стоявшую у изголовья постели—и убфжалъ въ другую комнату: 
онъ не могъ оставаться там. Онъ ходилъ одинъ въ темнотф®, 
выходиль въ садъ, возвращался, прислушивался и не могъ пе- 
реступить этого порога. Время тянулось, часы били. Въ глубин 
дома зашевелились, переходили со св$чами; не замфзая его, вне- 
сли свЪту въ гостинную, и все опять затихло. Вдругь что-то. 
посп$шно отворилась дверь кабинета. Верховской охолод®ль и 
не могъ подняться. Вошла Катерина. 

— Поди къ нему, сказала она. 

Онъ смотр®лъ, не понимая. 

— Живъ. Все прошло. Поди къ нему... 

Она едва говорила; въ радости у нея не стало сихь. Она 
вспомнила его и, будто по праву, сдавала ‘ему свое м%ето. 

— Ватя|... . 

— Поди къ нему... повторила она, тихо махнувъ рукой и 
сЗла... 

Въ душЪ Верховсваго произошло что-то странное. До этой 
минуты онъ былъ встревоженъ, раздраженъ; онъ страдалъ, 
упрекаль себя, что въ течене двухъ недфль не раздфлиль вся- 


ваго часа мученй Катерины; теперь—онъ принималъ ея счастье: 


спокойно, чтобъ не сказать — холодно. ‹ Когда` проходить горе, 
радость показываетъ, велико ли оно было: въ гор$ дфйствують 
и нервы, а радость искренна... Верховской вдругь обрадовался, 
что можно успокоиться, вдругъ кавъ-то поняль, что не трево- 
жился бы вовсе, еслибъ не тревожилась Катерина, и сознался 
себ въ этомъ даже съ улыбеой... Ну, все прошло, довторъ 
говорить — опасности больше н$тъ, и слава-Богу... А дальше? 
Е все тоже, что было... 


< 
а 


М-те Волкарева хотя провела и не безсонную ночь, но 
ветрфтила утро печально. Замфчане мужа о ‹пбрелетной ша- 
‚лости» Верховскаго поразило ее въ сердце... Мужъ доволенъ, 
что это—не дружба съ отцемъ, а только... Отъ этого нисколько 
не легче. У мужчинъ вообще, у мужей въ’ особенности все 
правтичесые, служебные разсчеты. Но мужья бываютъ способны 
и выдумывать небывалое, ни для чего, ради злого удовольствия... 
М-ше Волкарева съ ужасомъ вспомнила, какъ была безпечна 
такое долгое время послЪ своего возвращеня изъ Спасскаго, 
когда довольствовалась короткими, почти церемонными посфще- 
ями, вфрила отговоркамъ, не подм$чала, настроевя духа... 

— Но онг меня обманывалъ! рф шила она въ негодовавш:— 








БОЛЬШАЯ МЕДВЪДИЦА. | 565 


я, какъ дитя, довфралась его чувству, & это было — чувство 
къ другой... это необходимо разъяснить. 

ЛЪсичевъ, отъ нечего дфлать, пришелъ въ ней въ это утро. 

— Помогите мнЪ разгадать загадку, начала она, еще улы- 
баясь въ надежд успокоиться и стараясь скрыть свое безпо- 
койство. Я вчера — съ облаковъ упала: мой мужъ разсказалъ 
мнф, что у Багрянской, во все время отсутств1я ея отца, утро 
и вечеръ просиживалъ... ка вы думаете, кто? Верховской!... 
Да, Верховской! подтвердила она, рЬшившись взглянуть на 
своего гостя. | 

ЛФсичевъ вспыхнулъ и молчалъ. 

— Вы знали? продолжала ш-ше Волкарева. 

— НФтъ, ве зналъ. 

— Но. вЗдь вы знакомы, вы съ нимъ видатесь часто... 

— Я. не подематриваю. 

— Такъ этого не было? 

— Не знаю. | 

— Мой мужъ, стало-быть, знаетъ лучше васъ: это было! 
возразила т-ше Волкарева, вспыхнувъ тоже. Такъ онъ влюб- 
ленъ въ нее? 

— Вы могли это сами замфтить, отв$чалъ, не выдержавъ, 
Л%сичевъ. | 

— АБ, се]а п’а раз 4е пош! векричала чувствительная жен- 
щина: — несчастная Лида! 

ЛЗеичевъ расхохотался. М-ше Волкарева, растерявшись, уст- 
ремила на него гнфвный взоръ. 

— Сдлайте милость, простите меня, сказалъь онъ: — бра- 
ните ‘меня, какъ вамъ угодно, но не поминайте эту Лидю.... 
«Несчастная!!› Такая-то госпожа, туда же съ претензями на 
счастье! 

— Тавъ вы считаете ни во чтб права, обязанности... 

— Чьи? вамя, Марья Васильевна? Ваша Лиля на свЪтъ 
родилась безъ всявихъ правъ! 

— ЕВёкъ, вы скажете; что Верховсвой ей не обязанъ? 

— Извините, прервалъ онъ горячо и даже вставъ съ м$ста: — 
извините, я выражусь р%$зко: Верховсвой —подлецъ, что до сихъ 
поръ еще помнилъ объ этихъ обязанностяхъ! 

_ — Боже мой... Но вы совсфмъ обезумВли! И эта дВвушка, 
которая... которую... 

— Которая такъ хороша! 

— Что-жъ, и она права? 

ЛФсичевъ остановился. 

— Вы еще не знаете, въ чемъ она виновата. 
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— Это ясно! 
‚ — Я не вижу, сказаль онъ вдругъ. очень серьезно. Из- 
въстно, что мужчины волочатся, & женщины влюбляются, но 
всегда ли это далеко заходитъ... Пусть женщины по себЪ разсу- 
дять, такъ ли это легко, да ужъ тогда сразу и рёшають, что 
«ясно...> 
_ — Это уровъ мн? 

— Это мое минные. 

— Н$тъ, это вее еще ваше “чувство! Вы все еще ее лю- 
бите! Вы не хотите вфрить... Вотъ чтб вамъ готовилось! 

— Ну, чтожь! Благополучно миновало! прерваль онъ почти 
дерзко и взялся за шляпу. Я васъ просилъ, Марья Василъевна, 
не упоминать объ этомъ предмет®. Верховской, другой... мн 
все равно. 

. Онъ ушелъь. Онъ въ эту минуту венавид$ль Ватерину, но, 
прибавь т-те Волкарева еще хоть одно слово—онъ не отвфчалъь 
за себя. Онъ не могъ опредЗлить, что чувствоваль. Самъ не зная 
зачЗмъ, по какому-то порыву, чтобъ узнать, провфрить, уб%- 
диться, онъ побфжалъ въ Верховскому. 

Верховской былъ дома и съ большимъ удовольстыемъ отды- 
халъ послБ безпокойной ночи. Онъ быль радъ Л$сичеву, — съ 
веселымъ собесфдникомъ отдыхается еще приятнзе, —и удивился, 
когда Л$сичевъ, на первое слово, спросилъ: 

— Ну, что Багрянсвй ? 

— Ничего. Ему легче. 

— А она? Катерина Николаевна! 

— И она— ничего. Напугалась больше, нежели того стоило, 
отвфчалъ Верховской, столько жё удивляясь его волнен1ю, сколь- 
во тоть былъ озадаченъ его спокойствемъ. 

Л$сичевъ больше ничего не добился. Верховской не прогова- 
ривался, но не отъ скрытности, а потому, что въ эту минуту 
ему было нечего скрывать. У его странной любви случился та- 
вой охлаждающий промежутовъ, кавъ будто ее вовсе не стало. По- 
° слёдня впечатлЪн!я были однообразны, унылы, скучны, —самыя 
прозаичесв1я, — милый образъ вспоминался не привлекательно, 
наконець, не шли на умъ и мечтан1я: Верховской—какъ самъ 
повторилъь не разъ—усталъ до смерти. 

— Доволенъ.... ужъ соскучился!... думаль Л$сичевъ глядя на 
него, и не пробывъ и четверти часа, ушелъ также скоро, вакъ 
пришелъ. Его душила тоска, о которой онъ не имЗлъ поняття, 
было чего-то смертельно жаль, больно, обидно, и все— чему-то 
не вфрилось.... 

— Сантиментальничаю!.. подумалъ онъ, попробовавъ надъ со- 
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бой разсмЗяться. Ну, такъ и быть: дадимъ себЗ послЗднюю по- 
блажку. Я два мЪсяца, —съ тзхъ поръ какъ она меня спрова- 
дила,— не переступаль ея порога; но вЗдь мн не отказано оть 
дома, я знакомый; тоже могу навестить... Правда, въ деревн8 
было неловко... НУ, тавъ и быты 

Онъ тихонько дернулъ звонокъ у дверей Багрянскаго. Ка- 
терина отворила ему сама. 

— Вы пришли меня поздравить? сказала она радостно, ла- 
сково, безъь удивленя. 

Она была еще вся будто смята своимъ горемъ, еще изму- 
чена, но такъ счастлива, такъ вполнф занята только однимъ, 
что не могло оставаться сомнзн1я: ея совфсть ничто не тума- 
нило. Улыбаясь сквозь слезы, кротко, д8теки-торопливо, она шеп- 
талась съ своимъ гостемъ въ прихожей, не приглашая его даль- 
ше, и все прислушивалась въ комнату отца... ЛФеичевъ не по- 
нималъ, что съ нимъ дфлалось. 

— Теперь я вамъ мБшаю, сказать онъ какъ-то невольно: — 
могу я придти послВ? 

— Конечно! милости просимъ! отвЗчала она довфрчиво, сер-` 
дечно, сжимая об его руки, не прощая, а, просто, не помня 
ни обиды, ни огорчетя, ничего, что возмутило ея жизнь до 
этого дня. | 

— И ей-то полюбить Верховскаго?... спросилъ себя Леи- 
чевъ, сходя съ крыльца. — Да я въ самомъ дфлЗ обезумВль!! 

Вечеромъ, ш-ше Волкарева не могла надивиться веселости, 
оживлен1ю, любезности Л%сичева; онъ даже не спорилъ съ нею, 
быль предупредителенъ, былъ` чувствителенъ, превзошель самого 
‚ себя и вс ея ожиданя и даже не даль замЪтить. отсутствте 
Верховскаго, который провелъ три часа въ кабинет губерна- 
тора и вышелъ оттуда озабоченный. Волкаревъ получиль извф- 
щене отъ своихъ петербургскихь друзей, что Верховекой на- 
значенъ на разслдоваюе разныхъ дфль въ М-ской губернии, и 
предписане объ этомъ явится, вфроятно, съ сл$дующей почтою. 

— Жребй брошенъ! Все въ вашихъ рукахъ, другъ мой! го- 
ворилъ Волкаревъ. Вамъ остается предупредить вашу жену. 

Верховской объ этомъ ужъ думаль. Онъ ужъ вообразилъ, что 
это будетъ... Хлопоты, переговоры, уговоры, непрятности, счеты, 
сцены, все, чтб сгоряча и издали вазалось такъ просто, вблизи 
отвращало, почти пугало пошлой вознею. И какъ нарочно, все 
это подошло въ такое время, когда посовфтоваться не съ кЪмъ... 

— Е теперь не до меня! подумаль онъ съ досадой... Но, 
‘если бы и былъ у нея досугь и врема — силь нфтъ говорить. 
ей о такихъ затрудненяхъ. Все это мелкое, разъ$дающее не- 
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счастье должно выноситься молча, — и никто не пожалфетъ .о 
немъ! 

Ему вдругь показалось, что, оставаясь, онъ приносить жерт- 
ву... Онъ задумался. 

— Вы недовольны, что остаетесь съ нами? тихо спросила 
пт-те Волкарева, все-таки не желавшая терять своихъ иллюз!й. 

Пришлось отговариваться любезностями. Все это было глупо, 
неловко, гадко. Какой-то ужасъ схватилъ его холодомъ за, сердце, 
когда онъ шель домой. Вспомнилось, какъ мЪфсяцъ назадъ онъ 
проходиль ночью эти улицы, земли подъ собою не слыша, и надъ 
толовой музыкой раздавалось: «надолго», ‹на вЪки...х Вепомни- 
лось другое ощущене, —ощущен!е пустоты, отчужден1я, смерти, 
которое пришло тогда, на бал, когда люда веселились, когда 
онъ вымаливалъь себЪ хоть одну челов$ческую жаркую минуту, 
хоть одно живое б1еще сердца, и тяжко добивался убЪдиться, 
все ли въ немъ угасло и замерло... Что за насм$шва судьбы! 
Туть же дать человЪку доказательство, что онъ живъ, подраз- 
нить—и отнять! Не`‘онъ—мертвый, а ему послалась мертвая... 
или, живая въ половину, живая не для него... 

— Чтб-жъ! ты сама сказала— теб все миле меня.... выго- 
ворилъ Верховской, входя въ свою комнату. | 

Что-то б$лое, брошенное на стулъ, отразилось въ длинномъ 
зеркалЪ. Верховскому померещилась жена, померещилась вся 
ночная сцена, отвратительная, позорная... Онъ, какъ тогда, бро- 
сился и распахнулъ окно. Въ высотВ сверкали семь звЪздъ... 

— Ватя, чтб-жъ мн въ томъ, что ты свЗтишь издали? Все 
мечты, все призраки — ничего существеннаго. Все ждешь, все 
зовешь — и опять все то же.... Ты хотфла, чтобъ я уфхаль; я 
остался. Чуть ли ты не была права: я напрасно остался... 


Ш. 


Верховской уфхаль въ Спасское. 

Все, что онъ оставлялъ за собою, уходило въ какой-то ту- 
манъ, будто сонъ, трудно вспоминаемый по утру; чувствовалась 
вся его прелесть, но онъ быль слишкомъ кр5покь и голова отъ 
него тяжелфла.... Чтб такое было? чтб такое ушло? Неужели 
ужъ все кончено? И — тольво? И это называется — любовь, 
счастье?.. 

— Это называется — заплатить дань безумству, подумалъ 
Верховской съ горькой насмфшкой. Десятокъ л5ть раньше, это 
продолжалось бы долфе, кончилось бы какой-нибудь великолВи- 
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ной глупостью и сердце прыгало бы отъ радости, будто и д%ло 
«дфлало, не заботясь ни о комъ и ни о чемъ... -- Теперь... Но 
что-жъ такое теперь: неудовлетворенность чувства, или ужъ 
усталость чувства? Неужели въ самомъ дфлЪ для счастья одна 
пора— молодость, когда человЗкъ способенъ дЪйствовать очертя 
голову, нич$мъ несвязанный?.. ‘ 

Верховской Зхаль въ карет$, которую прислали изъ Спас- 
<каго. Покойная Фзда располагала дремать, душевная тревога 
просила покоя; скука всего, что предвид$лось заранфе, тянула 
забыться, хотя бы насильно. Верховской открыль глаза, когда 
остановились. 

На врыльц% стояла Лидя Матв%евна. 

— Одинъ? вскричала она.—А Григорй Ивановичъ? 

— Кавой Григорй Ивановичъ? 

— Опять? В$чно одно и тоже? Духановъ, воть какой. Онъ 
отлучилея въ городъ. Я зат$мъ нарочно посылала карету, пи- 
сала тебЗ, приказывала его привезти. Ты, стало-быть, не чи- 
таль моего письма? 

— Можетъ быть, отвфчалъь Верховской, который не читаль 
дЪйствительно. 

_— Ну, воть и прекрасно! я безъ Григор!я Ивановича, какъ 
безъ рувъ! вы нарочно его не взяли, & сами пожаловали опять 
во все м$5шаться, да распоряжаться... 

Гн%въ Лиди Матвфевны не зналь м$ры. Сопровождаемый 
имъ, Верховской вступилъ въ залу, гдЗ приналь привЪзтствя 
своего семейства. ДЪти, свазавъ Боп]опг, окамен$ли среди раз- 
<тавленныхь кегель; Аннета, подавъ руку, отвернулась въ сво- 
ему вышиванью; ш-ше Роше неловко не знала куда взглануть, 
не понимая словъ, но понимая продолжающиеся крики. Съ про- 
сонка и посхБ цфлаго м$саца отдыха, это поражало. Верхов- 
<кой растерялся, оглядывалея. Онъ находилъ, что жена еще усо- 
зершенствовалась. 

— Лидя, прервалъ онъ: — я получиль назначене... 

— Знаю, батюшка, пишеть мнф, воть ея папенька! Два 
м$сяца думали да ВН коммиссю какую-то... Все это 
вздоръ... 

— Это нельзя такъ скоро и легко р%®шать, возразилъь онъ 
тихо, но какъ-то особенно твердо. Намъ надо переговорить. Сво- 
бодна ты? 

— Была-бы свободна, еслибы вы потрудились привезти Гри- 
горя Ивановича. Теперь жнутъ. Ваши прлятели, однодворцы, 
тащуть хлЪбъ съ земли, что вы имъ подарили. Хлфбъ-то, по- 
крайней мфрЪ, мой, Андрей Васильевичъ, онъ съ весны посфянъ. 
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Извольте сейчасъ написать окружному; у васъ тамъ еще въ па- 
латЪ прятель, Багрансюйй... 

— Я ничего не знаю, Лидя, и мн ить времени заводить. 
ДВла. 

— О, наказаше Господне! всвричала она и выб®жала, хло- 
пая дверями. 

Въ залЪ вдругь наступила тишина, Верховской еще не при- 
сЗлъ, какъ вошелъ. У него мелькнуло намфрене сейчасъ узхать. 
назадъ. 

— Соташет ве роще ш-ше Волкаревъ? раздался голосъ. 
Аннеты. 

Д%ти стояли и смотр%ли. Верховской встртилъ взгладъ т-Пе- 
Роше. Это все — свидфтели. Это — семья. Это неетерпимо, но’. 
сразу разорвать нельзя. Для своего собственнаго достоинства 
нужно выказать хладнокрове, не обращать вниман!я... 

Онъ разсе$янно отвЗчаль Аннет$. Она продолжала разсепра- 
шивать. Хотфла ли и она поддержать какой-то семейный деко- 
румъ, особенно ли интересовалъ ее городъ №., или, просто, ей 
было отрадно слышать голось человфчесый, но она заставила 
Верховскаго говорить. 

— Ма ]есоп, ша сЪёге фат{е, напомнила ей тихо Вален- 
Тина. 

Часы били. Аннета съ испугомъ сосчитала ихъ и пошла съ 
дЪвочкой къ роялю. 

— А вы въ садъ? спросилъ Верховекой ш-Пе Роше. 

— Н»®тъь, наверхъ. Мадаше навазала д$тей. 

Онъ пошелъ за нею чрезъ гостинную. 

— Что вы тавъ на меня смотрите? Вавъ-будто я пришлецеь. 
съ того свЪта! 

— Вы на это похожи и сами кажетесь также всфмъ удив-- 
лены, отвфчала она и остановилась. Что ш-Це Багранская? Ча- 
сто ли вы ее видфли? 

— Н%тъ... Да, отвЗчаль Верховекой. 

Вся его страсть мгновенно восвресла. Довольно было одного- 
слова, одного имени... Его сердце вдругъ переполнилось. Рав- 
каян!е, сожалЗ ше, Богъ-знаетъ чтб, стыдъ за минутную холод- 
ность, за свой эгоизмъ, за свое странное, тупое равнодупе то- 
гда... ну, тогда, когда У нея было горе... НФтъ, это было не 
равнодуше! Н$ть, это такъ; душа устала оть тревоги, испуга- 
зась, отороп8ла. Воть назвали ся имя въ этомъ аду... Она го-. 
ворила, что эта Роше—добрая дёвушка... 

— У нея было горе... свазаль Верховекой и не останавхи- 
ваясь, не задумываясь, испытывая въ нервый. разъ наслажденюе- 
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товорить о своемъ счастьЗ, убёждаться въ немъ собственными 
«ловами — разсказаль все чтб было въ этоть м\%сяцъ.’Онъ на- 
зываль просто она, Катерина. Вдругъ у него сорвалось по- 
фусски— Катя... Почти испугавшись, не помня, чтб наговорилъ, 
не зная много ли проговорился, онъ замолчалъ.... 

— Что же вы намфрены д$лать? спросила ш-Пе Роше, глядя 
ему прямо въ лицо. 

— Останусь: въ М. 

— Навсегда? 

— Навсегда?... Можетъ быть... Не знаю... Не знаю! повторилъ 
хнъ, помолчавъ. Будь что будетъ. 

— Вы р$8шились? Вы обдумали? спросила она чуть слышно 
а очень-серьезно. 

Верховекой нетерп$ливо махнуль рукой. 

М-Пе Роше хот%ла сказать еще что-то, не сказала и обра- 
тилась къ дЪтямъ. Ихъ не было въ комнатВ. Воспользовавшись 
небывалой разсфянностью гувернантки и разговорчивостью отца, 
они р%8шились на небывалый подвигъ: убёжали одни въ цвфт- 
НИБЪ. | 

— Дайте свободу этимъ несчастнымъ, сказалъ Верховской:— 
а беру это на себя. 

Но продолжать разговоръ онъ былъ не въ силахъ и ушелъ 
въ паркъ. 

— Обдумалъ-ли я... повторихь онъ. Да, это надо обдумать. 

Эти дороги были освящены прелестной памятью двухъ пре- 
лестныхь дней; изъ нея исходило какое-то новое с1яне. Сей- 
часъ, день за днемъ, часъ за часомъ, онъ припомнилъ, обно- 
зилъ свое счастье... И она приказывала бЪжать, приказывала 
‚разстаться! Невозможно! Будь чтб будетъ, и пусть будетъ все 
тоже, все тоже... Это надо обдумать. 

Онъ только тутъ замЗтиль, что еще ни разу не сказалъ себ 
асно, словами, чтб сдълветъ; жизнь не представлялась ему кавъ 
житье-бытье, съ занятями, отношетями, службой и такъ да- 
иВе: ему только мечталось чтб-то, и мечты всЪ сходились все къ 
тому-же—въ пребыван!ю въ номер» М№-ской гостинницы и еже- 
дневнымъ посфщенямъ одного переулка. А дальше? 

— Дальше—вотъ, все это, вЁчное, за плечами... 

‚Возвращаясь въ семью, Верховской зналъ, чтб его ожидало, 
‘и былъ готовъ принять вее это какъ всегда—р3зко, но смутно: 
‘и, безпорядочно. Теперь вдругъь явилось еще неиспытанное, хо- 
лодное, но отчетливое, какое-то строгое сознане своего поло- 
женя. Въ душ$ шевельнулась - было привычная, мехочная 
„злость; Верховской замялъ ее: она ни къ чему не ведеть. Онъ 
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сводиль счетъ и думалъ. Съ перваго шага въ домъ его бро 
сили въ пытку. Пытка была полезна. Она разомъ образумидла, 
встряхнула, осв%жила, пристыдила, указала дорогу... - 

Къ чорту эта проклятая жизнь, благо есть и средство съ 
нею покончить! Все бросить, навсегда, безъ уступокъ, безъ сдз- 
локъ. Пора за умъ взяться. Есть служба, есть дфло. Завтра же 
у$хать. Вотъ и р5шительный переломъ... еще изеколько часовъ 
и—свобода!.. 

Вдругь что-то его смутило, точно смяло; не робость, а ка- 
кая-то мгновенная, безпокойная тоска... Да, переломъ! Въ жизни 
заканчивается еще одна пора. Долго она тянулась, — съ того 
вечера, кавъ не стало матери. Такой же быль ясный, лётыай 
вечеръ... 

Верховской былъ въ чащЪ лфса, ва памятномъ м5ст$, ‚ 
срубленнаго дерева. Онъ и не замфтилъ, гдЪ былъ, а присёлъ и 
вдругъ горько, по-дфтеки заплакалъ. Чего было жаль? Веего! 
Онъ неум$лъ бы иначе сказать. Все вспоминалось, вспоминалось. 
Всего жаль и — ничто больше не дорого. Какая-то усталость 
жить, безсильная мука, тоска о позднемъ. Воть тогда бы придти 
этой свободВ, этому счастью, тогда, когда жила она, когда в$- 
рилось въ Бога и въ себя, когда люди еще.не опротив%ли, ко- 
гда хот$лось трудиться для всфхъ во имя ея... Е сказалось 
бы: во имя 15 объихе... 

Онъ воображалъь Катерину, но не въ своихъ объятяхъ, & 
въ объяйяхъ матери; воображалъ, что онз любили бы другъ 
друга больше ч$мъ его, и наслаждался этой мыелью, съ востор- 
томъ ставилъ себя посл$днимъ, т$нью у райскаго порога, ко- 
торая только смотритъ на далекое блаженство и повлоняется..- 
Онъ страдать й радовался своему страдан1ю; это былъ отчаян- 
ный порывъ скорби и за нимъ— безумный порывъ любви. 

— Радость! святая! вскричаль онъ громко, будто видя мать 
передъ собою: — тогда недосталось — пошли теперь! Ради твоей 
любви ко мн®— дай мнз ее...' 

Онъ опомнился отъ своего собственнаго голоса... Ребячество? 
Хорошо, что н$фть свидЪтелей... 
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Ужъ стемнфло и въ зал$ были огни, когда онъ воротился. 
За чайнымъ столомъ были только Аннета и Лимя Матвфевна. 
— А дёти? спросиль Верховской, взгляпувъ на пустых 
мета. 

— Наказаны, прошептала Аннета. 
. — Да, Андрей Васильевичъ, я отгадала вфрно, сказала Ли- 
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дя МатвЪевна: — вы пожаловали сюда распоряжаться. Не что- 
нибудь, такъ дфти. Я имъ велфла оставаться дома, вы ихъ от- 
правили гулять. Пускай за это до завтра поговзютъ. 

— Если ужъ наказывать, такъ сл$довало бы меня, возразилъ 
ЗВерховской. Прикажи сейчасъ ихъ позвать. ДЪтямъ сидёть въ 
заперти нездорово, а не Ъсть цфлыя сутки еще хуже. 

Лиля Матвфевна посмотрфла въ недоумён!и и захохотала. 

— Ты по какой трав$ ходилъ сегодня, Апаге? Ты никавъ 
разсуждаешь? 
| — Со мной это случается, свазаль Верховской, закусивъ 
тубы. Будетъ ли исполнено то, чего я хочу? 

— Н$\тъ. 

Верховской веталъ, откинувъ стулъ, прошелся и воротияся. 
Лиля Матвфевна пила и Фла невозмутимо. 

— Вотъ что, Лидя, началъ онъ: — я хот®ль говорить съ 
тобою серьезно. Двадцать разъ въ нашей жизни бывали глупыя 
сцены и никогда ни въ чему не вели: ты раскричишься, я 
вспылю—и тфмъ все кончалось. Мы, слава Богу, не Е. 
пора одуматься. 

— Аргёз? сказала она, поднявъ на него глаза, когда онъ 
остановился. 

— Что такое? 

— Ну, я спрашиваю, что дальше, послВ такого прекраснаго 
предисловя. Началь съ д$тей, потомъ— ‹пора одуматься». Это- 
то въ чему все ведетъ? . 

— Я заговорилъь о д$тяхъ, потому что они— мои дёти, от- 
вЗчаль Верховской, повернувшись и шагая по комнат. По 
‘обязанности и по сердцу, я не могу не заботиться о нихъ, во- 
гда... разстаюсь съ ними. Е 

— Что такое? всвричала Лиля МатвЪевна. 

— Пойдемъ въ теб$. Я говорилъ, что намъ надобно объ- 
„яениться, свазалъь Верховской холодно, но блБдный. 

— Что это за чепуха? всвричала она. Горячка у тебя, — 
такъ скажи, сдфлай милость! 

— Ты знаешь, что теперь я, по службЪ, долженъ остаться: 
въ М№., отвчалъ онъ, говоря съ трудомъ отъ внутренней дрожи. 
`'Ты, конечно, у$дешь въ Петербургъ. СлЗдовательно, мы разста- 
немся. 

— Да я-то вовсе этого не желаю! прервала она. — Это вы- 
думки дадюшви Петра Ивановича.... Это ваши штуки, Анна Пе- 
тровна! Вы надфетесь, что вамъ здЗсь- мужь найдется, такъ из- 
волили настрочить тайкомуъ.... 

— Лида! 
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— Моп Пей, ша сопзте.... | 

— Я вЗдь васъ знаю! Вы себ пё]апорёпе выписали, кор- 
сетъ.... еще здсь вашего зуба сломаннаго не разглядВли, да вЪдь 
ЛФсичевъ-то не слФпой; а не видить — я укажу! Интригантка» 
этакая! Вы думаете, что вы прикрываете, вотъ, его съ Волка+ 
ревой, ‘такъ она вамъ сосватаетът.... 

— Уймись же, вскричаль Верховской, ты себф чортъ знаетъ. 
чтб позволяешь!... Простите, Анна переть: не слушайте ее, 
не обращайте внимая... 

Аннета уходила въ слезахъ. 

— Пожалуйте мн ключь оть сахарницы, закричала ей Ли- 
дя МатвЗевна. Какъ, Андрей Васильевичъ, вы за нее всту- 
паетесь? 

— Но пойми хоть одно: разв женщины распоряжаются на- 
значенями коммисс!й? развЪз можеть Анна Петровна... 

— Почему-жъ не можетъ, когда я могу? 

— ВЪдь если ты захочешь чтб вбить себЪ въ голову... 

— А, если я захочу! Тавъ я же не хочу, чтобъ это было! 
Пиши сейчась, сейчасъ, откажись, я не 097... 

— А если я хочу? 

— Чего? 

— Хочу остаться здфеь, сказаль онъ ршительно. 

— ЗачЪмъ? 

— Зач мъ?... повторилъ Верховской. Лимя, теперь поето- 
роннихъ здфсь н$тъ.... Затфмъ, что хочу жить одинъ. 

— Ты хочешь... 

— Хочу жить одинъ, повторилъь онъ отчетливо и настойчиво. 
Сд$лай милость, ие кричи. Я проно и БЪ ЕриБу, и БЪ. 
нервнымъ припадкамъ. 

Лидя Матвфевна не вскрикнула; она обмерла и съ минуту 
молча смотр$ла какъ помзшанная. 

— Апа4гё, что это — шутка? 

— Н%тъ, отв$чалъь онъ и отошель, не вынося ея взгляда. 

— Тебз не нужно ни семьи, никого? Ты сказалъ.... кёкъ ты’ 
сказаль? что заботишься © дЗтахъ? И дфтей не нужно? 

— Н$®тъ. 

— Ч$Ъмъ же ты будешь жить? 

— Ч$мъ Богъ пошлетъ. 

— Тебя прогонятъ сь м%ета. 

— Это такъ легко не дЪлаетея, возразиль онъ, снова спо- 
койно. Оставь, пожалуйста, эти вздорныя угрозы. Не одно м%сто, 
такъ другое. Ко мн привязаться не къ чему и погубить мена: 
мудрено. 
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Лидя Матвфевна молчала. 

— Ты это говоришь р%шительно? медленно спросила она, 
сяВдя за нимъ глазами. — Апаг6? 

— Я ужь сказаль, отвЗчаль Верховской, не оглядываясь. 

Въ большой зал сдфлалось совсЗиъ тихо. Лимя Матвзевна 
не шевелилась на м$стВ. Верховской, по какому-то странному 
чувству, тоже избфгая шороха, остановился у окна и маши- 
нально смотр®лъ въ темноту. 

— Апагё! вдругъ раздался голосъ Лиди Матв%евны. 

— Что теб угодно? быстро спросиль онъ. 

— Поди сюда; сядь. 

Онъ повиновался. 

— Я хотвла тебя спросить, Ап@ге, что-жъ это такое? мы 
„двзнадцать хВтъ жили вмфетф.... 

— Да, въ несчастью! выговориль онъ, опустивъ голову на 
„столъ. 

— Развз ты былъ несчастливъ? 

— Ты не замВчала? 

— Ч$мъ же?... Апагё, ты меня разлюбилъ! 

— О, ради Бога, Лимя, прервалъ онъ, отвклоняясь отъ ея 
‚объятй:— если ты не понимаешь.... если ты никогда не пони- 
мала, ну, догадайся теперь, — такое положенше невыносимо... 

— Ты меня ве любишь? 

Верховской молчаль. Лиля МатвЗевна не повторила вопроса. 
‘Она ни секунды не думала, что ей могуть отвфчать да, но ей 
-было страшно, какъ-то странно, неожиданно страшно. На нее 
будто что вдругъ напало. Онз никогда не говорилъ такд... Какз, 
Богъ знаетъ, не опредЗлишь, но только чувствовалось, что тутъ, 
въ самомъ дёлЪ, напрасны и слезы, и гнфвъ, и поц®луи. У него 
даже лицо было какое-то не прежнее. Онъ еще никогда не бы- 
валъ такъ хорошъ, но сказать «душка» —она не осмфливалась. 
‘Она смотрла на него. "Тоска подступала все’ выше и выше, 
такъ, что хотфлось вскрикнуть, чтобъ передохнуть, — но Лидя 
Матвзевна не см$ла вскрикнуть. Она думала; несвязно, испу- 
ганно думала, что его любила— и только. Она сжала свои руки 
такъ, что пальцы хруснули, вспомнила, что Ап4гё этого тер- 
%ть не можетъ, что она всегда дЗлала это ему на зл10; и стала 
‘смотрёть свои кольцы. Онъ давно не носить своего обручаль- 
наго кольца; когда сналъь — она не замЗтила. Она вспомнила, 
‘Бакъ было сшито ея взнчальное платье у той модистви, что ра- 
-ботала для государыни. На свадьбВ пли чудовсые пзвч!е; домъ 
быль весь въ огняхъ; на другой день балъ; до утра танцовали... 
Лидя Матвфевна огланулась на пустую залу; свЪтъ единствен- 
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ной висячей лампы падалъ на столъ, на склоненную голову Вер- 
ховсвато. Лид!Ь Матвзевн® захот®лось, какъ прежде, см3Зясь, 
потрепать эти золотистые волосы; она отважилась только до нихъ 
дотронуться. и едва могла выговорить: 

— Апагё, скажи мн что-нибудь. 

Слово дало выходь ея мучению; она заплакала. 

— Ап@гё, это ужасъ! я умру! 

— И мн не легко, сказалъ онъ, приподнимаясь. 

— И тебЪ? 

— Да.... огорчать другихъ не легко. 

— Такъ зачЪмъ же, что-жъ это такое, объяени.... 

— Но что же объяснять, Лид1я? Я не могу жить такъ, вакъЪ. 
жиль. Представляется случай перем$ны, я имъ пользуюсь. Воть 
и все. 

— Такъ это, стало-быть, навсегда? 

— Да. | 

— Навсегда?... 

— Другь мой, право, такъ будеть лучше. И ты, и я будемъ 
покойнЪе. Я тебф м5шалъ, теперь не буду. Ты... 

— Я тебЪ тоже м$шала? прервала ова съ горечвю. Въ чемъ, 
скажи на-милость? ВЪФдь это, Апаге, сослаться на цфлый свЪтъ: 
ты живешь, какъ будто отъ большого состоянии... 

— Знаю! прерваль онъ р%зко. 

— Общество, знакомства, — вЪдь не ты мнЪ, а я тебф до- 
ставила. Можно вспомнить, чтб такое ты былъ: ужъ далеко не 
аристократъ! Если ты скажешь— твой дядя генералъ, такъ онъ. 
тебя знать.не хот$лъ.... 

— Или я его, прерваль Верховской. Оставимъ все это, по- 
жалуйста.... 

— Вавъ ‹оставимъ все?› Андрей Васильевичь, это какъ на- 
зывается? это называется — скверная, мерзкая, подлая неблаго- 
дарность! Извольте сейчасъ сказать, чего вы еще хотите? 

— Откланяться вамъ, ничего больше. 

— Нётъ, говори, въ чемъ ты быль стфененъ, чего тебЪ не- 
доставало, въ чемъ я-то мфшала? Ч$мъ ты несчастливъ, какъ 
ты сейчасъ изволилъь хватить? Я, воть, только-что въ себя 
пришла! 

— Это замфтно! сказалъь Верховской и всталъ. Ради Бога, 
Лид!я, перестань. Ты спросила, чЁмъ я недоволенъ? Всфмъ, отъ- 
крючка у двери.... 

— До меня? — 

— Ну, да, до тебя!... Послушай, продолжалъ онъ, задыхаясь 
и торопясь, не будемъ ворочать прошлаго, раздражать другъ. 
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друга; ты не въ состоянш понать, ты творила, не вЗдая... ради 
Бота, Лидля, забудемъ все! будемъ жить какъ честные люди.... 
°’ — Это честно, это по-людсви — врозь съ женой? Вамъ цз- 
лаго свфта не совфетно? | 

— Лида, вЪдь не св$тъ выносить, а я!... Позволь, ты опять 
спросишь, что я выношу, и опять за тоже.... Что бы ни было, 
оставимъ все; довольно счетовъ.... Въ глазахъ свЗта все было 
скрыто и до конца будетъ скрыто. Ты: у$дешь, я останусь здесь 
подъ предлогомъ службы. Потомъ.... это обойдется само собою. 
Жить я имю свои’ средства.... | 

— Им$ете? Такъ заплатите мн$ прежде двЪ тысячи, которыя 
ВЫ мн$ должны! Вы будете брать ваше жалованье, суточныя, & 
меня кормить обфщав1ями, — благодарю покорно! Я вфдь васъ 
знаю — вамъ и квартиру, и, мебель, и экипажи, все подай.... 

— Я одинъ разъ сказалъ, что заплачу. МнЪ ничего не ну- 
жно. Вся эта безтолковая, свЪтская жизнь, разъзды, — все мн 
въ тягость, все надоЪло.... 

— Такъ ужь короче — въ монастырь. 

— На миф еще нфть тавкихъ грфховъ, чтобъ нужно было 
ихъ отмаливать; если я быль въ чемъ-нибудь виноватъ, ты про- 
стишь, Бакъ я прощаю... 

— Господи! онъ меня прощаетъ! вскричала она, захохотавъ. 
БезсовЪстный! безбожникъ: Ч$мъ шептаться съ попомъ, меня су- 
дачить, ты бы лучше въ нему на исповфдь сходилъ, а то за- 
былъ какъ церковь отворяется! Онъ меня прощаетъ! Да въ чемъ 
я была виновата? Чтс я такое сдлала, какой гр%хъ? я двфнад- 
цать лфтъ была теб вБрна,—это ни во что? Знаю я эти штучви! 
Все надо$ло, жена надофла, любовницы захот$лось! 

— Ну, да, любовницы! вскричаль внф себя Верховской, —я 
не кр$постной, не хочу унижаться... 

Онъ выбЪфжаль изъ комнаты. За нимъ раздался крикъ, взб- 
гался весь домъ; съ Лидей Матвфевной сдфлалея нервный при- 
падокъ. Верховской бросился въ садъ; была уже ночь. 

Онъ не помнилъ, гд$ быль, много ли исходилъ, воротился 
на разевЪтЪ, усталый, одурЗлый, хотфль отдохнуть и самъ не 
давалъ (ебЪ отдыха, все торопясь, все нетерифливо повторяя 
себЪ, что надо скор$е дЪйствоваль.... Въ домЪ рано начались шумъ 
и ходьба. Верховской позваль лакея и велёль собрать и уло- 
жить свои вещи. Лакей вышелъ и не возвращался. Верховекой 
долго ждалъ, звонилъь и, раздосадованный, пошелъ звать самъ. 

Изъ прихожей выходила Лид1я МатвЪевна. 

— Чтб вамъ здфсь угодно? спросила она, заступая ему дорогу. 

. — Я хочу Зхалть. 
— Я вамъ не дамъ экипажа, Андрей Васильевичт. 
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— Я ум$ю Фздить и въ телВг$. 

— Я сейчасъ объявила, продолжала она, показывая въ при- 
хожую: я отдамъ въ солдаты, сошлю на поселеше, если кто 
осм$лится дать вамъ клячу или привести почтовыхъ. Спас- 
свое — мое. 

Она величаво прошла. Верховекой. задохнулся. 

— А, чорть тебя возьми! закричалъ онъ, когда быль въ со- 
стоянии. 

Она не слышала; въ прихожей слышали и засмЗялись. Вер- 
ховской бросился въ свою комнату. 

См$зются! онъ см шонъ! Все равно, кто правъ, вто виноватъ, 
а онъ смёшн$е: мужь— даль волю! баринъ— попробуй на себ! 
Отъ этихъ людей преданности ждать нечего.... И не за что! 

«Бился ли ты? устроилъ ли хоть что-нибудь по-челов чески? › 
вспомнился ему страшный вопросъ и представились пылающе 
глаза Катерины. Онъ опустилъ голову, но поднялъ ее съ новой 
злостью. Не бился, потому что бой не равенъ; биться съ Ли- 
дей Матвфевной — надо быть тфмъ же, чтб она, не дорожить 
сВОИМЪ ДОСТОИНСТВО МЪ.... 

° Но сейчасъ чье же достоинство оскорблено? надъ ЕЗмъ хо- 
хочуть? 

— Чортъ возьми все! всвричалъь въ бфшенствВ Верховской. 
Не бился, не хочу, потому что не стоють! Это ‹люди!» ‹Люди- 
братья!>›... Романическая голова! Ублажай этихъ братй, они 
тебя за грошъ продадутъ! Въ нихъ челов$ческое чувство? Чтожъ, 
вотъ догадались они, Ето здфсь челов$къ? Шоняли страданйя? 
Они всякой силф — въ ноги! Они родныхъ отцовъ сфвутъ, не 
отказываются... 

_ Ему было вакъ-то дурно. Пролежавъ долго, онъ вскочилъ, 
взглянулъ на часы: они стояли. Въ досадВ и нетери$ни, Вер- 
ховской р$фшиль, что сейчасъ у$детъ. Стоить дойти до поселка 
однодворцевъ, нанять телФгу. А тутъ — оставить записку, чтобъ 
прислали вещи; немного чтб: бЪлье да платье. Можно надфяться, 
что не задержать: это его собственное. РазвВ въ счетъ долга... 

Верховской засмЖялся; его била лихорадка. Онъ никого не 
встр$тилъ, выходя изъ своей комнаты; весь домъ былъ будто 
пустой, только изъ залы слышалась музыка:  Аннета изучала 
«Роёше {атопг>. 

«Гензельтъь посвятилъ ее своей женф...», вспомнилъ Верхов- 
свой и, продолжая семЗаться, сбЪжаль съ террасы въ паркъ. 
Ему вздохнулось вольнзе и какъ будто легче. 

Въ деревнф у однодворцевъ, по случаю жатвы, не было ни 
2юдей, ни лошадей. Одна баба, прельстясь на щедрую плату, 
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предложила послать мальчишку верстъ за пять, на станцию, при- 
вести почтовыхъ, но выразила неосторожное любопытство: 

— Или вамъ своихъ послать некого? 

— Не надо! сказаль Верховской и ушелъ, почти испугавшись. 
Такъ кь вечеру вся вселенная узнаетъ, что Андрей Васильевичъ 
бЪ%жалъ оть своей супруги. Срамъ!... не дойти ли до станщи 
самому, будто туляя? тавъ, будто прихоть, шутка.... Но прежде 
немного отдохнуть и освзжиться. | 

Впечатл н!е прогулки въ пол было не ново: мФеяцъ назадъ, 
онъ безпрестанно д$лаль тавя прогулки и повторене прежнихъ’ 
ощущен!й было ему прятно. Кругомъ было тихо, просторно, 
свЪтло. Слишкомъ сильный премъ свфжаго воздуха наводить 
разс$янность. То, что было вчера, сегодня волновалось въ па- 
мяти и отб$гало, минутами схватывая за сердце, но тревога на- 
скучала и сердце само нетерп$ливо отъ нея отбивалось. Мысль 
улетала, тоска притуплялась въ усталости. Верховской бродилъ 
цфлый день, зашелъ въ л$съ, прилегъ отдохнуть, заснулъ кЕрЪпко; 
проснувшись, ощупаль портсигаръ въ карман пальто, закурилъ 
съ удовольстйемъ и пошелъ дальше. Солнце с$ло въ тучу; ве- 
черъ былъ тих, наволбчный; поля туманились. Верховской шелъ 
и вспоминалъ. По дорог$ попалась деревня; онъ съ удивлен1емъ 
узналъь все тоже Спасское, въ которое воротилея, кружась по 
проселку и за л$сомъ не завидя барскаго дома вдали. 

«Заколдованный вругъ.. сказалъ онъ себЪ, вдругъ злобно 
обратясь къ своему настоящему. Воть съумасшестие — цзлый 
день потерянъ. Вм$сто этого глупаго кочеванья, давно бы ужъь 
быль на станщи, & теперь, пожалуй, и дома. Ночевать гдЗ-ни- 
будь надобно. Взять сейчась телФгу у священника и Фхать на, 
станшю. 

Онъ пошель къ священнику. Тотъ только-что воротился съ 
поля. Въ деревнЪ слышали о ссорЪ господъ, и священникъь тоже 
трепеталь пом$щицы; онъ, конечно, не сказалъ этого, но отго- 
варивался: работникъ спитъ, лошадь устала. Жена его наивно 
спросила, почему Верховской не похалъ утромъ, когда — она 
сама видЗла и слышала — послали въ городъ коляску за чинов- 
нивомъ. Они хот$ли спать и сбирались ужинать. 

«Недостаетъ. только, чтобъ меня пригласили»..., протоворилЪ 
Верховской, опять шагая по выгону. Онъ вспомниль, что ‚не 
Злъ съ утра, постучаль въ овно одной. избы, спросиль вусовъ 
хлфба и расплатился. Старуха, которой онъ отдалъ деньги, гля- 
дЪла на него, вытаращивъ глаза: она узнала барина. 

«Заколдованный кругъ>.... повториль Верховской, хохоча и 
давясь черствымъ хлЪфбомъ. Да чтд-жъ это я? Я имЗю право, 
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на ужинъ и нозлегъ у влад$лицы спасскаго замка; ей заплачено 
впередъ, кажется, по 15-е августа. 

Хлфбъ показался ему отвратителенъ; онъ бросиль его н& 
дорогу, вспоминая читанное, какъ, кто-то сказаль какому-то ко- 
ролю, что хл$бомъ побрасывать негодится, — зажегь спичву и 
заглянулъ въ записную Енижку, гд$ были его счеты съ женой. 
Тамъ былъ еще клочекъ бумаги и на немъ, другимъ почеркомъ, 
одна строка: | 

— Стремлеше человфка въ истин$ есть доказательство су- 
ществован!я истины... 

— То-то, воть, все у насъ въ голов короли да отвлечен- 
ности, а съ своимъ не справимся..., выговорилъ съ сердцемъ Вер- 
ховской и пошель скорфе. Тоска цфлаго дня нахлынула разомъ; 
какая-то незам$тная капля ее. переполнила. Тоска мучила фи- 
зически; усталость сказалась вдругъ, сумерки томили; по т$лу 
пробфгалъь непрятный, болфзненный холодъ. Войдя въ домъ, 
войдя въ свою комнату, раздраженный и еще боле раздражаясь 
однимъ видомъ этихъ стфиъ, Верховсвкой имфль силу только 
скорфе запереть дверь и упаль на постель. Онъ ушелъ-бы опять, 
еслибъ быль въ состоянии. У него’шум$ло въ ушахъ, голова 
горфла, Богъ знаетъ чтб мерещилось. Ужь не горячка-ли, въ 
самомъ дфлЪ, какь еще вчера сказала Лидля Матв$евна?.. Онъ 
былъ бы радъ занемочь... 

Лиля МатвЪфевна проводила утро въ обыкновенныхъ хозяй- 


‚ ственныхъ заняйяхъ и казалась еще дЗятельнфе, еще ув$ренн$е, 


еще величав$е ч$мъ когда-нибудь; она даже, по-барски, шутила 
и, пугая своими шутками, тЪмъ болфе выказывала спокойствия. 
Спокойстые, впрочемъ, было больше наружное. Правда, нервный 
припадокь на-канун$ быль исполненъ больше для внушен!я,, но 
внутренно, Лимя МатвЗевна не могла не тревожиться: мужъ 
исчезъ съ утра. Онъ, конечно, и прежде, случалось, пропадалъ 
ло цфлымъ днямъ, но пропадалъ не такз. Она немного не вы- 
держала и спросил& о немъ, садясь за обЪдъ. 

— Не приходилъ, отв чали ей. 

— Не приходалъ, такъ не приходилъ, ое Лид1я 
Матв$Зевна, проникаясь гнЪвомъ, оскорблешемъ, и велЗдетве 
этого дЗлаясь весела. Но общество не оживлялось, д$фти молчали, 
Аннета была задумчива; Лидю Матвфевну безпокоили глаза 
ш-Пе Роше; вставая изъ-за стола, она припомнила вчерашнее 
ослушан!е и отослала и дфтей и гувернанткву на верхъ. Аннет8 
показалось жутко оставаться, и вопреки своимъ привычкамъ, она 
убрала свою работу, изъявляя намфрете тоже уйти. 

— И вы? спросила Лимя Матв$евна съ той невыразимой 
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‚ часм$швой, которая вырабатывается только многими годами не- 
огравиченной власти. 

— Да... я немного устала; хот$лось бы отдохнуть, объясняла 
Аннета. 

— Прятныхъ сновъ. 

Лижя Матвфевна опать обратилась въ хозяйству, но это 
хавъ-то вдругъ ее утомило. Наставали сумерки. Скучая, она 
‘стала ходить по комнатамъ, припомнивъ, что Андрей, Василье-. 
вичъ всегда это дФфлаетъ... Очень досадно, что Григорй Ивано- 
вить не можеть сегодня пр1Вхать; крестьянскля лошади безъ 
отдыха не сд$лаютъ сорокъ верстъ туда и обратно; пожалуй, и 
теперь еще не дотащились. Въ деревнф очень скучно. Дпи за- 
м$тно убавились. Какъ шумять деревья въ парк. Вотъ, было 
изъ-чего хлопотать о цвфтникахъ; еслибъ еще бывали гости. 
Четыре садовника, сколько работниковъ заняты... Также еще, 
вотъ, та мебель, что дфлаютъ. Если перевезти въ Петербургъ, 
— и стоить того, — то куда ее поставить? Надо будетъ искать 
хвартиру... Впрочемъ, вфдь онз считается въ командировкВ, такъ 
казенная квартира еще останется за нимъ... Но, что же это? 
Въ самомъ дВлЪ, чтб же это такое? Неужели жить одной? 

Лидя Матвфевна остановилась въ томъ странномъ испуг, 
хоторый овлад$лъ ею еще со вчерашняго дня и забывалея, та- 
ился, но томилъ среди гнфва, пренебреженя, веселости. Теперь, 
онъ охватилъ разомъ. Она сВла и заплакала. Богъ-знаетъ что 
это такое. Чувство было похоже на вчерашнее; разобраться въ 
нэмъ она никавъ не могла. До сихъ поръ у нея бывали только. 
положительныя огорчешя, тавя, которымъ, большею частью, 
можно помочь деньгами, — и то, очень большихь не бывало... 
вотъ, шубку тогда шили, испортили... ложи въ бенефисъ не 
нашли... землю эту онё отдалъ... Это пустяки. Но въ настоящую 
минуту, они м$шали, заслоняли, не давали вдуматься чтб такое 
дЪлается... Романъ какой-то. И сколько св нимъ хлопотъ. Жить 
одной— надо сдфлать кому-нибудь довфренность, по дфламъ, по 
имфн!ю. На кого еще нападешь... В$дь всфмъ управлялъ! Вотъ 
неблагодарность-то! ПослБ этого, извольте на кого-нибудь по- 
ложиться. Чего, кажется, недоставало? «Не вр$Зпостной»! А 
©вои-то у тебя, были когда-нибудь кр5постные? Что только хюди 
о себЪ воображають!!.. А можетъ быть, въ самомъ дёлЪ, бла-, 
_ тородная гордость: прБхаль въ губерню сначала одинъ, всЪ 
ему вланялись, & вдругь оказывается, что все состолн!е — жены, 
а онъ— нуль. '’Невкусно показалось. Ну, да. ‹«Отъ свфта, гово- 
ритъ, все было скрыто, а я униженъ». Вонъ въ чемъ исторя. 
Онъ желаеть меня отсюда спровадить, а самъ командовать; въ 
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тород% будуть ему въ ножки кланяться, & сюда будеть пр1з- 
жать бариномъ... НЪть, Андрей Васильевичъ, извините, я вамъ 
здЗеь собачьей конуры въ управлене не оставлю. Довольно в 
такъь ужь вы покутили всячески.... 

Лидя Матвзевна съ удовольствемъ вспомнила свою благо- 
разумную недов$Зрчивость, вслЗдстые которой постоянно им$ли 
свЪд$н1я о поведени своего мужа. Правлу сказать, онъ ни въ 
чемъ не провинился, всегда былъ вфренъ... Но эта шлятная 
мысль только подняла горе. 

— Быль вфренъ! А теперь чтб выдумалъ? Господи, да чтб-жъ 
это такое? 

Лия Матвфевна сама удивлялась, сколько у нея слезъ. 
ВЪдь, вотъ, полюбила человЪка ни за что, за одно личико! Не- 
ужъ-то ужъ такъ и на свфтВ всего одинъ Андрей Васильевичъ? 
Богатство есть, все есть, —захот$ть, такъ и любить будуть! Ну, 
не хочетъ; ну, что-жъ такое, выфзжать Можно и безъ него, еще 
интереснЪе: молодая женщина... 

Аккуратно помня фальтивыя косы и года своихъ прятельницъ, 
Лиля МатвЪ%евна была безпристрастна и къ себЪ, но она себ 
вравилась. Это тоже, но не то. Ап@гё только годомъ старше 
ея и красавецъ, но какова бы она ни была—не смЪй онъ... Да 
на это нынче и вездф скверно смотратъ. Одного барина недавно 
разжаловали за то, что увезь чужую жену. Ап4гё не увозилъ, 
но все равно, можно въ монастырь посадить... Нельзя же за 
что-нибуль его выгнать изъ службы?... А онъ черезъ два-три 
года — дфйствительный-статсвй, генералъ... «Генеральша»!.. И 
онъ осмфлится? онъ броситъ? Невозможно, это небывалое... Ну, 
положимъ, бываетъ, — но съ ней быть не можеть! 

Почему не можетъ? 

Потому что не моет и только. Онъ ей мужъ, онъ еж 
собственность. Не осмзлится, покорится... Но если?.. 

Лиля МатвФевна `вдругъ поднялась. Передъ ней была оче- 
видность, на которую она не см%$ла взглянуть, которой не см лм 
вфрить, которую отрицала, отъ которой отбивалась... 

— Разлюбилъ... захотВлъ любовницы... 

Лидя Матвфевна вскрикнула; испугавшись своего крика, при- 
нялась кричать еще громче, и насильно, и невольно, и заме- 
тавшись, бросилась вонъ изъ комнаты. 

— Не будетъь же этого! я знаю, что сдфлаю!.. Пришель-ли 
Андрей Васильевичъ? 

— Сейчасъ только, отв®чали ей. 

— Отворите! закричала она у его двери. 

— Я спать хочу, отвчалъ Верховской. 

— Отворите! я велю выломать дверь! 
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`Верховской отварилъ. Она вошла, и вдругь потерялась. 
— Чего ты еще хочешь? спросилъ онъ. | 
— Я думаю, человфвкъ пропадаеть цфлый день; надо его 


зров$дать. 


— Блатодарю за участе. Дайте мн покой. 

— Намъ нужно переговорить. 

— Ничего не нужно. Идите. 

Лидя МатвЗевна не ушла, но сфла напротивъ него и мол- 
чала. 

— Я замфчаю, Апаге, заговорила она, наконець нюхаяд 
©пиртъ:— что всЪ эти непрятности между нами начались съ тёхъ 
поръ, какъ я купила Спасское. Если въ теб это благородная 


тордость... Мн бы хот$лось, чтобъ ты сказаль мн причину. 


Верховской сидфлъ, зажавъ виски кулаками, и молчальъ. 

— Безъ откровенности не можетъ быть семейной жизни, 
продолжала Лидя МатвЗевна. Я двнадцать лЪтъ не имЗла ни- 
чего скрытнаго, я была тебз вЪфрна; я не люблю сценъ, я не 
капризная женщина. Я вотъ тавихъ выходокь не дфлала, изъ 
дома не бЪгала. Гд$ ты былъ? 

— У меня голова болитъ, свазаль онъ. Поди. 

— Мнз, можеть быть, хуже чЪмъ тебЪ, возразила она: меня 
вчера перьями отвуривали. Пустяки, батюшка, пройдетъ. Из- 
вольте мнф сказать, вуда вы ходили. Я безъ того не уйду. 

— Искалъ телФги, отъ васъ уБхать. Вотъ, сказано! Уходите. 

Лидля Матвфевна вздрогнула. 

— Въ самомъ дфлЬ? Это ваше непремнное желане? 

Верховской молчалъ. 

— Что-жъ не уЪфхали? 

— УЗду завтра. 

— Еще не устали искать подводы? 

— Лидая!.. всвричаль онъ, всталь, и опять опустился на 
м$Зсто: ради Бога, уйди, мнф дурно. 

— И вамъ не совЪфстно людямъ глаза показать? 

_ — Уйдешь ли ты? всвричалъ Верховской: —ты см5ешь, посл» 
того, что сегодня утромъ, посл$ всего... Пошла вонъ, злая баба, 
я не могу, я не хочу тебя видфть! 

Онъ схватился за голову и повалился на постель. 

Лидя Матвфевна вскочила, задыхаясь; ея щеки вспыхнули 
пятнами, глаза окружились чернымъ и сверкали; съ секунду она 
не могла ничего выговорить. 

— Тавъ-то, Андрей Васильевичь? наконецъ закричала она: 
тавъ-то вы? Хорошо! я злая баба? вы меня гоните? Тавъ Бо- 
томъ же клаянуеь, ты отъ меня не уйдешь! Ненавидь меня— мн 
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все равно! Мертваго выпущу, — живого— извини! НФтъ, батюшка, 
не надЪйся: гдф бы ты ни былъ, чтобы ты ни дфлалъь, я оть 
т6бя не отстану! Ты ускачешь — я за тобой поекачу; вуда ты, 
туда а! Видите, штучки. — Я тфмъ виновата, что существую? 
Такъ ты 0 мной не развяжешься, покуда я жива. У меня пол- 
торы тысячи. душъ, да около миллона въ ломбардЪ, у меня есть 
на что разъфзжать, —а ты, попробуй, побЪфгай отъ меня. Теб®. 
дЪти не нужны, а мнф они на что? Все брошу, за тобой позду, 
нигд$ не спрячешься, любовницей не очень заведешься! Вы го- 
ворите, вы здфсь остаетесь? И я здесь остаюсь!.. 
_` — Если ты осмфлишься... вскричалъ Верховской, припод- 
нимаясь. 

— А,'ну, бЪгите! возразила она, захохотавъ: мн$ все равно, 
— я за вами! | 

— Слушай... началь онъ и не кончилъ; что-то горячее за- 
колыхалось, застучало у него въ темени и онъ опять упалъ н& 
постель, ничего не помня. 


Верховской проводилъ неизобразимые дни. На двор лиль 
дождь, не давая выдти изъ дома, но и всякая попытка выдти могла. 
быть только унизительна. Верховской не выходилъ даже изъ своей 
комнаты, не вставалъ, нездоровый, окончательно разбитый. Къ 
нему не входили, потому что онъ запиралея, но онъ слышаль. 
весь шумъ, который поднимала въ дом Лидя МатвЪевна... 

Онъ кляль жизнь, онъ хотфлъ умереть. Все, что было спо- 
собности мыслить, сосредоточилось и верт$лось вокругъ одного— 
вокругъ настоящаго положен!я. Каждый оборотъ мысли достав- 
лялъ новую муку. Каждая минута, каждая оглядка дфлали по- 
ложен!е нестерпим$е, ненавистнфе, позорн$е, и ч$мъ больше 


° это сознавалось, тфмъ ‚казалось безвыходнЪе... Предъ нимъ была 


х 


ужасающая тьма. Мерещились люди, свидфтели его существо- 
ван!я, никогда не поддержавиие ни словомъ, ни участемъ, ту- 
пые судьи, тайные завистники того, что презираютъ явно, по- 
клонники всякой удачи, благогов$ющле предъ всякой кварой, 
будь она тысячу разъ несправедлива, предатели, трусы, обожа- 
юще силу; чувствовалось ихъ присутств1е, мелькали ихъ злора- 
достныя лица, слышались ихъ пошлые толки... А эти люди — 
общество, сила. Ихъ судъ—на ‘ея сторонф: что она сдЗлала, эта 
подруга, всВми законами данная ему въ плоть едину? она права! 
онъ виноватъ, онъ самъ выбралъ, самъ продался... 

Онъ бросался къ двери, бЪжаль убить свою жену и оста- 
навливался на порог$. Ну, убить. А результатъ? Каторга— только. 

БЪжать. Непрем$нно, куда глаза глядать. Все бросить; 0$- 
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жать такъ, чтобы не догнала, чтобъ слЗдовъ не нашла. Бросить. 
службу, бЪжать въ Америку. РЕшимость, способности, д$ятель- 
ность,— съ этимъ можно прожить, даже начать жизнь СЪИзНовВа.. 
Челов$къ свободенъ и все дЪлается легко... 

Въ романахъ. Забыта одна, тёкъ, ничтожная вещица — сред-- 
ства. Далеко они не въ рукахъ всякаго свободнаго челов%ва, 
какь объ этомъ ораторствуютъ. Твердой волей не. сотворишь 
мгновенно ни рубашки, ни обзда, а безъ того и другого... По-- 
жалуй, и безъ того и другого бываютъ дфятели — на большихъ. 
дорогахъ. Прекрасное приложене высокихъ идей къ правтикЪ,. 
результатъ котораго... да все такой-же! 

Верховской засмЗалел и’упалъ головой на столъ. 

Предъ его закрытыми глазами потянулось старое, старое, дале-- 
кое. СвЗтелка, гдф онъ, безприютный студентъ, плавалъ о своей 
горькой участи. Тогда явилась эта женщина и спасла... Спасла?.... 

Но вто-жъ это зналъ? Кто завричитъ утопающему, которому 
бросаютъ веревку: не хватайся, тебя на ней повЪсятъ?... «А! 
скажутъ, такъ надо было потомъ самому остерегаться петли»›.... 
Премудрый совфтъ, когда петля ужъ на шеф. 

И она затянула... 

Верховской заглянулъ въ себя съ отчаянной р®шимостью. 
Въ далекой темнот$ возникалъь предъ нимъ его собственный, 
прошлый образъ. Старикамъ не такъ горько смотрфть на свои 
‘портреты писанные въ молодости... 

Гибель была еще не вся тамъ, гд$ проступала наружу. Про- 
пало счастье, —ну, это еще такъ и быть. Но себя не воротишь,. 
не станешь опять челов$комъ, что-то оборвалось въ душ, что-то. 
умерло. НФтъ вф$ры ни въ одинъ идеаль и н$фть силъ для отри- 
цаня. Н$ть силь ва дёйств!е. У того, кто грабитъ или убиваетъ, 
есть сила хоть на его гадкое дфло, тутъ-—никавой, ни на что.. 
- Прощать — озлобленъ. Трудиться — не привыкъ. Тери$ть... 

Есть одинъ родъ теризн1я, — не дфтское, беззаботное, неё 
юношеское, сильное надеждами, не то полное геройскаго забвен1я 
обидъ, забвен1я самого себя ради другихъ, — а тери$ше день 
за день, въ довольств$, при св$тски-приличной обстановкЪ, въ 
БружЕВ, гдБ есть и н%который почеть и нЪФкоторая свобода. 
‚ДЪйствй, терп$ ве выносливое ради удобствъ и благъ житья- 
бытья. Такое тери$те не истощается никогда; оно вознаграж- 
‘даетъ, восполняетъ себя оттуда же, куда утекаетъ. Эта пропасть. 
только безъ возврата поглощаеть душевныя силы, и челов$ву, 
который, оглянувшись, замфтитъ, что погрузиль ихъ вс8, — 
остается одно: продолжать существовать, какъ существовалъ... 
Несчастный испуганъ, измученъ жалостью и стыдомъ, ищетъ 
утвшен!я— его нётъ, ищеть оправдан1я—и находить: «нельзя» 
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‚жить надо»! повторяеть онъ, понимая всю отвратительность 
этихъ словъ, мирясь съ нею насильно, мирясь невольно, потому 
‘что привычка втянул... И все что волновало — горе о невоз- 
‘вратной растратВ чувства, раскаяе, стремлевя, отыскиваше 
путей въ темнот®, порывы дфятельности, — все цфиенфеть въ 
тупомъ терп$нш день за день... 

Чтобъ воротиться къ этому териВншо сознательно, послз . 
оглядки — нужно страшное мужество. Мужество наглое: поступокъ 
оцфненъ. Мужество самоубйцы: погибель вЗрна. Но въ этой 
‘темной пропасти есть свои блудяще огоньки: утзшеня, размыш- 
‚лен!я, и таыя ярыя, тавыя убфдительныя, таыя практическя. 
Они какъ разъ докажутъ неприложимость идеаловъ, неизбфжность 
жизненной нескладицы, необходимость установиться вакъ-нибудь. 
-Это утфшеня умныя, не волнующия напрасно, не останавляющия 
челов®ка на полдорог$. Они что ршаютъ, то рёшаютъ опре- 
дЗленно: мысль— мучене; мысль —помфха. ВЪчно думать—не- 
когда жить. Все разглядывать-—-ничего не возьмешь. Вее услож- 
нать — ничего не поймешь. Бери чтб есть, не думай и живи, 
блазо есть чьмз,—вотъ молодость, воть разумъ, вотъ сила!... 

— «Не думай и живи!» ` 

Верховской будто проснулся и протиралъ глаза; ему каза- 
‚лось, что въ нихь ударилъ ярый свЪтъ... Какъ это странно, 
‘какъ долго онъ бродиль ощупью вокругь такого простого со- 
‘ ображен1я!... Силы души — он живехоньки, но ломать ихъ не 
надо; имъ надо дать волю, ихъ надо понфжить... Силы души! 

— Это называется ‹умъ за разумъ зашелъ>, сказалъ онъ 
‘ себЪф, еще побЪждая волнене, еще съ горечью, но ужъь съ на- 
-емЪшкой. Тридцать-четыре года, — пора поумнфть, «путь жиз- 
ненный пройдя до половины >... Сказать себЪ толкомъ: чего хо- 
чешь? «На край свЪта>2.. Вздоръ. Я кромз М. никуда не хочу. 
‚Дать мн$ — не знаю что — мн ничего, кромЪ М№., не надо. Ну, 
что же? Это такъ и будетъ: я тамъ буду... Моя супруга навя- 
- зывается— пускай себ. Я жить хочу, а неизбЪжнаго головой не 
пробьешь. Не первый годъ жить намъ съ ней вмЪст$... О, чортъ 
‘возьми!... Ну, такъ что же, — не я первый; мерзости семейной 
жизни были отъ вфка и еще столько же будутъ. Чего не мину- 
ешь, на то есть ловкость... Вотъ она, путаница притворства по 
`старому! И мелыя мерзости, униженя, все по старому... 

— Ну, да что-жъ мн дфлать? вскричаль онъ, ударивъ Еу- 
лакомъ по столу. Опять тоже? Опять воротился къ тому же! 
`Ну, еслибы я могъ помфшаться, умереть, убить ее, убить себя... 
Не я первый, не я посл$дн!й! Люди живутъ... Проклятая, она 
-живеть! И ей хорошо, и совВсть ее не мучить! Такъ я себз 
«стану еще дфлать вопросъ совести можно ли, простительно-ли 
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обманывать Лидю Матвзевну? За все что она дзлаеть, за все. 
что она есть... Жить такъ жить! Не все же мы будемъ прохо- 
дить только теор!и счастья для всего рода челов$ческаго... 

У него вырвался странный см$хъ... 

— Ватя, Катя, вдругь вскричаль онъ отчаянно: добрая, 
чистая, божеская! Какъ я теб глаза покажу? Нфтъ, ты ничего 
не узнаешь, что здФсь было! Ты’ скажешь... я самъ знаю! это. 
грязь, это тина, я безсильный, не ум%ю вырваться, не ум$ю со- 
хранить своего достоинства, не могу трудиться, я боюсь око- 
лфть съ голоду, я пропалъ, давно пропалъ... Но, Катя, я тебя 
люблю, ты у меня одна, одна, одна! Чего бы ни стоило, ну, 
унижен1я, ну, преступления, —но разстаться съ тобой... Ты меня. 
спасешь, теб все возможно!... 

Онъ долго ходилъ по комнат, не останавливаясь, не подни- 
мая головы, прислушалея къ часамъ, которые пробили, горько“ 
заломиль руки и опять принялся ходить. Надо было ршиться, 
и духу недоставало. Онъ остановился, раздумывая и странно 
улыбансь, досталь сигару, завурилъ медленно, будто протягивая 
время, вдругъ бросилъь и рЗшительно вышелъ изъ комнаты. 

Въ зал, Аннета учила дЪтей танцовать подъ скрипку дво- 
роваго музыканта. Изъ гостинной, громче скрипки, слышался 
сифхъ Лиди МатвЪевны: 

— Вы безъ трехъ, безъ трехъ, Григорй Ивановичъ! 

— Будьте тавъ добры, попросите ко мн$ шаатое, сказалъ.. 
Верховской т-Пе Роше. 

— Избавьте меня... отвЗчала она тихо. 

Верховской нетерпливо пошелъ впередъ.... 

— Это, точно, Лидя Матвзевна, у васъ планъ, говорилв 
Духановъ: потому — на два дома вамъ невыгодно. А здЪеь, въ. 
губерни, если и баль пожелаете сдфлать... По важности супруга, 
нельзя вамъ себя не поддержать. 

— Вы думаете, надо ужъ будетъ разориться? 

— Кавъ же-сьъ! вЪдь Андрей Васильевичь — лицо| «Ком» 
мисс1я»!... 

В. КРЕСТОВОКИЙ. 
Псевдонимъ. 
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ЯЗЫКА 


Хотя языкъ тёено связанъ съ умствевнымъ быщемъ 
человфка, но вмфстф съ тёмъ онъ имфетъь самостоя- 
тельную жизнь какъ бы внЪ человфка и господствует 


надъ нимъ своею силою. ы 
В. Гумвольдтъ. 


Г. 


Въ послфднее время наука о язывЪ, какъ о звуковомъ’ во- 
площени творческой силы мысли и духовнаго быт1я челов$- 
чества, сдфлалась одною изъ жизненныхъ наукъ. Рацюнальное 
направлен1е современнаго знашя, вместо того, чтобы навсегда 
отвернуться отъ неподатливой, граничащей съ психоломею и 
чуть-ли даже не съ метафизикою, области этимологи, захваты- 
ваетъ и эту науку своимъ течешемъ, старается вдохнуть въ нее но- 
вую жизнь и не пускаетъ ее уходить въ архивъ, какъ вопросъ не- 
разр шимый. Другого исхода нельзя было, впрочемъ, ожидать для 
этой науки, столь близкой каждому изъ насъ, столь тфено свя-. 
занной съ самимъ процессомъ его мышлен1я и общаго познавя. 

Ученые языкоиспытатели новой школы даже указываютъ науБВ 
© ЯзЗЫЕЪ почетное м$сто между науками естественными, хотя они 

значительно расходятся относительно вритер!ума, на основан1и ко- 
_ тораго наува о язык имфетъ право состязаться съ прочими на- 
уками. ИзслЗдователи языковъ, какъ Михэли, Гезенусъ, В. Гум- 
больдтъ, Бунзенъ и мн. др. видять въ развийи и разростави 
организма языка тотъ же процессъ, который проавляется въ 
а10остепенномъ развит всякой органической жизни въ природ$. 
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Отправляясь отъ корней, вавъ отъ первичныхъ элёментарныхь 
органовъ, языкъ, по ихъ мнфню, пускаетъ отрасли и разро- 
стается, подобно дереву, по разнымъ направлен!ямъ, и наконецъ. 
вымираетъ, слёдуя, вЪроятно, во всемъ этомъ процессЪ какимъ- 
то опредФленнымъ, но понын$ еще Чокрытымг отъ насъ зако- 
намъ. Н$сколько различенъ взглядъ ‘на этоть предметъ Макса. 
Мюллера, который, въ сравнен1и возростанйя и жизни языка съ 
ростомъ дерева, видитъ одну лишь пустую фразу, голую мета- 
фору, ни мало необъясняющую предмета. Языкъ вовсе не им%- 
етъ независимато бытя, и говорить о немъ, что онъ живетъ, 
прозябаетъ, пускаетъ отрасли и вымираеть—есть чистый миеъ, 
котораго слЗдуетъ остерегаться, когда дфло идетъ о серьезномъ. 
рьшеши вопроса. ДФйствительный же жизненный процесъ язы- 
ва Максъь Мюллеръ видить лишь, во-первыхъ, въ распадене 
его на большее или меньшее число далектовъ, которые, отд$- 
лившись отъ главнаго русла, дфлаются ‘впослёдетви сами пи- 
тающими притоками для своего родоначальника; во-вторыхъ, въ 
фонетическомъ искажении, благодаря которому многе, болве сла- 
бые корни, выраждаютея отъ постоянной порчи, въ условные, 
дополнительные знаки для прочихъ корней, —словомъ,—въ грам- 
матическя окончаня. Касательно же вопроса о происхождени 
языка, онъ сильно опровергаеть мн$фн!е, раздЗляемое до новЪй- 
шаго времени многими знаменитыми двигателями науки, будто 
языкъ. есть  изобрЪтен!е челов$ческое, и что разнообразе язы- 
ковъ происходить, такимъ образомъ, отъ разнообраз!я зву- 
ковъ, какъ искусственныхь знаковъ, которые индивидуумы каж- 
даго отдфльнаго народа будто согласились вести между собою 
для обозначен1я своихъ ощущешй и понят. Очевидную лжи- 
вость этого мн$ён1я Мюллеръ доказываетъь уже т$мъ обстоятель- 
ствомъ, что безъ языка не могъ быть сотворенъ никакой языкъ, 
что до его изобрзтетя и установленя вовсе не могло быть 
мыслимо какое-либо разсуждеше о достоинств и значени словъ, 
а слВдовательно и взаимное услове и соглас1е для ихъ употреб- 
леня 1). 


Такимъ образомъ, новЗйшая школа окончательно выдвинула. 


языкъ изъ области грубаго вымысла въ область творческаго само- 
сознан1я, присущаго челов$ку отъ природы. Р$шительно отказав- 
итись отъ отыскан!я первоначальныхъ, такъ сказать, эмбр1ональ- 
ныхъ зародышей человзческаго слова, новфйп1е изсл$дователи 
разематриваютъ языкъ, какъ органическое цфлое, живущее соб- 





1) Наука о языкВ. Чтетя М. Мюллера, лекщя 2-я. 
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‚ственною жизнью по неизм$ннымъ однообразнымъ законамъ, ож- 
рьипь которые еще предстоитё наук. | 

На основани этого, нивЗмъ уже боле неоспариваемаго на- 
чала, въ современной намъ лингвистик$ стало возникать мн%- 
'31е, что языкознаюие, какъ наука объ организм, развивающемся 
но особымъ, свойственнымъь его существу естественнымъ зако- 
намъ, должно быть отнесено къ естественнымъ наукамъ. Са- 
мымъ ревностнымъ поборникомъ этого мн%зн1я является въ но- 
вЪйшихъ своихъ трудахъ упомянутый нами М. Мюллеръ. 

Одинъ изъ лучшихъ дфателей науки о язык, недавно скон- 
чавпийся Августь Шлейхеръ, пошель по этому пути еще да- 
фе. Онъ не только ставить языкознане на ряду съ наукз- 
ми естественными, но— единственно взрнымъ и истинно-нзуч- 
чымъ методическимъь способомъ какъ для понимая сущно- 
сти организма языка, такъ и для изелВховатя законовъ его 
‚ жизни и ихь изложеня, признаеть исключительно тоть, ко- 
торымъ пользуются естествоиспытатели. Все, что не основано 
‘на точномъ и строго-объективномъ наблюдени фактовъ и упразв- 
‚ляющихь ими Законовъ, не имЗетъ для него въ дВлЪ изслФдова- 
1я брганизма языка никакого достоинства и значешя. Новтя- 
мия открытия, сдъланныя въ области естествознанщя, одима- 
060 примънимы, по его мин, м кб Фьлу изсльдованмя ора- 
мизма слова и кз истори ею бытия '). 

Спфшимъ однаво тутъ же замЗтить, что какъ ни новъ и ни 
современенъ взглядъ этого ученаго лингвиста на органическую 
сущность языка, онъ все-таки остается лишь удачною метафо- 
рою, оть которой исторля бытя разсматриваемаго предмета пр- 
обр3таетъ, правда, значительную наглядность, но не болфе. Что 
языки сложились ностепенно изъ простёйшихъ началъ, что эти 
‘простфйпие элементы удобно разсматривать какъ первыя кл»- 
точки, служащая началомъ всакаго оргавизма въ природ, — 
все это ясно и не допускаетъ никакого сомнзн1я, какъ скоро 
мы вынуждены признать за языкомъ свойство органическое. 
ЗЕдинственно плодотворнымъ началомъ въ изслфдовани всего 
‘органическаго есть, несомн$нно, исторйя его развит!я, отыскаше 
его простВйшаго начала; ибо зная исходную точку разсматри- 
ваемаго организма, мы можемъ легко просллить тВ переходных 
ступени, чрезъ которыя прошли вс$ существующя формы его. 
Но осмысленный корень, сравниваемый Шлейхеромъ съ каё- 


1) Ге ПагингасВе Тьеопе пп &е ЗргасуазеазеВай, уоп Апбо5ё БеБетсьег (\е1- 
пат, 1863). —ОеБег {е Ведевиеаиае 4ет ЭргасВе г 4е МагогрезсЫсЬе 4ев МепзсВеп, уов, 
детвзеен (УТе!шаг, 1865). 
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точкою, дЁйствительно ли составляеть тоть простйиий эле- 
ментъ, который служить исходнымъ началомъ органическихъ. 
формъ языка и который полагаеть предЪлъ нашему пытливому: 
энализу, — въ этомъ позволяемъ себЪф сомнФваться. По крайней. 
мфр8 многе корни наибол%е древнихъ язнховъ, какъ напр. 
всего семейства семитическихь нар, сами представляются. 
осложнившимися уже организмами, допускающими приведеше къ 
болёе простымъ началамъ. Съ другой стороны, каждый разъ, 
вогда дфло идетъ о происхожден1и челов ческой рфчи, невольно. 
возникаетъ сомнзн!е, дозволено ли примЪнять къ изслВдован1ю 
истори ея развитйя то строго-объективное наблюдеше, которое 
предписываютъ намъ новфйше языкоиспытатели? Дозволительно ли. 
оставить за челов8комъ совершенно пассивное отношеше при’ 
разбор$ организмовъ слова, произведенныхъ все-таки врожден-.- 
ною ему способностью и даромъ его творческаго духа? Воз- 
можно ли забыть свойство инструмента при обсуждени сущно- 
сти и качества извлеченнаго изъ него звука? ИмФемъ ли мы. 
право упустить изъ виду форму, когда д$ло идетъ о происхожде- 
ви очертан1я выдфланнаго изъ нея сосуда? 

Не много нужно соображен1я, чтобы убфдиться въ томЪ, что 
язывъ составляеть естественный организмъ, который возникаетъ, 
живетъ и развивается по опред$леннымъь, свойственнымъ ему за- 
вонамъ. Но все, чтб мы знаемъ изъ этихъ законовъ, —это: лишь. 
общйя аналогичесыя черты, выведенныя изъ сравнен1я организ- 
мовъ слова съ организмами физической нрироды. Наука уже. 
успфла прослЗдить самыя запутанныя осложненя  организ- 
мовъ растительнаго царства, распредфлила формы по внутрен- 
нему строеню и химическому сродству, отыскала и опредЗлила. 
вн®шнйя условя, при которыхъ слагается каждая форма. На 
долю же самаго близкаго ей организма— языка, она, до настоя- 
щаго времени, успфла выработать слишкомъ тысячелфтнимъ тру-- 
домъ одни только внфшее признаки зарождения, роста и смерти, 
взятые притомъ какъ бы на прокатъ у организмовъ физической 
природы; между т$мъ, организмъ языка представляеть наук. 
гораздо важнфйпие, по своей первобытности, документы и ма- 
терлалы, — словомъ, все, что необходимо критическому анализу 
для изслдованя и установленя прочныхъ законовъ. Отчего, 
спрашивается, такъ мало усп®ха при такомъ богатств положи- 
тельныхь и выгодныхъ данныхъ? 

_ Самая важная заслуга новЪйшей науки о язык$ состоитъ без- 
спорно въ томъ, что она открыла намъ пока истинную почву,. 
на которой слЗдуетъь искать его начала и законы жизни. Ны- 
нзшнй лингвисть уже твердо стоить на этой указанной нау-. 
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хою естественной почвЪ, ясно сознавая тотъ рядъ явленшй, на 
зоторый ему слВдуеть направлять мивросвопъ наблюден!я. Про- 
чикая въ первичные элементы какой-либо древней р$чи чело- 
вЪчества, онъ ясно замфчаетъ за ними ростъ, органическую 
визнь. Но, несмотря на такое выгодное положене, никому еще 
не удалось подвести этотъ ростъ, эту жизнь подъ положительные 
законы; никто даже не установпилъ прочной исходной точки этого 
кизненнаго процесса. Такой капитальный пробфлъ восполняется 
ъаждымъ по-своему, При помощи предположенй произвольныхъ 
и весьма мало удовлетворяющихъь любознательность. Шаткость 
Тезультатовъ этой науки весьма живо рисуеть Максъ Мюл- 
леръ въ сл5дующихъ словахъ: <Въ астроном оспаривать основ- 
ныё мовые законы никому не придетъь въ голову, и Птоле- 
меевой систем$ уже не найти себЪ сторонниковъ. Въ геологи 
распри между вулканистами и нептунистами пришли къ концу. 
Не то въ наувВ о язык$. Противорфч1я между великими начала- 
ми зд$сь еще не примирены. Язывкъ-—произведеше ли это природы, 
или произведене искусства; одно ли общее начало у всЪхЪ азы- 
жовъ, или же было много первячныхъ языковъ; можно ли ихъ 
привести классифиващей въ какой-нибудь порядокъ или нётъ— 
все это таке важные вопросы, которые останавливаютъ насъ на 
каждомъ шагу, и ученые, погружаясь въ самыя мелочныя изсл8- 
дован1я, тасвкая лишь кирпичъ да известь, чтобъ вывести стФны 
<воей новой науки, постоянно должны быть готовы съ оружемъ 
зъ рукахъ ветр$тить непр!ателя› !). 


П. 


Для уяснен1я нашего взгляда по этому вопросу, объяснимъ ©6608 
зтрежде всего, что такое азыкъ. Со сторовы матери, изъ которой 
онъ слагается, язывъ есть не что иное, кавъ взаимное сцфолене 
членоразд$льныхь звуковъ, произведенныхЪ приспособленнымя 
въ тому физическими органами челов%ка; со стороны же формы 
и внутреннаго значен1я, онъ сд$лалея воплощенемъ челов чесваго 
_Фазума, орумемъ его творческаго духа. Такимъ образомъ, есля 
`<лова по своей звуковой матери предетавляютъ физичесве орг8- 
чизмы, то духъ человфческ!й является жизненною силою, управ- 
ляющею зарожденемъ и сформировашемъ этихъ звуковыхъ орга- 


1) Наука о языкВ. Новый рядъ чтен!й Макса Мюллера, изд. редакщи Филологич. 
Записокъ. Воронежь, 1868, стр. 5—6.—См. также, Душа чедовфка | и животвыхъ, В. 
Вувдта, перев. Кемница. Сиб. 1868, т. ИП, стр. 454. 
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низмовъ, соотвЪтственно своимъ цфлямъ. Но человЪ къ начинаеть 
товорить прежде, ч5мъ можеть дать себЪ отчетъ въ средствахъ 
для исполнемя этого процесса, прежде чЪфмъ можеть составить 
<ебф поняте о цфли, къ которой стремится. У ребенка меха- 
низмъ звуковъ дфйствуеть безъ всякаго съ его стороны созна- 
ня, и лишь въ зависимости отъ природной способности его ор- 
тановъ. То же самое было необходимо въ эпоху первоначальнаго 
зарождения. звуковъ въ устахъ первобытнаго человфчества. Въ 
первичномъ своемъ состояни человЪкъ и по внутреннимъ своимъ 
отправлен1ямъ составлялъ одно нераздфльное цфлое съ вн$шнею 
физическою природою, которая въ немъ отражалась. Гораздо 
прежде, ч$мъ звуками органовъ слова началъ руководить асный и 
отчетливый разумъ, — механизмъ слова, несомн$нно, уже двигался 
зъ немъ по тфмъ же неизм$ннымъ естественнымъ законамъ, кото- 
фые оказываются предначертанными всему физическому м!ру, часть 
жотораго представляеть и челов$къ. Начальные элементарные 
‘уроки слова челов5къ получиль не иначе, вакъ у своей матери- 
природы. Не только она научила его простой и безсвязной сил- 
лабизаци, вызывая его къ звукопедражан!ю, но и самъ онъ, какъ 
единица всего цфлаго, называемаго природою, овазался вмст$ 
<0 всми врожденными его органамъ способностями подчинен- 
нымъ одинавовымъ съ нею законамъ. Другими словами, прежде, 
ч$мъ человЪкъ могь себф приручить свои звуки, эти звуки сами 
триручали себЪ его звуковые органы, подчиняя ихъ своей соб- 
ственной природ$; прежде, ч$мъ челов$къ сдфлалея, силою ум- 
<твеннаго прогресса, полнымъ обладателемъ своихъ собственныхъ 
звуковъ, эти звуки управляли имъ, росли и развивались по тёмъ 
эке опред$леннымъ и неизмфннымъ законамъ, по которымъ услож- 
няется и развивается всаюй живой организмъ въ физической 
_природВ. Словомт, языку искусственному, обдуманному, необхо- 
димо предшествовалъ азыкъ естественный, языкъ, который, по 
неизм$нной послфдовательности своего роста, отражалъь въ себз 
-тотъ же порядокъ и ту же цфль, которые обнимаютъ все безко- 
нечное творен!е. 

Конечно, такой языкъ съ естественнымъ строемъ и строго- 
чизическимъ ростомъ организмовъ мы вправ$ искать лишь между 
-т$ми нарфчями, которыя не только не допускаютъ сомифваться 
въ глубочайшей ихъ древности, но которыя, вм$стф съ раннимъ 
зозникновешемъ, прекратили также свой жизненный бытъ до- 
вольно рано для того, чтобы сохранять донын® сл$ды физиче- 
<кихъ законовъ, управлявшихъ процессомъ ихъ жизни. Съ те- 
ченемъ времени, съ возрастающимъ преобладатемъ разума и 
атутемъ скрещиван!я безчисленныхь сношен!й и си5шенй, физи- 
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чесше признаки роста челов®ческой р®чи; несомнфнно, все бо- 
лФе и боле изглаживались, и позднйпе языки развивались уже 
болзе произвольными, косвенными путями. Но еслибы путемъ са- 
мыхъ вфрныхъ и непреложныхъ преданй могъ. какъ-нибудь дойти 
до насъ изъ незапаматныхъ истори временъ такой языкъ, въ ор- 
танизмахъ котораго ясно и очевидно просв$чивались бы строгая 
законность и, послфдовательность роста, воторыми обусловли- 
вается развите всзхъ живыхъ организмовъ физическаго м1ра,— 
то онъ могъ бы служить намъ вфрною картиною того общаго: 
первобытнаго состоян1я человЪческой рЗчи, которое досел при- 
знается поврытымъ непроницаемымъ мракомъ. Ухазать на фак- 
тическое существованме такою языка—вотъ что и составлаеть. 
ифль настоящей нашей статьи. 

Мы хорошо знаемъ, что многимъ покажется парадоксаль- 
ною самая наша мысль о возможности отыскатя первобытныхь 
типовъ челов ческаго слова съ явными признаками физическа- 
го его строен!я. Эти звуки младенческаго возраста человЪче- 
ства, по признаню многихъ авторитетовъ науки, потеряны. для 
_ насъ навсегда, и посему изъяты изъ всякаго наблюдетя. Но 
тФмъ не мене, мы твердо вФримъ, что, начиная съ новзйша- 
го времени, когда языку указано м%фсто въ области наукъ 
естественныхъ, когда для изслдоватя языка, вм$ето искусствен- 
НЫХЪ вн Шнихь сближенй, придуманныхь схоластическою фи- 
лологмею, указанъ тотъ же методъ, которымъ руководствуются 
естествоиспытатели при изслдовани организмовъ природы, когда 
въ язык начали съ убдительною точностью замфчать самостоя- 
тельную органическую жизнь по опред$леннымъ, но все еще со- 
крытымъ отъ насъ законайъ, —отыскане этихъ законовъ посред- 
ствомъ тщательнаго наблюденя и точнаго анализа древнфйшихъ 
формъ языка вовсе не должно казаться невозможнымъ. Отъ по- 
пытокъ въ этомъ отношени мы не вправ$ отказываться и потому, 
что намъ представляется обильный матералъ для наблюден1я въ 
письменныхъ памятникахъ весьма ранняго возраста челов$че- 
скаго рода, оставиийся чрезъ всю истор1ю недоступнымъ даже 
всесокрушающему дйств!ю времени, —богатый запасъ данныхъ, 
въ сравнени съ которымъ самая богатая коллекщя палеонтологи- 
чесвихъ образчиковъ прежнихъ формъ является самою скудною 
и ничтожною, & въ нзкоторыхъ отношеняхъ даже и мене на- 
дежною. 

‚® Исходную точку для нашего изслЗдовамя мы ищемъ въ 
кругу языковъ семитическихъ, этого древифйшаго семейства до- 
шедшихъ до насъ нарфчй. Не считая нужнымъ много распро- 
страняться въ доводахъ, дающихъ намъ право на такой выборъ, 
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мы довольствуемся указанемъ на слова опытнфйшаго орента- 
листа о грамматической систем этихъ нарзчи !): ‹Такая грам- 
матическая система — говорить онъ — ясно отпечатлЪваетъ въ 
<6бЗ юношесвй возрастъ человфческаго духа, и позволительно 
взрить, не рискуя попасть въ мечтан!я старинной филологи, 
что семейство нар$ч1Й семитическихъ нагляднфе всаякаго другого 
сохранило для насъ память одного изъ тзхъ языковъ, на вБото- 
ромъ должно было говорить челов$чеетво при первомъ пробуж- 
деши его сознашя». Между этими-то нар ями одинъ по пре- 
имуществу, благодаря разнымъ внзшнимъ историческимъ обстоя- 
тельствамъ, оказывается, по нашему мнфн1ю, самымъ выгоднымъ 
для науки предметомъ наблюдеюшя. Это, именно — языкь ев- 
рейсвий. 

‚ Извфетно, что язывъ еврейсвй до истечен!я первыхъ десятковъ 
лфтъ текущаго Х]Х-го в$вка признавался, со стороны лучшихъ 
нозфйшихь языкоизслФдователей, даже родоначальникомь всЪхъЪ 
языковъ м!ра, первичною колыбелью ихъ происхождешя. Но вн ш- 
нее созвуче отдфльныхъ словъ, нерЗдко самое случайное, мало 
основательныя словопроизводства и догадки разнаго рода были 
единственными доводами, которыми они поддерживали это! поло- 
жене. Правда, азыкъ этотъ во многихъ случаяхъ заявляеть кз- 
&ое-то чуть ли не всем!рное отношенше и представляется какъ 
бы родникомъ, изъ котораго болфе или менфе черпали многе 
друпе языки. Между доступными намъ правильными языками 
нфтъ, можеть быть, ни одного, который бы не откликался на 
большее или меньшее количество знаменательныхъ звуковъ языка. 
еврейскаго. Но строгая наука новаго времени недовольствуется 
сходствомъ отдфльныхь, боле или мене удачно подобранныхъ 
звувовъ, для р%8шешя столь важнаго вопроса. Для новзйшей 
сравнительной филологи не важно внфшнее созвуще формъ, до- 
пускающее случайность, а внутреннее ихъ сродство, однородность 
ихъ жизненныхъ услов!й. Но мы обращаемся за матераломъ для 
наблюденя къ языку еврейскому только потому, что въ немъ бо- 
лЪе или менфе находять себЪ откликъ отдВльныя слова различ- 
ныхъ нар челов$ чества, и именно вё этом языкъ, открывают- 
ся намз д0 очеендной ясности искомые наукою опредъленные за- 
жоны, по которымз складывается и живетз в5 устахб человъка 
организм всякало вообще языка, предоставденнаю своей собств ен- 
ной природ. 

Еще въ младенческомъ своемъ возраст переданный истолею 

народу, весьма рано объединившемуся посреди языческаго м1ра 


1) Етев Непай, Н1воге сбпбга] без 1апуиев Веш!диев. Рапз 1868, р. 24. 
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и замкнутому въ самомъ себ по особенностямъ духовной жизни 
и м!росозерцатя,; и кром$ того, остановленный весьма рано въ 
своемъ развит1и,—этотъ языкъ боле другихъ, не-семитическихъ, 
съум$ль сохранить неизгладимыми въ существенныхъь своихъ чер- 
тахъ иноге признаки того младенческаго возраста челов$ чества, 
Когда оно во всфхъ своихъ визшнихъ и внутреннихъ отправле- 
няхъ составляло еще нераздЁльное звено въ цфпи всего живого 
органическаго м1ра и подчинялось, во всЗхъ отношен1яхъ, одина- 
вовымъ съ нимъ законамъ. Разсуждая о свойственной еврейскому 
языку аллитеращши, Юл!й Лей говоритъ: «Мы, ‘конечно, виЪфетв 
съ Гердеромъ именуемъ языкъ еврейскй языкомъ естественнымъ, 
т. -е: языкомъ, который не только возникъ и развился вм$ет8. 
съ народомъ, но въ которомъ еще ясно узнаются вмявя зако- 
новъ природы на его звуковыя формацщи. Громадное богатство 
естествоподражательныхъ звуковъ, въ которыхъ уже авторъ книги 
Быт!я узнасть вЪрпый отголосокъ природы, почти правильное 
прим$нен1е этого чувственнаго естествоподражательнаго начала 
вь точнфйшему обозначеню и дальнфйшему развито понатй, 
наконецъ самое преобладанте въ немъ согласнаго элемента, — 
все это свидфтельствуетъ, насколько языкъ этотъ еще т$ено свя- 
занъ съ природною жизнью и какъ онъ находится еще въ за- 
висимости оть этой послфдней даже въ болфе тонкихъ опред$- 
леняхь понят › 1). 
_— Съ точки зрёнйя исторической, особенно способствовала охра- 
нен1ю за этимъ языкомъ признаковъ естественнаго роста ра- 
зумная ороозрафля семитической расы, которая, какъ мы уви- 
димъ виослёдстви, копируетъ языкъ съ удивительною точностью 
й передаетъ вс отт$нки его фонетики съ самою выгодною для 
изслдован1я подробностью 3). Но до изложен!я нашего взгляда 
намъ необходимо опредфлить въ немногихъ словахъ сущность 
`Элементовъ, изъ которыхъ слагается азыкъ вообще. 

Звучащая струя воздуха, выходящая устами изъ груди на- 
шей, составляеть матерлалъ, изъ котораго ‘образуютея гласные 
звуки съ различными ихъ оттёнками и модулящями. Когда же 


1) ДензсьгИь ег Могрешапа:всЬеп Чешвсвепй СевеПвсьай (Герае, 1866, 5 181). 
См. въ особенности Егпезё Кепао, Н!вюйе рбобга] 4ез 1аорез 5бшидиев. Райз, 1865, 
р. 22. 

*) См. Сезатшеме зргасьм1взепзсВай Ве ВсВгШеп, топ Видо!рЬ уоп Ваптег: ОЪег 
&е Отуегтапазсрай дег вет! Изсреп ипа оаоепгорвсВеп Вргас\еп, 8 25 (8. 478).—Е т, 
ТепреЪ. 4ег агаш. Т4оше (Терар, 1835) 6 1. Впрочемъ, выведенные нами впос1$Х- 
стЫи законы свойственны вообще каждому семитическому нарёчю. Предпочтене же, 
данное нами языку еврейскому, основано болфе на началахъ ореографическихъ, как 
изъяснено будетъ впосаФдстви. | 
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хыхан!е это, проходя черезъ уста, быстро смыкается какямъ- 
либо изъ органовъ рта, то оно переходить въ ударъ, или звукъ 
согласный. Качество ударовъ или согласныхъ необходимо обу+ 
словливается различными свойствами органовъ, смыкающихъ ды- 
хан!е, равно и степенью напряженя, съ которою этоть процесеъ 
совершается органами приражен1я звува или перерыва 1). Члено- 
раздВльность нашихъ звуковъ происходить, такимъ образомъ, отъ 
нослЗдовательнаго чередован1я между собою различныхь ударовъ 
или звуковъ согласныхъ и перемеживан!я ихъ открытыми боле 
или менфе свободными дыхан!ями или звуками гласными. Удары 
иначе не могуть д$латься отчетливыми членоразд$льными звуками, 
какъ только помощью предшествующаго или послфдующаго от- 
хрытаго дыхан1я, этого образовательнаго элемента и жизненнаго 
условя всфхъ вообще звуковъ. 

Звуки, на которые челов$къ первоначально переложилъ свои 
ощущеня, должны были быть самые простые и безразличные, 
т.-е. лишенные строгой грамматической формы, подобно перво- 
начальному лепету ребенка. 

Первичные знаки въ устахь первообразователей языка были 
лишь рефлексами чувственной жизни, выражен!емъ испытанныхъ 
ощущен1й. Ощущен!я же, какъ безразличныя формы мысли, вы- 
сказывались необходимо въ столь же безразличныхь формахъ 
слова. Неразрывно съ прогресеомъ умственныхъ способностей 
челов$ка, развивались послФдовательно и формы языка. Ощуще- 
ня дфлаются ясными понятями, понят!я слагаются и разро- 
стаются въ мысли, и одновременно и соотвЗтетвенно съ этимъ 
ростутъ и обособляются звуковыя ихъ обозначеня. Хотя пораж- 
дающимъ началомъ этихъ знаменательныхь звуковъ была необ- 
ходимо преднамЗренность, но дальнфйший ростъ ихъ, форма и 
условя ихъ бытия, подчинялись единственно законамъ чисто-фи- 
зическимъ, свойственным ъ собственной ихъ природ и природ8 
производившихь ихъ органовъ въ совокупности. 

Если мысль наша не въ состояни опред$лить свою с0б- 
ственную психическую жизнь и просл$дить законы своего раз- 
вит!я, если мысль наша оказывается несостоятельною для сот 
ставлен1я, такъ сказать, своей автоблографи, то мы однако не 
должны отказываться отъ наблюденя за процессомъ первона- 
чальнаго разростан1я звуковъ, этихъ вещественныхь ея орудй, 
и отъ отыскиван1я завоновъ, которымъ они подчинялись въ эпоху 


\ 

1) Полное изложене физологическихь условй звуковъ человф ческой рфчи пред- 
ставляетъ: Мог!» ТБапозше, Паз паз бгИсве Гашвумет 4ег шепзсЬНсВеп Вргаспе (Бе!р- 
з25, 1863). 

Томъ П. — Апрэль, 1871. 39 
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своего естественнаго быт!я. Для этого намъ нужно только изъ 
наиболЗе раннихъ памятниковъ челов$ческаго слова избрать та- 
вой, который, благодаря выгоднымъ историческимъ услов!яиъ, 
съумфлъ сохранить въ себ формы съ явными признаками фи- 
зическаго роста. Мы показали уже, почему мы считаемъ языкъ 
еврейскй наиболфе удобнымъ для этого довументомъ. Органи- 
чесый строй этого древнЗйшаго отпрыска семитическихь нар$- 
чй, послфдовательный частичный переходъ его изъ простого къ 
болфе и боле сложному, замфчены были самыми лучшими из- 
слЪдователями языковъ, каковы Михаэли, Аделунгъ, Гезен1усъ, 
Фюрстъ, Деличъь и др. Вотъ что говорить В. Гумбольдть о 
строени древнёйшихъ семитическихъь нарфчй, еврейскаго и 
арабскаго: «Самъ по себЪ, со стороны своей техники, организмъ 
этихъ языковь не только не уступаеть ви одному языку, но 
можеть быть и превосходить всБ друге строгою послЗдова- 
тельностью, художественною красотою и умнымв приспособле- 
н1емъ звука къ мыслямъ› 1). Особливо относительно языка ев- 
рейскаго, мы полагаемъ, что мноМе вопросы громадной важно- 
сти нашли бы себ разр шене, если бы вникнуть глубже въ 
органическ!й строй его, руководствуясь при его анализ т$мъ 
же способомъ наблюденя, который усвоила себЪ современная 
наука при изсл5доваши законовъ, обусловливающихь собою 
ростъ и жизнь всфхъ вообще живыхъ естественныхъ организ- 
мовъ. Впрочемъ, и въ отношени къ этому посл$днему нашему 
положен!ю, мы можемъ ссылаться на одинъ изъ лучшихъ. авто- 
ритетовъ въ этомъ дфл$. «Соображен!е, —говоритъ Ренанъ, —что 
`азыкъ финиюйсюй т$мъ боле заявляеть сходство съ еврей- 
скимъ, чЁмъ мы’ болБе углубляемся въ его древность, доводитъ 
насъ до уб$жден!1я, что языкъ еврейский скорЗе представляетъ 
отпечатокъ общаго духа семитической расы въ первобытномъ 
ея возрастЪ, нежели частное нарЪче. одного отдЪльнаго клана. 
Въ язык еврейскомъ, очевидно, перешли къ намъ первона- 
чальные архивы этой расы, ставпие, по какой-то знаменатель- 
ной судьбЪ, архивами всего рода человфческаго. Въ языЕкВ ев- 
рейскомъ дошли до насъ ея самыя первыя поэтичесвя ска- 
зантя, ея древнЗйшия речев1я и поговорки. ЯФзыкз еврейский за- 
нимаетз, такимз образомз, вз средь расы семитической то же 
мъсто, какое указано санскриту вх отношещи кз расъ индо- 
европейской, — представляя собою типъ чистЬйш и совершен- 
нЪйпий въ своемъ семейств%, ид1омъ, содержащий въ себЪ ключь 
во вс$мъ прочимъ, идомъ первоначальныхъ отправлен!й язык® 


1) О различн организмовъ челов$ческаго языка, гл. \. 
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(21Ч1оте 4ез от1о1пев), словомъ, общую сокровищницу истори- 
ческихъ, лингвистическихъ и религозныхъь тайнъ цфлой расы, 
БЪ которой онъ относится» 1). 

Но предпочтеме для нашей цЪфли языка еврейскаго предъ 
другими, ему родственными, вынуждается также большею вЗр- 
ностью его истори, большею точностью его ореографии. Одно 
только еврейское правописан1е передавало звуковыя формы язы- 
ка тёвъ, какъ онЪ вытекали изъ устъ говорившаго, мало забо- 
тась объ ихъ этимологии. Но не то въ сирскомъ и арабскомъ, 
въ которыхъ правописан1е уже руководствуется боле этимоло- 
гическими соображенями, нежели народнымъ выговоромъ. «Изъ. 
этого обстоятельства—говоритъ Гезен1усъ—мы можем заклю- 
чить, что арабская и сирская ореографля образовались въ позд- 
нфйшую эпоху, когда стали уже обращать внимане на этимо- 
лог1ю словъ и имфли уже объ ней понят!е; напротивъ же, воз- 
никновене ореограф1и еврейской относится къ болЪе раннему 
пер!оду, когда этимологическя соображеня еще были неиз- 
вЪстны. Наблюден!е это, прибавляетъ онъ, отличается полною 
выдержанностью и можеть быть принимаемо за опору и руко- 
водящую точку для разныхъ другихъ отношений › 2). Посмотримъ 
теперь, въ какой степени открывается намъ аналог1я въ зако- 
нахъ жизни и развит1я организмовъ этого «природнаго» языка 
съ законами жизни и развит!я организмовъ природы вообще. 


Ш. 


Изъ открытий, сд$ланныхъ новЪйшею наукой, стало извЪетно, 
что всявй растительный организмъ начинаетъ свое развит!е съ 
простой растительной клФточки, большей частью содержащей въ 
себЪ зачаточныя сЪмена для произведеня новыхь кл точекъ. 
Эти зачатки остаются внутри производящей клЪточки до тЪхъ 
поръ, пока не созр$ютъ; тогда они выдфляются и, выступая на- 
ружу, становятся свободными и самостоятельными. Вновь воз- 
никп1я клЪточки обладаютъ этою же способностью зарождать 
внутри себя новыя кл$точки, если только, располагаясь и груп- 
пируясь между собою, опЪ попадаютъ въ выгодныя услов!я вза- 
имодЪфйств!я. Только тЪ изъ‘нихъ, которыя наполнены однимъ 
лишь 6030ухомз, лишены способности производить изъ себя но- 
выя ЕлЪточки. Отъ большей или меньшей плотности, съ кото- 


1) Ниыюте вбпбга] 4ез 1аполез бб! ацев (Рагв, 1868), р. 110—111. 
2) Гезгрефёи4е дег Веб\ИвсВей Бргасве (Герае, 1817) 8. 5, Ъ. 
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рою возникийя послФдовательно влфточки соприкасаются между 
<0бою, зависить большая или меньшая плотность образуемой 
ими клЪточной ткани организма. Ч$мъ плотн$е дв сосфдетвен- 
ныя влёточки прилегаютъ другь къ другу, тфмъ сильнфе ока- 
зывается ихъ взаимодЪйстве, ихъ обоюдное давлеше и, сл$до- 
вательно, тфмъ успфшн$е идетъ ихъ развите внутреннихъ силь,. 
разработка изъ нихъ новыхъ органовъ. Но иногда между влБ- 
точками образуется воздушный промежутокъ, болфе или мензе 
ихь разобщаюций и, слФдовательно, лишающий ихъ необходи- 
маго усломя взаимодЪфйствя. Такой промежутокъ образуется 
обыкновенно изъ двухъ влфточекъ полулунной формы, обращен- 
ныхь одна въ другой вогнутою стороной. Отъ большей или 
меньшей степени растяжимости этихъ междуклЗтныхь воздушныхъ 
промежутковъ зависить вся будущность органической ткани, 
большая или меньшая плотность развивающихся на ея основз- 
ни формъ. Но, при меньшей степени развит1я, эти междукл тные 
промежутки то расширяются, то съуживаются, то вовсе смы- 
каются завлючающими ихъ клфточвами въ плотную ткань, по 
м$р$ дЪательности растительной силы организма. Весь про- 
цессъ жизни растен!я состоитъ, такимъ образомъ, въ послВдова- 
тельномъ размножен!и его элементарныхь органовъ, или кл$то- 
чекъ различнаго содержан1я и свойства, и различной степени 
взаимодЪйств!я, — въ принятии и выдфленш веществъ, обновле- 
н1и и разрушенш вл$точевъ, результатомъ чего является изм3- 
нен1е вн$шнихъ и внутреннихъ формъ растительнаго организма, 
его строенйя и очертан1я. Первичнымъ же началомъ этого про- 
Цесса служить одна растительная кл$точка, разлагающаяся по- 
степенно все въ большее и большее количество новыхъ орга- 
новъ, Боторые мало-по-малу принимаютъ различное значете, 
фазличное отношеше другъь къ другу, подчиняясь неизм$ннымь 
естественнымъ законамъ. 

Съ перваго раза можеть показаться страннымъ, что мы 
желаемъ искать этой послфдовательности природы раститель- 
ныхъ организмовъ въ истори развитя формь языка. Но 
между тБмъ еврейсый языкъ ясно и отчетливо показываетъ, что 
лВствица растительнаго развит я одинакова какъ для орга- 
низмовъ растенй, такъ и для организмовъ слова, по крайней 
м8р$ въ перюодахъ первобытной физической неискусственной 
его жизни. 

Мы уже показали, что звучащая струя воздуха, выпускаемая 
нами изъ груди, составляеть общее элементарное начало всзхъ 
вообще звуковъ человфческой р%чи. Изъ нея образуются всВ 
вообще звуки, кавъ гласные, такъ и согласные, составляющие 
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только различныя ея модификации, смотря по сущности среди, 
черезь которую рЪ$чь пропускается наружу и по степени на- 
пряжен1я, съ которою та среда ее пропускаетъ. Во время стре- 
млен1я этой звучащей струи, каждое приражен!е, переломъ, совер- 
таемый надъ нею какимъ-либо органомъ рта, обращаетъ ее въ 
болЪе или менфе вещественный ударъ, который мы обозначаемь 
именемъ звука согласнаго. Прекращене же этого прираженя 
юбразуеть переходъ удара въ болфе или менфе свободное звуча- 
зцее дыхан!е, переходъ звука согласнаго въ звукъ, называемый 
нами гласнымъ. Такой посл$довательный переливъ звуковъ раз- 
личнаго свойства служить единственною причиною членораз-. 
дВльносфи звуковъ человЗческаго голоса. Судя по этому, не 
только становится понятнымъ, почему звукъ согласный, или. 
ударъ, иначе не можеть стать членораздФльнымъ, какъ лишь 
помощью гласнаго, этой основной матери звука вообще, но 
также и то обстоятельство, что самый звукъ гласный лишь то-. 
тда объединяется и опред$лительно различается слухомъ вакъ 
звуковая единица, когда онъ начинается или завершается бо- 
фе или менфе вещественною согласною, какъ а, т сйа йо, или. 
< т, асй, 4!); тавже вогда онъ, такъ сказать, преломляется: 
э1, @, 0“, ой, 1) и т. под. Таково самое естественное и необ- 
ходимое услове членораздфльности звуковъ. Оно же и сдлалось 
неизм$ннымь закономъ въ строен!и слоговъ языка еврейского. 
Зъ немъ каждая гласная замыкается леною согласною, (какъ 
эит-№, иЁ-тгаш-ет), или же потаенною, посредствомъ удвое-. 
з1я въ произвошен1и сл$дующей за нимъ буквы, знакомъ чего 
лозднзйше грамматики постановили точку внутри посл$дней, 
называемой сильным доющюмз, (какъ ваб-Би, Вар-сап-пии); 
въ противномъ случа, гласная, оставленная почему-либо от- 
крытою, преломляется, усложняется въ самой себЪ, загибаясь, . 
тавъ сказать, въ концу боле или менфе явнымъ придыхашемъ, 
полугласнымь звукомъ (какъ Бе!-гась, го“-газсЬ и т. под.). От- 
<туплене отъ этого естественнаго условзя членораздВльности 
встр$чается только при звукахъ, объединенныхъ подъёмомъ ин- 
тонацщи. | 
Этотъ естественный завонъ членораздльности звуковъ р®чи 
<лфдуетъ, по нашему мн$н!ю, принимать за руководящее начало 
для отыскавя прочихь естественныхъ законовъ, по воторымъ. 
звуки эти первоначально слагались въ боле и боле сложныя 


1) Это зам$чаше о прирох8 организма языка отчасти сдзлано уже В. Гум- 
Фозьдтомъ.— См. О различи оргавизмовъ человфческаго языка, перев. Бизярскаго. Сиб. ' 
1859, стр. 67. — Сь цвлью сдёлать нашу аргументацию какъ можне болфе обще-^ 
доступною мы избран латинсьЙ алфавитъ для выражешя еврейсвихь еловъ. | 
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формы. Въ эпоху зарожден!я языка, когда ощущен1я челов%ка_ 
и отражене въ немъ внфшнаго ма находило себЪ чувственное 
выражен!е въ звукахъ, эти звуки слагались и организировались,, 
конечно, не по какому-либо обдуманному плану, а по условямъ, 
которыя оказались для нихъ единственно возможными, —по не- 
премф$ннымъ законамъ, которымъ природа заставляетъ повиновать- 
ся вообще всявй растительный организмъ. Но мы должны всего 
прежде объяснить, въ чемъ имепно состоитъ аналог1я, показы- 
вающаяся намъ въ развийи организмовъ чисто-ебтественваго 
языка съ развитемъ оргавизмовъ природы вообще. 

Исходною точкою, отъ которой отправляются естествоис- 
пытатели для изученя усломй жизни  каждаго  отдфльнаго. 
организма, составляетъ открытое нов5йшею наукою элементар- 
ное начало его, — клЪфточка. "Только знакомство съ сущностью 
этой клфточки и суммою ея послФдовательныхь измфневй ве- 
деть къ истинному пониманю жизни и значен1я осложвив- 
шихея изъ нея разнообразныхь формъ. Но то, что въ расти- 
тельномъ царствЪ далось естествоиспытателямъ только посл ц$- 
лаго ряда вЪковъ усимй и путемъ микроскопическихъь ваблю-. 
ден1й, то, кажется намъ, является само собою, и какъ бы на-. 
прашиваясь наблюдателю, въ области оргавизмовъ предлежа- 
щаго намъ’ языка. 

Посмотримъ, что составляеть первичный элементъ языка. 
Все, что мы можемъ уловить въ организм$ языка, какъ эле- 
ментарную единицу, какъ недфлимое—это слогъ, или в$рнфе— 
звукъ согласный, въ обоюдномъ его членораздфльномъ вид$ (напр... 
фа или а). Раздлен1е простого слога на гласную и согласную, 
принимая ту и другую за самостоятельный звукъ, принадлежит. 
уже, какъ извфстно, поздифйшей искусственной теории, вызван-: 
ной системою вашего письма. Ореографля древнихъ семитовъ 
не знала такого раздФленя. Для нея самостоятельными звуками, 
считались одни только согласные; гласные же она разсматри- 
ваетъ лишь какъ модификацию согласныхъ, какъ необходимое’ 
услове и форму ихъ бытя. Для тЪхъ, которые еще пе освои- 
лись съ этой истиной, не лишне будетъ привести здфеь сл$дую- 
пя слова В. Гумбольдта !): 

°«Гласныя, конечно, надобно разсматривать съ двухъ сто- 
ронъ. Прежде всего он служатъ только звукомъ, безъ котораго. 
нельзя выговорить согласной, затЪмъ выступаютъ звуковыя раз- 
лич1я, составляющуя извфетный радъ гласныхъ. Въ первомъ слу- 
_чаЪ иЪтъ гласныхъ, а есть только одинъ всеобщйй гласный 

звукъ, или, если угодно, нфтъ даже вовсе настоящей гласной, 





1) О развзичи организиовъ челов$ ческой р8чи. 


- 
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з есть только неясный, неразвитый до особенности звуБъ шещ 
Н$что подобное бываетъь и при согласныхь въ ихъ совокупле- 
н1и съ гласными. И гласная, чтобы быть слышимой, имфетъ 
нужду въ консонантическомъ придыхани, и покуда это приды- 
хан1е имфетъ только нужное для того качество, до тзхъ поръ 
оно отлично оть всзхъ согласныхъ, располагаемыхъ по особен- 
ному качеству ихъ звона на разряды. Отсюда само собою сл$- 
дуетъ, что въ выражени понятй, гласныя им$ютьъ мЪсто только 
въ совокуплени съ согласными и, какъ уже признано глубоко- 
‘мысленнфйшими. изсл$дователями азыковъ, служатъь главнымъ 
образомъ для ближайшаго опред$лен!я слова, образуемаго со- 
тласными. По свойству своего звука гласныя означаютъ н$что 
тончайшее, боле пронзительное и боле внутреннее, нежели с0- 
гласныя, ион вкакъ бы мензе вещественны и больше одушевлены >, 

Итакъ, мы можемъ разсматривать членораздВльный звукъ 
хавъ единственное элементарное начало, какъ первичную расти- 
тельную клЗточку, изъ кодорой выработалась каждая форма 
языка, вакъ организмъ, по свойственнымъ этому посл5днему 
. правильнымъ и строгимъ законамъ. Въ эпоху физическаго со- 
ютоян1я языка, вогда въ немъ преобладала чисто-реальная сущ- 
ность его матери, звука,—эти законы оказались, вкакъ мы сей- 
часъ увидимъ, тожественными съ законами, управляющими ма- 
терлею всякаго растительнаго организма въ процесс его роста 
м развитя. Самыми древними формами языка еврейскаго, взя- 
таго нами предметомъ нашего наблюденя, слёдуеть считать 
несомнфнно простфйиие его корни, сложивишеся изъ двухь 00- 
лфе или менфе вещественныхъ членоразд$льныхь звуковъ, ко- 
торые, получивъ движен1е отъ вызвавшаго ихъ общаго жизнен- 
наго начала (дыхан!я, гласнаго), взаимно смыкаются между со- 
бою съ большей или меньшей степенью плотности. Ясво, что 
степень плотноети взаимнаго смыкан!я буквъ между собою обу- 
словливается, вакъ большею или меныпшею вещественностью зву- 
ка, замыкающаго среднюю вокализацю, такъ и зависитъ преиму- 
щественно отъ большей или меньшей сжатости или растяжимости 
‚посл$дней, какъ имъющей воздушное свойство. Возьмемъ напр. дв 
буквы К и %. При прямомъ произношени ихъ въ совокупно- 
‘ности, слухъ различаетъ три степени взаимнаго ихъ прикосно- 
веня: а) плотное, какъ Кар Ки, Киё и т. д.; в) менъе плотное, 
или ‚разрьженное отъ едва замЗтнаго переломлен1я ихъ вокали- 
защи, кавъ Ёа*, Ке{ Ко"; и наконець, с) наименъе плотное, т.-е. 
5 разобщенномь видъ, велБдстые явно усложнившагося между 
ними гласнаго звука, какъ Кай, Кей, Кош, №7 и т. под. ИзвЪетно, 
что вь еврейскомъ языкБ, какь и въ вЪфкоторыхъ другихъ во- 
<точныхь языкахъ, вовализац1я, какъ дыхан1е, вакъ элементар- 
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ное ‘начало вефхъ вообще звуковъ и необходимое услове ихъ 
движеня и жизни, оставалась въ древнйшей письменности не- 
видимою и лишь подразум$ваемою, подобно жизненной силВ въ. 
одушевленной природЪ. Только въ слогахъ съ явно разобщен- 


ными частицами организма, это воздушное разобщен1е отм$ча- 


лось обыкновенно однимъ изъ представителей дыхав1я: — ’(т.-е. 
тонкое дыхан!е), у, 1 '). Тавимъ образомъ, если разсматривать. 
каждый членораздльный звукъ какъ растительную клфточку ор- 
таническихъ формъ языка, то древнфйпие двухбуквенные корни 
языка еврейскаго, смотря по сущности ихъ частицъ, главное 
же, по степени взаимнаго соприкосновеня ихъ другъ къ дру- 
ту, должны быть раздфлены, какъ указываетъь намъ самая си- 
«тема правописан1я языка, на три главныя ткани: 1) ялотныя, 
<ъ простою вокализащею, обыкновепно съ самобытн5йшимъ глас- 
_чымъ а, вавъ К(а)1, (а)м, ш(а)к, в(а)м; 2) пористыя, съ едва. 
замфтнымъ промежуточнымъ придыхан!емъ, какъ сЪ(о“)К, 2(е')ё 
96$ эти группы лишены еще въ древнемъ текст$ видимаго знака. 
вокализаци; и наконецъ, 3) сквозистыя, съ довольно внятнымъ 
промежуточным придыханемъ, сд$лавшимся поэтому нагляд- 
нымъ въ письмЪ посредствомъ знаковъ придыхан!я (’, У, 1), 
наприм., Ёо“т, 20“, 8$ бет и пр. 

Эти односложныя формы, существующая въ языкВ въ огром- 
номъ множеств$, представляютъ вфроятно первые его организмы, 
начальныя и безравличныя звуковыя формы, воплотивиия въ себ 
первоначальныя простфйпия челов ческя поняття, и различемъ 
согласнаго ихъ остова челов®къ первоначально различалъ каждое 
отдЪльное ощущене отъ другого. Но съ подвигающимся про- 
тресеомъ умственнаго развит1я, челов$къ начинаетъ въ каждомъ 
отдБльномъ ощущени открывать различныя стороны и относи- 
тельныя свойства. Каждое отдфльное поняте его осложняется 
отличительными подчиненными понятями, растетъ и принимаеть 
различные виды, а вмфст$ и соотв$тственно съ этимъ услож- 


1) Нагаядное изложене системы еврейскаго вокализма см. Сезепиз-Во@дег, Не- 
Фгаласме СгашшайЕ, изд. 20-е, стр. 36. Вифето такъ-называемыхъ, по способу испан- 
«<катго произношен!я, гласвыхъ долгихъ, мы беремъ т двоегласныя, изъ которыхь 
они, но всеобщему инфи!ю, возникали путемъ постепеннаго стяжен1я. Это мы дфлаемъ 
ца томъ понятномъ освован!и, что мы иуфемъ дЪло съ наиболфе предшествовавшимь 
пер1одомъ языка. «Мы не допускаемъ,—говоритъ Шлейхеръ,—чтобы въ праязыкВ было 
дже въ ходу растажеше или удлиневе гласныхъ звуковъ; это—второстепенное и, сх 
Довательно, поздизйшее явлен!е». (Сравнат. Грамм. Индо.-европ. языковъ, перевод» 
Хавренка, изд. ред. Филол. Вап. Воронежъ, 1866. Стр. 11). ЗамЪтимъ мимоходомъ, Чт® 
этому болфе древнему способу произвошен1я тласныхъ остались понынВ вфрвы вс$ 
вообще евреи въ Росси и большинство ихъ на Запад Европы. (Объ исторической 
причин сего послфдвяго см. ЕпИенаов шт 4аз ВаБу1отвеВ- "Неве ьо Райкайивву- 
Заат, топ В. РивКег. Ует, 1868. 8. ХУП). - | 
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зияетея, растеть и видоизмВняется въ устахъ его звуковое обо- 
значене этого понатя. Корень, сл$дя за движен1ями воплощен- 
ной въ немъ мысли, принимаетъ различныя внзшн!я очертаня 
оть соединеня съ другими подчиняющимися корнями, и разъ 
приведенный въ движен!е стремленшемъ дыхан!я, или гласнаго 
звука, онъ начинаеть развивать также свои органы, не въ за- 
висимости отъ воли и намфреня человфка, а по строгимъ 
‚естественнымъ законамъ, управляющимъ его двигающеюся ма- 
терею. 

Самымъ зам чательнымъ и удивительнымъ, хотя досел еще ни- 
хВмъ незамфченнымъ образомъ, открывается ваблюдателю въ 
процесс$ развитя звукового элемента еврейскихъ словесныхъ 
формъ точная аналогя съ процессомъ развитя всего органиче- 
«каго въ природ$. Мы позволили себЪ, согласно съ Шлейхеромъ, 
разсматривать членоразд$льный звукъ какъ растительную клЪ- 
‘точку, служащую началомъ организмовъ въ природЪ; вникая 
тлубже во внутреннее строеше предлежащихъь намъ формъ 
языка еврейскаго, мы замфчаемъ за звукомъ одинаковую съ 
влБточкою способность зарождать внутри себя и производить 
новые себЪ подобные звуки, словомъ, размножаться каждый разъ, 
когда этоть звукъ попадаеть въ  соотвВтетвенныя выгодныя ДлЯ 
этого условя. 

Хотя причины, АИ процессъ развит1я естествен- 
ныхъ организмовъ, сокрыты для насъ тайнымъ повровомъ, однако 
мы съ достовЗрностью догадываемся, что развите это должно 
быть слЗдетвемъ взаимодЪйствя элементарныхъ частицъ по не- 
измфннымъ физическимъ зяконамъ. Тавкъ, наприм$ръ, зная, что 
степень взаимнаго давлешя тЪлъ въ природ обусловливается 
степенью взаимнаго ихъ соприкосновен1я, сущностью давящаго 

давимаго тфла, спокойствнемъ или движенемъ послёдняго, мы 
аининиь что степень роста естественныхъ организмовъ со- 
стоить въ зависимости отъ этихъ же законовъ. ДЪфйствительно, 
наблюдеше показываетъ, что развие организмовъ растевий идетъ 
т%змъ усо$шнзе, ч$мъ плотнзе ихъ клёточная твань и, слВдо- 
вательно, чЁмъ сильнфе давлеше ихъ частицъ другъ на друга. 
_ Воздушные промежутки, возникающе между сосздетвенными клЁ- 
точками, разобщая ихъ, замедляютъ на н$которое время не- 
посредственное ихъ взаимодЪйетне, & расширялась до значитель- 
ной степени, останавливаютъ его навсегда. Эти же неизмВиные 
естественные законы оправдываютъ собою и организмы слова 
въ процесс ихъ развития. Для примфра возьмемъ наибол$е древ- 
я и простыя элементарныя формы языка изъ двухъ соглас- 
ныхъ, изъ коихь первая предполагается вокализованною прос- 
тымъ гласнымъ а, какъ 2(а)о, 9(а)4, па(а)з, т(а)4, 5(8)п, (а) 


- 
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и под. !) Отдфльныя частицы каждой изъ этихъ формъ, получая 
жизнь и движеше отъ звучащаго тока гласнаго, смыкаются меж- 
ду собою плотно, образуя, вслЪдетые напора первой вокализо- 
ванной согласной на слфдующую, такъ сказать, плотную звуко- 
вую ткань. Давлене это естественно усиливается, когда сл$- 
дующая согласная остановлена прюбр$тевшемъ самоглася и 
быстро настигается кавкъ бы гонящеюся за нею вокализован- 
ною согласной. Слдстыемъ такого усиленнаго напора бываетъ 
всегда, что подверженная ему согласная вакъ бы зарождаетъ 
знутри себя новую, себ подобную согласную, т.-е. удвояется 
въ произношени, признакомъ чего установлена впосл5дстви 
точка внутри ея, называемая «сильнымъ догошомъ». Напр., оть 
формъ т(а)4, 9(ат, 9(а1 образуется въ каждою остановкою 
второй согласной вокализмомъ: т‘, да’по, да) и пр. 3а- 
чатокъ новаго звука спрятанъ, какъ это видно изъ примЗровъ, 
внутри производящаго; но долго обжившись съ нимъ, онъ какъ бы 
созр$ваетъ, и тогда словно выдвигается наружу какъ самостоя- 
тельный членоразд®льный звукъ, такь что прежне билитарные 
по своему согласному остову корни, какъ дар, та, Ёа[, являются 
въ позднфйшемъ пер1одв языка трилитарными: 90’@[, то’ааа; 
Ко’, а въ дальнфйшемъ развит!и даже квадрилитарными: 914 
т1‘аа4, 4 11 и под. При соотвЪтственныхь благопрятныхь 
услов!яхъ, повтореше звука путёмъ удвоен!я совершается также 
съ лервою буквою корня, подъ напоромъ на нее пришлой вокз- 
лизованной буквы служебной, какъ #тта‘и, и"та’зи, а также 
и съ этой служебной, подъ давленемъ предшествующей ей дру- 
гой служебной, какъ 72-й “таз'и, уа)-й“ та‘ м, (отъ вор. таз 
та4 и т. под.). 

Но во многихъ двухбуквенныхъ корняхъ гласный звуктъ, сом- 
кнутый между согласными, уже въ раннюю эпоху языка началь 
усложняться въ народномъ выговорЪ, такъ сказать, преломляться; 
переходя такимъ образомъ въ то, чтб мы обозначаемъ именемъ 
двоеласныхь. Въ тхъ корняхъ, въ которыхъ преломлев!е это 
мало различалось въ народномъ выговор, древнее правописане 
оставило вокализац1ю еще скрытою по прежнему: продолжали: 
еще писать, напр., 21, сЪК, 21, хотя и произносилось 0", со" 
2е']. Въ тбхъ же формахъ, въ которыхъ переломлене гласнаго. 
вышло чувствительн$е въ произношении, этотъ скрытный гласный: 
звукъ стали сопровождать въ письм$ видимымъ знакомъ его пере- 


1) Тщетность произведеня всфхъ семитическихъ корней изъ одного общаго че- 
хана трилитарности особенно ясно доказана [. 'Фюрстомъ въ его: Тевгреьаа4е 
бег агашё!всВеп [41оше шй Вехгар аи! 41е п4о-Сегшашесвеп Вргасвеп, $ 95 п. а.. 


(Геры, 1835). 
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хомленя, нагляднымъ представителемъ возниктаго отъ этого меж- 
ду частицами корня придытаня. Понятно, почему буквы у и } ока- 
зались самыми соотвфтственными представителями, первая для 
придыхан1я и, вторая для придыхашя $. Писали такимъ обра- 
зомъ К“, Бп и пОД., съ явнымъ полугласнымъ въ середин%, 
тамъ, гдЪ нужно было показать, что подразум$ваемое при пер- 
вой букв самогласе слфдуеть сопровождать еще указаннымъ 
полугласнымъ: К(о)"1, Б(е)\. 

Эти промежуточныя придыхавя, болЪе или мепфе разобщающия 
частицы словесныхъ организуовъ, можно сравнять съ воздушными 
лромежутками (сапа|ез её ]асипае абгеае), возникающими часто 
между сосфдственпыми вклфточками организуовъ растешя. БКадъ 
<осотвЗтственныя другъ другу явлен1я, они ведуть къ соотв$т- 
хтвеннымъ результатамъ. 

Подобно нев$сомымъ тфламъ физическимъ, звучащее дыха- 
не (гласный звукъ), по своей упругости и подвижности, спо- 
<обно переходить въ организм слова съ одного пункта на дру- 
гой. Если въ одномъ пунктЪ это дыхаше оказывается боле 
ч$мъ въ другомъ, то оно стремится туда, гдБ его нЪтъ, или 
ГДЗ оно находится въ маломъ количеств, — производя тавимъ 
юбразомъ уравнов$шиваше, нивеллировку элеменговъ организма. 

Мы уже привели выше, что межуклтные воздушные про- 
‘межутки растен1я, при меньшей степени своего развитйя, легко 
уступають малЬйшей внЬшней сил и способны то расширяться 
до извБстныхъ разиЪровъ, то съуживаться, то сжиуаться до плот- 
ности, по мЪрЪ дБительности растительной силы оргавизма. Это 
‚естественное явлен1е въ жизни растительнаго оргапизма осуще- 
-ствляется съ соотвЗтетвенными послЗдстыями вь оргапаческой 
„жизни первоначальныхъ формъ языка. Дыхаше, какъ элемен- 
тарное начало вехъ вообще звуковыхъ едипицъ и сложившихся 
‚изъ нихъ формъ, прорывается сквозь нзкотозыя звуковыя ткани, 
то незначительными промежуткахи, то бо1$е расширяющимися 
‚скважинами воздушнаго разр$ жающаго свойства, замедляя или 
останавливая навсегда непосредственное взаимодЪйстве частицъ. 
‚Наблюдене за этимъ явлешемъ поведетъ насъ къ правильному 
„пониман1ю особенностей жизнепнаго процесса различныхъ орга- 
‚низмовъ языка, съ троякой плотностью звуковой ткани и внёш- 
нихъ условй, выпуждающихь эти особенности. Мы видфли уже, 
„какимъ образомъ въ слог, вкавъ первобытной формВ организ- 
‚мовъ самобытнаго языка, звуки достигаютъ своего единства отъ 
‹Взаимнаго перемеживан1я съ своимъ общимъ вачаломъ, съ то- 
вомъ звучащаго дыхан1я; какъ они группируются и склеиваются 
‚между собою, словно цементомъ, посредствомъ этого же това, ° 
‘образуя чудное сцфплене вакъ-бы по простому физическому 83- 


608 ‚  ВВСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


хону, по которому частицы, находяпяея въ движении, взаимно 
‘притягиваются. Но, говоря о силБ сцфплетя, мы не должны 
также упускать изъ виду, что эта сила въ каждомъ тБлВ 15й- 
ствуетъ вмЪстВ съ силой отталкивающей, стремящейся къ раз- 
общев!ю частицъ, и что отъ взаимнаго отношеня этихъ двухъ 
противоположныхъ другь другу силь зависить различное со- 
стоян!е скоплен1я тфль. Мы показали уже, какъ, смотра по 
большей или меньшей плотности взаимнаго соприкосновеня сво- 
ихъ частиц, во вефхь организмахъ языка еврейсвкаго разли- 
чается троякая звуковая ткань, соотвфтственно троякому свой- 
ству еврейскихъ гласныхъ. Легко понять, что плотность орга- 
нической ткани бываетъ тфмъ меныпе, ч$ыъ чувствительнЪе раз- 
вито преломлен1е гласнаго, какъ перемеживающаго ея частицы 
воздушнаго элемента. Наибольшую плотность, очевидно, им$ють 
-слоги, им$юще между своими согласными лишь столько вокз- 
лизма, сколько необходимо для сцфплен1я ихъ въ одно органи- 
зованное ц$лое,—а именно слоги съ гласнымъ простымъ, сомвну- 
тымъ между двумя согласными, какъ Чай, зак, ка; меньшую— 
. слоги съ едва замфтнымъ преломлен1емъ средняго гласнаго, т.-е. 
съ двоегласнымъ потаеннымъ, какъ спо“К, 2е]; наконецъ, самую- 
ничтожную плотность имЗютъ слоги съ довольно развитымъ в 
ввятнымъ преломленемъ средняго гласнаго, т.-е. слоги съ 0606- 
‘здасными нелядными, кавкъ Коди, Гот, сек, 4}п, 4о’. Каж- 
дой изъ этихъ трехъ различныхъ тканей свойственна 060684, 
жизнь въ язык$, смотря по тому, къ какому роду развитая при- 
способляетъ ее внутреннее физическое ея строенте. 

Мы вид$ли уже, какой способъ развит1я свойственнъ организ- 
мамъ съ наибольшею плотностью ткани, какъ съ самымъ выгод- 
нымъ услошемъ для взаимодфйств!я частицъ и ихъ разростаня. 
Но взаимодЪйстве это начиваетъь ослабфвать съ каждымъ проя- 
влешемъ между частицами воздушнаго элемента гласнаго звуЕа. 
Даже при самой ничтожной степени развитёя этого разобщаю- 
щаго и разр5жающаго начала, частицы, между которыми оно 
возникаетъ, какъ-бы расползаются и лишаются способности смы- 
заться между собою въ одинъ слогъ. Только одно ударен1е, Езкъ- 
особенное напряжене и усиле, способно еще смыкать ихъ вЪ. 
-одинъ слогь и дать имъ возможность удвоен!я, вавъ сво"К, 26], 

‚ 80а и под. 1); съ отходомъ же отъ такихъ разрфженныхъ сл0- 
говъ интонащи, частицы ихъ, въ естественномъ своемъ порывз к 
взаниному смикан1ю и развитю, вытфеняютъ всегда одну изъ 60- 

`ставныхъ частей двоегласнаго, возстановляя такимъ образомъ свою 





1) О вл1янш интонаши на особенности построен1я слога см. В. Гумбольдть: © 
`Фазлич и организмовъ человёческато языка, стр. 151—159. 
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плотность отъ е! остается е или 1, оть о"—о илии и пр., при- 
чемъ предъ удвоенемъ, какъ требующимъ наибольшей плотно- 
сти, остается обыкновенно болфе кратый и сжатый обломовъ 
его: отъ вспепт, сЪо"К являются вн интонаци, для смыканя, 
всВеп, сВок,— для удвоешя же-всб'п-пов, сЬ“К-Е!, и т. под.. 

Но какъ только между какими - нибудь двумя согласными 
развивается воздушное, разобщающее начало гласнаго до двое-- 
гласности, бол$е или менЪе явной (признавомъ перваго случая въ. 
письм$ обыкновенно служитъ поставленный между ними одинъ 
изъ представителей придыхан!я '’ У, 1), он уже лишаются вся- 
вой силы взаимодЪйств1я. Только помощью внфшней силы инто- 
нащи сцфпляются иногда таке разобщенные придыхательнымъ. 
инфиксомъ органы въ одинъ слогъ. Вн$ же этого условя, раз- 
вившаяся воздушная скважина разъединяеть ихь навсегда и 
лишаетъ ихъ способности смыкаться между собою. Когда такое 
‚ разобщающее начало (придыхан!е гласнаго) врывается во внутрь 
тавихъ организмовъ, которые уже долго пользовались въ языЕВ 
выгодными услонями удвоен1я (простотою гласнаго) и, такъ ска- 
зать, уже обжились съ этимъ удвоешемъ, то въ тавомъ случа$. 
скрытный доселВ внутри производящаго зачатовъ новаго звука, 
не имфя болфе возможности примыкать къ предъидущему глас- 
ному, по причинз возникшаго за нимъ придыхан!я, необходимо 
отрывается отъ него и уходитъ впередъ, кавъ явный членораз- 
дЪльный звувъ; напр., формы, вкавъ ша“-4и, са’-П переходятъ съ 
усложненемъ средняго ихъ гласнаго въ то“-{4а, го*-Г]а. Дру- 
гими словами: скрытый внутри производящаго зачатокъ новаго 
звува, при возникновеши новыхъ, благопраятныхъ тому, усло- 
вяхъ, вавъ-бы созр$ваетъ и выдвигается наружу. Этимъ- то 
естественнымъ путемъ мног1е первоначально билитарные корни, 
какъ таа, да], вышли въ поздизйшемъ пер1одз языка трилитар- 
ными, посредствомъ редупликаци: то’ааа, до’, которые, при 
выгодныхь услов1яхъ, начинаютъ въ свою очередь новый радь 
развитя: ша, с118] и т. под. 

Иногда такое разобщающее органы придыхане мало-по-малу 
твердЪеть и врфпнетВ до степени настоящей гортанной соглас- 
ной, и образуется такимъ образомъ само переходомъ билитарныхъ 
ворней въ трилитарные \). 

Съ перваго взгляда, и не вникая глубже въ сущность 
предмета, только-что изложенные нами завоны роста и развитя 


1) Нанр. оть Коат (всталъ)-—К)о’ш, К} -}ат (упрочилъ); отъ Ко“] (клихъ)—Ко’Ъо’1 
(скликнутый народъ); отъ Бочг (яма)—Ъ5’ег и Ъа1г (колодезь); отъ всЪотк (шататься) — 
эс\’оф и веВа (плавающ, мчанйся) и мн. нод, Ср. переходъь въ русс. заутра®вь 
„завтра и др. Сы. также В. Гумбольдть: О различии организмовъ человфческаго 
азыка, стр. 67. | - 
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органическихъ. формъ языка еврейскаго могутъ показаться мно- 
гимъ лишь индивидуальною особенностью фонетики языковъ се- 
митической расы, тавъ какъ они будто находять себЪ мало 
оправданя въ нарфяхъ другого происхожденя. Но, какъ и 
во многихъ другихъ отношен1яхъ, помЗхою къ обобщен1ю этихъ 
естественныхъ законовъ для всего чедовЪческаго слова служить 
только услоше внфшнее, искусственное, — различ е въ премахъ 
орфографии. Собственно говоря, согласная, произпесенная межлу 
двумя гласными, невольно выходитъ всегда усугубленной: афа, ей 
и т. под., при чемъ слышатся всегда аб-Ба, е]-]е, за исключешемъ 
хишь тфхъ двухъ случаевъ, которые мы вид ли въ фонетикЪ еврей- 
‹вой, & именно: а) когда согласная не можетъ быть настигнута 
напоромъ предшествующаго ей вокализованнаго звука велЪдетв!е 
возникшей между ними мягкой середины придыхан!я, какъ тей, 
Чап{е,’ 2ае, и в) когда вокализованный звукъ отдфляется отъ 
сл$лующаго замыкан!я особымъ напряженемъ, какова интонаця, 
—напражен!е, находившее себЪ нер$дко выражене въ сугубомъ 
нзчертан!и гласнаго, какъ еее, аёе. Эти законы основаны н& 
<амой природ человфческихъ звуковъ и остаются неизмнными, 
независимо отъ степени пониман1я и ум$н!я' того или другого 
народа, оставаться имъ в$рнымъ при искусственномъ переложения 
свонхЪ звуковъ на письменные знаки. Даже меп$е отличающаяся 
такою точностью ореографя, отъ времени до времени невольно 
‚подчиняется этимъ естественнымъ законамъ, повелительно за- 
явлаяющимъ о своемъ существовании посредствомъ слуховыхъ ор- 
гановъ человЪ$ка. Только въ силу этихъ естественныхъ закоповъ 
появилось всегда повторен!е согласнаго въ письмВ въ лат. 766 
род. 118, тер — те, 08—03818; во франц. ее при И, также 
въ итальянскомъ 4абфёте, зебфёте, рлишозю (отъ да Бёпе и т. д.), 
и во вс$хъ соотвфтетвенныхь случаяхь въ язык нёмецкомъ. 
Въ этомъ послфднемъ современное правописанте, усиливалсь по 
‚ возможности согласовать письменное начертан1е словъ съ ихъ 
этимологею, безсознательно возстановило вмЪст$ съ этимъ т5же 
естественные законы, которые, какъ мы показали, легли въ осно- 
ван1е организаци языка еврейскаго. Удвоен1е вокализованной 
сотласной послЪ краткаго и сжатаго гласнаго заявляется въ немъ 
‚также какъ необходимое посл$дстве, ‘вызванное природнымъ 
‚азвыву закономъ, какъ, напр., ел, }аЦеп, зслареп и т. под., тавъ, 
‚что отсутстые этого удвоеня всегда служить вБрн.йшимъ при- 
знавомгъ долготы и придыхательности предъидущаго глаенаго, 
вакъ, напр., въ Ущег, Мате 1). МалЬйшее протяжен!е вокала, 





1) См. Сезаютейе вртасвчазеовсвайЦеве ВсъеШец топ ВабоМ топ Ваатег. Ик. 
®. М. ппа а 1863, В. 137, 3. _ ы 
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сопровождене его придыхавемъ (В), или преломлене его въ 
двоегласный, оказывается всегда и въ этомъ язывВ естественною 
пом$хою въ произведен!ю сугубаго согласнаго, кавъ видно изъ 
пейтеп, слет, тейеп, 1аи{еп, Пееп, (отъ ГаЦеп) и под. Двойныя 
согласныя въ формахъ, вакъ апНартеп, апзвисвеп, ештпеБтеп, 
жовефеп, конечно, не могутъь принадлежать сюда, какъ от- 
ступлене умышленное, или, какъ сказали бы въ соотвфтствен- 
ныхъ тому случаяхъ естествоиспытатели новзйшей теори —дло 
исвусственнаго подбора. Какъ дЪло искусства и унасиловане 
природы языка слдуеть также, по нашему мнфн!ю, разсматри- 
вать удвоене согласныхъ въ произношев!и слога, такъ какъ для 
естественнаго процесса удвоен1я необходимо, чтобы подлежащая 
6му согласная была остановлена въ своемъ течен1и гласнымъ: 
зе, Ша. ДЪйствительно, сред. вер. н8мецей азыкъ, какъ зам%- 
чаеть Гриммь 1), удвояетъ согласныя единственно подъ этимъ 
естественнымъ услов!емъ и пишеть зат (эсЪ\татит), та? (Еа1]), 
род. саЦез и т. п. Навонецъ, языкъ нфмецей, благодаря сра- 
внительно большей точности его ореографли, представляетъ намъ 
лучиие прим$ры постояннаго упрощен!я двоегласныхъ и выт$с- 
неня сопровождающаго гласный звукъ придыхашя въ угоду 
естественному процессу развитя и удвоешя согласныхъ, сходно 
тому, какъ мы это видЗли въ язывВ еврейскомъ. Такъ, напр., 
оть пейтеп образуется тт, депотипеп; отъ тейеп — депшеп, 
отъ зсМе{еп — дезсИЧеп; отъ Найт — Непте и т. под. 

Такой вфрный отпечатокъ естественныхъ законовъ въ орга- 
низмВ одного изъ современныхъ намъ языковъ, какъ-бы напра- 
шивается на ввиман!е сравнительнаго языкоиспытан1я. Подобные 
признаки естественнаго сочетав1я звуковъ въ томъ или другомъ 
язывВ могли бы, кажется намъ, сдлаться путеводными точками 
на безбрежномъ океан лингвистики. Одинъ изъ лучшихъ со- 
временныхъ изсел$дователей природы нашихъ звуковъ, Мориць 
Таузингъ, касаясь соотв тствелныхъ явленй въ нар чяхъ индо- 
германскаго происхожден!я, какъ-бы начинаетъ предчувствовать, 
что въ этомъ процесс должно таиться искомое начало для раз- 
рфшен!я таинственной ткани языка. «Въ атомахъ языковъ, — го- 
воритъ очъ, — слФдуеть искать уразумЪн!я чудеснаго ихъ строев1я, 
и изъ архимедовой точки естественной системы звуковъ прои- 
зойдеть — я см$ю надфяться — ращюональный переворотъь юной 
науки о язык» !). 

Въ` другомъ случаф, развите. согласныхъ путемъ удвоен1я 


1) ПешвсЬе Сташшт. 2-0е изд. Т, 383. 
3) Паз паниИсЬе Гализуеш 4ег шеовсЬ свет ЗргасЬе, уоп Мог Тваизшя. Бетр- 
20, 1863, В. 92. 
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оказалось физически невозможнымъ, по сущности самихъ звуковъ, 
подлежащихь этому процессу; а именно: когда согласная, имф- 
ющая удвояться, есть одна изъ звуковъ гортанныхъ ', В, св, ‘, 
г 1), которые, по своей мягкости и упругости, слишкомъ подат- 
ливы и уступаютъ сил давлешя. Эти гортанные звуки, по от- 
ношеню ихъ въ звуковой ткани организмовъ слова, можно бы 
сравнять съ т$ми клЪточками организмовъ растительныхъ, ко- 
торыя, будучи наполнены однимъ лишь воздухомъ, лишены силы 
производительности. Гласный звукъ, тщетно налегая своимъ на- 
поромъ на эти рыхлые звуки, производить лишь придыхаще, — 
полугласное. Усложнене, дифтонгизироване гласныхъ предъ гор- 
танными звуками, взамфнъ невозможнаго удвоеня посл$днихъ, 
сдВлалось постояннымъ закономъ въ еврейской фонетик$ 2). 
Можно даже предположить съ н$которою достоврностью, что 
слабое и мягкое замыкане, съ воторымъ гласнымъ звувамъ при- 
ходилось сталкиваться въ порыв своемъ въ прираженю, по- 
служило первоначально тлавнёйшимъ поводомъ къ преломленю 
и усложнению посл$днихъ, — въ возникновен!ю двоегласныхъ. 
Но произраетане новыхъ звуковъ не всегда оказывалось сх®д- 
стмемь постепеннаго и посл$довательнаго развит!я одного изъ 
существующихь уже звувовъ корня. Звучащее дыхане гласнаго, 
это элементарное основане всфхъ вообще звуковъ, разъ приве- 
денное въ дфйстые, даетъ возможность приражаться въ своемъ 
течени о тотъ или другой органъ производившаго его субъекта и 


зарождать, тавимъ образомъ, соотв тственные этому прираженю. 


новые согласные звуки. Нерздко поэтому одинъ изъ звуковъ 
корня является повтореннымъ независимо отъ вышеизложенныхъ 
условй, и только вслЪдетв1е повторительнаго дЪйствя одного и 
того же органа прираженя. Этимъ-то путемъ вфроятно возникли 
ворни съ редупликащею, вакъ 944 (крыша), да4 (грудь) КЫЕВКВахг 
(кругъ) (ср. русск. пенелъ) и др. Этимъ способомъ разроставя 
воспользовались вс т$ двухбуквенные корни, которые, вел дстве 
ворвавшагося между ихъ частицами воздушнаго промежутка, 
оказались неспособными въ развит!ю путемъ постепеннаго удвое- 
н1я. Отсюда редупликащя посл$дней согласной, установившаяся 
впослёдетви для веЗхъ этихъ корней въ грамматически усилен- 
ныхъ формащяхъ. Напр. оть Ко’, по°Ч образуется въ усили- 
тельныхъ степеняхъ: Кочпат, по“4а4, 51зЬ-Ко‘ала, 018В-по°4а4 
и т. п. Вообще это свойство звуковъ повторяться дало въ еврей- 
скомъ ЯЗЫЕВ существоваше самымъ причудливымъ формащямъ 


т) Знакъ ’ ввыражаеть тонкое дыхаше, начинающее собою каждый вообще гласный 
зауЕъ; знакъ ‘ обозначаеть дыхаше гортанное, занинающее середину между А и сд. 
2) Напр. ‘ю\Ъаг вм. заВЪаг, Бочсвао ви. Басбевао, пефа] вм. Ва. 


< 
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‚ корней, какъ Кагкаг, сара], отъ первичныхь корней Каг и га|; 
засфатсВаг оть вхсрат; сБазраз, отъь сБзарЬ; вагзарЬ отъ зтарь 
им. др. (Ср. русск. колоколъ, глаголъ, прапоръ и др.) <Языкъ, — 
товорить Максъ Мюллеръ, — при всей ясности и всеобщности 
принциповъ, которые управляютъ, его ростомъ, не могъ быть 
такъ однообразенъ въ своемъ развит!и, чтобы повторять одни и 
ТВ же явленя въ важдомъ перодВ своей жизни > !'). 

Мног!е друге корни, представляющуеся намъ трилитарными, 
ясно показываютъ, что одинъ звукъ приросъ къ нимъ впосл$д- 
сти, кавъ-бы отъ случайнаго приражев1я воздушнаго тока въ 
начал, середин$ или концЪ прежнихъ билитарныхъ корней. 
Нер$дЕо одинъ и тотъ же двухбуквенный корень какъ-бы по- 
рывается дополняться и достигаетъ трехбуквенности то по одному, 
то по другому способу развития 2). Это нер$дкое въ разсматривае- 
момъ нами языв$ явлеше кавъ-бы напоминаетъ собою тотъ физю- 
логический законъ, по которому зародыши различныхъ организмов 
одного класса очень похожи другъ на друга. И хотя сходство 
. это слабЪетъь по мЪрЪ того, вакъ организмы зрзютъ и склады- 
ваются, но, при всей запутанности ихъ позднзйшихъ формъ, они, 
большей частью, еще доступны анализу и допусваютъ отыскаше 
ихъ первобытнаго простзйшаго начала. По этой открывающейся 
‘исходной точк$ намъ всегда легко просх8дить т переходныя сту- 
пени, черезь воторыя прошли нынз существуюцщия формы. 


ГУ. 


Обратное процессу прогрессивнаго развитя и разростатая 
корней языка, представляетъ, такъ-сказать, развит1е регрессивное, — 
процессъ выд$лен1я и разложетя элементовъ въ подвижной игр% 
жизненной д$ятельности организмовъ. Лингвисты привыкли 00о3- 
начать этотъ процессъ выдфлен1я именемъ фонетической порчи, 
хотя собственно онъ представляетъ другой видъ развит1я, тавъ. 
какъ совершается для удобства самихъ организмовъ, возстановляя 
всегда необходимую вивеллировку звуковъ и устраняя то, что 
м$5шаетъ боле выгодному существованию органичесваго цфлаго. 
„Для тЪхъ, которые привывли приписывать процессъ выдфленя 
въ организмахъ языковъ индивидуальнымъ вкапризамъ слухового 


1) Наука о язык8. Новый рядь чтешй. Лекщя 1-я. 

*) Такъ, наприм., отъ первичнаго корня Йат, обозначающаго вообще шум, 
имфется, съ сохраненемъ главнаго значен1я: Латт, тат, бит, ут, то’, ’йат, ват’ 
также: тои], п’то |, тра, то], та], ат21-—отъ первообраза тай 4атм 4тат, 4оит, ато,— 
ть первообраза 4ат и мн. др., о которыхъ изложено будетъ виослВдстви. 

Томъ П. — Апрэаль, 1871. 40 
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органа, нелишне будетъ привести здВсь слова професора Брювке; 
считающаго это мнзн!е уже отжившимъ свой в въ предразсудкомз.. 
«Н%тъ болфе въ настоящее время лингвиста — говорить онъ,— 
который бы не согласился, что такъ-называемые законы благо- 
звучя имфють мало общаго съ скловностями или отвращенемъ 
нашего уха, что они въ сущности имфють свое основан!е въ 
самомъ механизм} органовъ слова, и что видоизм5нен!я, испытанных 
`° съ теченемъ времени языками, точно также обусловливаются 
лишь законами этого механизма, & не слухомъ> !). Съ замЁча- 
тельною посл$довательностью подвергаются процессу выдФления, 


въ избранномъ нами еврейскомъ азыкЪ, менфе вещественные: 


и слабые органы, когда они, лишившись самостоятельности 


(самоглас1я), вслЗдсте наплыва пришлыхъ (флексивныхъ или’ 


образовательныхъ) элементовъ, плетутся своимъ жалкимъ суще- 
ствовашемъ посреди жизненнаго движеня органовъ самостоя- 
тельныхъ, пока не заглутаются этими посл$дними, какъ-бы падая 


въ неровной борьбЪ за существовавше. И такъ какъ жизненное: 


движене р%$чи представляеть непрерывное толкане звуковой 
матери впередх, то такая занемогшая частица попадаетъ обыкно- 
венно ‘въ добычу тому органу, на который она непосредственно. 
наталкивается въ своемъ течени. Такъ, напр., оть корней я, 
та’ образуется съ нашествемъ самостоятельныхь флексивныхъ 
или образовательныхь элементовъ )14е, таЧе, шаёса’ и т. п. 
вм. ли{е, шаще, шапоа; отъ. пап-шГ"Я вм. шт т). 
Лишь когда занемогиий звувъ, по своей сущности, болфе близокъ. 
КЪ категори дыхан!я, то его поглощаетъ догоняющй его глас- 
ный, какъ ближайший его соперникъ, и разростаетея черезъ это. 
въ двоегласный (отъ )’]а4—е1-]а4 вм. #)]а4 и мн. под.). Часто 
ВвЪ состязати гласнаго съ твердымъ согласвымъ для завоеван!я 
себ слабаго сос$да, прихрамывающаго между ними, поб»да 
остается на сторон послФдняго, какъ болфе сильнаго: (отъ хак — 
$122аК, ши-220К). Наконецъ, занемогиий слабый органъ всегда 
сохраняетъ свое членораздЪльное значеше и существован1е между. 
сосфдями слабыми же, — между гласнымъ и придыхательнымъ. 
согласнымъ. Посему отъ корней пра, псра|-—Я-прах, Я-певар 
съ сохранен1емъ обыкновенно выт$еняемаго языкомъ начальнаго, 
носового звука, лишеннаго самоглася. 

Такова борьба элементовъ въ жизненномъ процесс организ- 


1) Риопейзеье Вешеткипреп. ДензеВт г бут. Сушп. 1857. $. 749. Ср. также: 
Лаз пагИсВе Гаобзузет 4ег шепзсЪИсЬсп ЗргасВе, топ Ог, Мог Тьаизтя, 8. 94. 

*) Также отъ трилитарныхъ корней пдасй, касЁ, образуется съ нашествемъ само- 
стоятельныхь аффиксовъ #-9дасй, и-ККасй вм. Нпрасв, ИЖась и под. Ср. тоже самое: 
явлене въ греч. н лат, какъ ёуусафо, Адаиль ВМ. гууоафо, ЕАвилю; ассизаге, 
Пиз, вм. адсоваге, т] аз! и мн. ПОД. 
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мовъ языка, прегражденнаго въ перодВ физическаго его роста и 
развития. И для организма языёа жить — значить бороться. 
Мы показали, какъ изъ этой борьбы за существовае, съ раз- 
личными ея оттЪнками и естественными посл$дстиями, неизъяты 
и элементы слова въ хЗятельной игр$ и видоизм$ няющей жизни 
его оргапизмовъ, хотя жизнь эта есть, конечно, только условная 
и зависимая отъ жизненныхъь отправленй челов чзескаго духа и 
вещественныхъь его орудй. Извфстно, какъ эта, такъ-сказать, 
фонетическая борьба звуковъ, вызываемая въ организмВ на- 
шествемъ новыхъ (служебныхъ) элементовъ, всегда стоитъ жизни 
тфмъ изъ нихъ, которые, по своей сущности, оказываются не- 
приспособленными къ созидающимея новымъ усломямъ жизни. 
Часто эта борьба съфлаетъ почти все тфло организма, оставляя 
изъ него лишь нфкоторые обломки, уцфлфвие, благодаря осо- 
бенной своей силВ и прочности. Такъ, напр., изъ развившагося 
до трилитарности еврейскаго корня п “п, остается послВ опу- 
стошительнаго набЪга флексивныхъ или образовательныхъь на- 
чалъ только одинъ уцфлфвий звукъ 11. 

Въ этомъ смысл$, и, на нашъ взглядъ, только въ этомъ, мо- 
жетъ быть приложима идея смерти къ живымъ организмамъ 
языка. Другая жизпь или смерть, кромЪ показаннаго нами <быть 
или не быть» отдфльныхъ членовъ его органическихъ особей, въ 
области языка немыслимы. Языкъ, собственно говоря, никогда 
ае умираетъ, какъ не умираетъ жизненная сила въ одушевлен- 
ной природЪ. Живя условною и зависимою отъ словеснаго су- 
щества жизнью, онъ можеть спрятаться, и даже исчезать, съ 
исчезновешемъ челов$ ческой расы, имъ говорившей. Но новое 
челов$чество, разъ открывши его слФды въ окаменфлыхъ слояхъ 
литературы этой расы, всегда способно воскрешать его изъ гроб- 
ницы времени. Совершенное исчезновеше случается только съ 
языками, не оставившими никакой письменной или устной ли- 
тературы. Почти тоже самое можно сказать и объ отдбльныхъ 
особяхъ языка — о словахъ. Они могутъ иногда скрываться на 
долго безъ вЪсти, но разъ выкопанныя какимъ-нибудь изслБдо- 
вателемъ позднЪфйшихъ вфковъ изъ глубокихъ рудниковъ прошед- 
шаго, они вновь могуть быть возвращены къ жизни, свойствен- 
ной ихъ организму. | | 

Итавь, въ области звуковъ языка бываютъ тавые слабые и 
маловеществепные экземпляры, которые способны сохранять 
свое. существовае только при особенно выгодныхъ для нихъ 
положешяхъ въ организиВ словъ. Самое выгодное положене 
для слабыхъ органовъ бываетъ, когда они имфютъ самостоятель- 
ность, —самоглас1е, этотъ главный га1зоп-4’@ хе важдаго вообще 

40* 


616 ВЪСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


звука. Лишь р$дко случается въ языкЪ, что звукъ сильный, хотя 
не самостоятельный, наталкиваясь на слабый придыхательный 
съ самогласемъ, отбиваетъ у него послфднее, и вступая въ его 
права, сдвигаетъ его съ м$ста (какъ это видно, напр., въ шо, 
вм. шоРа, |азсбтЁ Ч вм. ГВазсьш! а). Тавя узурпаци являются 
въ язывЪ лишь вавъ изолированныя аномали. Въ ббльшей же 
части случаевъ, самые слабые органы, пока они пользуются са- 
` могласемъ, оказываются довольно самостоятельными и сильными, 
чтобы отстаивать свое жалкое существоване оть враждебнаго 
набЪга сильнфйшихь сос$дей. На этомъ основани, всф корни, 
теряюще во флекаи свою начальную слабую букву, сохраняють, 
- однако, эту букву во всфхъ тёхъ флеваяхъ, въ которыхь она 
не лишена самоглася !). 

Напротивъ же, самое опасное для слабыхъ органовъ поло- 
жене бываетъ, когда имъ приходится болтаться безъ самоглас, 
особливо по краямъ формъ, гдВ они легко подвергаются опу- 
стошительному набЪгу и давлен1ю всякихъ пришлыхъ самостоя- 
тельныхъ элементовъ, и, вакъ мы уже показали, смотря по своей 
сущности и обстановкф, поглощаются либо согласнымъ, на ко- 
торый они наталкиваются, либо догоняющимъ ихъ гласнымъ, — 
словомъ, падають въ добычу самостоятельнымъь и болфе силь- 
нымъ сосфдамъ, отъ неровной съ ними борьбы за существование. 
Сохранене или несохранев!е въ письм$ такихъ погасшихъ и ли- 
шившихся всявой функщи звуковъ, удостоен1е или неудостоене 
ихъ письменнаго памятника въ начертан!и потерявшаго ихъ ор- 
ганизма, принадлежить уже геню преданя. Подобно истори, 
письменная традиця высокообразованной расы, какова, несо- 
мн$нно, семитическая, большей частью сохраняетъ еще, хотя 
лишь Въ атрофированномъ видф, памать боле знаменательныхь 
звуковыхъ субъектовъ, павшихъ въ фонетической борьбЗ на арен8 
языка, напоминая этимъ прежнее ихъ участе въ жизненномъ дви- 
жени звуковыхь организмовт. При менфе же важномъ ихъ зна- 

`ченши, письменное предан!е относится къ нимъ равнодушно, и 
они исчезаютъ для будущихъ повол$н!й безелВдно :). 


0. ШтЕйнвяргъ. 
1) Этотъ законъ общий всзмъ еврейскимъ глаголамъ, извёстнымъ подъ именемъ 


тефа сошгасёа и тега шезсепИа (Сезепег.-Во 41 тв. 20-е Ал8. 56 66, 68). 
$) Ср. Сезепшз-ВоФрег, Не№г. @хашт. 20-е Алй. 8 23, 
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Историчесвлй очеркъ !). 


1. 


Простыя формы государственнаго управлен1я въ средне вЪка: 
были естественнымъ послЪдстыемъ тогдашнихъ отношений государей 
къ ихъ подданнымъ. Множество отраслей администрации, имфю- 
щихъ нынф весьма важное значен!е, или такихъ, которыя, всл$д- 
стве развит1я общественныхъ отношен!й почти насильственно вы- 
пали на долю правительства, находились въ то время либо вн 
круга дЪйствй государя, либо не составляли еще предмета обще- 
‘ственныхь заботъ. Сношен!я съ прочими государствами по другимъ 
дЪламъ, кромБ вопросовъ о бракахъ или о наслЗдетвЪ, состав- 
ляли тогда прерогативу лишь могущественныхъ державъ. ВыЪсто 
 постояннагс войска, въ случа$ войны, служили государю не дорого 
стоющее ленное дворянство съ его свитою, вспомогательное войско, 
выставлявшееся городами, и наконецъ временные наемники. Потреб- 
ности двора и немногочисленныхь чиновниковъ удовлетворялись. 
обыкновенно натуральными повинностями подвластныхъ врестьанъ, 
‘доходами отъ доменъ и взимавшимися, съ разр$шен1я императора, 
таможенными сборами и поземельными налогами разнаго рода. Въ. 
т$хъ случаяхъ, когда средствъ этихъ недоставало, по причин чрез- 
вызайныхь расходовъ или дурного хозяйствован1я, обыкновенно. 
прибфгали въ порч монеты, т.-е. въ уменьшеню внутренняго- 
ея достоинства, а также закладывали земли и друпе цфнные пред- 
меты, и даже самые доходы. Когда обстоятельства становились. 


1) Статья эта составляеть зведен!е къ [-му тому сочинев!я «Финансовое управхеве- 
-и фивансы Прус», которое печатаетсл и будеть выпущено въ скоромъ времевя. 
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черезчуръ затруднительными, тогда сзывались земсве чины (Гапд- 
зап4е), которые, выговоривъ себЪ, разум$ется, при этомъ новых 
привилег1и, либо ручались за долги государя, либо прямо прини- 
мали ихъ на себя. | 

Свобода дворянства отъ обложен1я налогами основывалась н& 
обязанности его, въ качествВ вассаловъ, служить безвозмездно во 
время войны; духовенство пыталось пр1обрЪсти такую же преро- 
тативу, какъ естественное посл$дстве тогдашней свободы церкви. 
Средневфковые феодальные чины могли соглашаться на обложене 
только себя самихъ и лицъ, находившихся отъ нихъ въ зависи- 
мости, такъ какъ они были не государственными чинами, а только 
сословными. По вопросу о расходахъ имъ дозволялось разсуждать 
только въ случа крайней нужды правителя; да и самое вазна- 
чен1е чрезвычайныхъ рессурсовъ производилось обыкновенно лишь 
на покрыте сд$ланныхъ уже долговъ: или же на войну, на импер- 
све налоги или на приданое принцахъ н принцессамъ. ВеВ эти 
расходы были очевидно совершенно неизбЪжны. Изъ этого явству- 
етъ, что вляве средневЪковыхъ земскихъ чиновъ на бюджетъ 
государства было гораздо ограниченнЪе, чфмъ это обыкновенно 
полагаютъ. | ны | 

Къ числу средствъ на покрыте чрезвычайныхъ издержевъ при- 
надлежали уже издавна нфкоторыя отрасли налоговъ, называемыя 
нын$ косвенпыми сборами. Въ городахъ они назывались Опое!4 
мли АцЁзеШах, а позднЪе авцизамн (Асс1зе), и взимались съ съ$- 
стныхъ припасовъ. 

Въ послфдней половип$ ХУ-го вЪка встр®чается въ прусскихъ 
земляхь налогь на пиво и водку, установлявиийся сначала въ н$- 
хоторыхъ городахъ какъ единовременпый или на опредфленное 
число лфтъ. Но въ ХУ|-мъ вЪЕЪ, а именно въ 1572-мъ году, вур- 
фюретъь Гоаннъ Георгъ добился утвержден1я акциза съ пива, на 
все время его жизни, чего до тъхъ поръ никогда не бывало. ‚Га- 
кимъ-то образомъ стали привыкать постепенно смотрЪть на на- 
логи, одинъ за другимъ, какъ на постоянные. Этому много спо- 
 ‘собствовало усилеше власти государей въ три щатилтнюю войну; съ 
‚другой стороны, предоставлеше въ распоряжеше государей постоян- 
ныхъи значительныхъ денежныхъ средствъ много содфйствовало уси- 
лен1ю ихъ власти, которая начала довольно равномфрно проявляться 
надъ всБми слоями населен1я. ВеЪхъ больше при этомъ утратило 
изъ прежняго своего положешя дворянство, част1ю потому, что оно 
пользовалось прежде наибольшими привилемями, част1ю же по- 
тому, что вмфето личной военной службы, оно должно было вно- 
кить депежную повинность, такъ-называемыя рыцаремя конныя 
деньги и друг!я (ВаиегрЕегае и. в. \.), на которыя государь содер- 


" 
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жаль наемное войско, и, при помощи его, подавляхъ вс не- 
праятныя ему притязаня. 


| | П. 


Въ 1641-мъ году велиюй курфюрсть Фридрихъ Вильгельмъ по- 
ложилъ начало содержан!ю постояннаго войска въ Пруссии. Чины, 
на этотъ предметъ вм$стВ съ расходами на содержание франкфурт- 
свкаго университета и 1оахимстальской гимназ!и, опред$лили разъ на- 
всегда 150,000 тал.; деньги эти, подъ именемъ акциза, собирались 
преимущественно налогами на потреблеше, & также съ торговли 
и продажи разнаго рода произведений. 

Постоянное войско съ быстро увеличивавшимися издержками 
на него, а также и новые расхолы постепенно усложнявшагося 
управлен1я до такой степени увеличили постоянную потребность 
государей въ деньгахъ, что уже во второй половинз ХУП-го сто- 
ля ощущалась необходимость въ свободномъ распоряжен!и значи- 
тельными денежными средствами. А потому велив!й курфюрсть 
предпринялъ рядъ м$ръ, долженствовавшихъ обезпечить ему воз- 
можность безграничнаго распоряженя вс$мъ имуществомъ и всею 
дЪятельност!ю его подданныхъ. 

Вм$ет$ съ введенемъ налоговъ на потреблене, курфюрсть 
обратилъ особое внимане на управлен!е доменами и, `послЗ ряда 
опытовъ, остановился окончательно къ отдач8 ихъ въ аренду. 
Онъ уничтожилъ различ1е между доменами, какъ государственнымъ 
имуществомъ, и шкатульными или частными имфв1ями государя. 
Доходы со всзхъ доменъ, шкатульныхъ имфнйЙ и регалий каждой 
провинщи стали взиматься вмЪфст$ и изъ нихъ назначалась сумма 
шкатульная, къ которой, сверхъ того, присоединялись еще и н3- 
которые друге доходы, преимущественно дровяные и л$сные сборы 
(Но]!-ипа У\Уа еее). Камеральныя имфя или домены были 
чрезвычайно разстроены вслфдств!е войны; значительная часть 


‚ихъ была продана, подарена или заложена и управлене ихъ на- 


ходилось въ самомъ плохомъ состояни; въ виду этого курфюретъ. 
предписалъ, въ 1650-мъ году, изелЪдовать положене доменъ, 
описать и оцфнить ихъ, а утраченныя чаети вернуть назадъ. 
Сверхъ того, несмотря на противодфйств!е чиновъ, онъ объявилъ. 
продажу соли въ маржмяхъ исключительно своею регалею; соль. 
должна была продаваться только изъ фактор!й курфюрста. Почто- 
вую регалю, начало которой положено было еще при Гоанн$ 
СигизмундВ въ 1614-мъ году, онъ распростравилъ равномрно 
на всф части своего государства и узучшиль въ значительной 
степени. 


\ 
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Несмотря на всЪф заботы, велиый курфюрстъь не могъь однако 
привести въ устройство свои финансы частю велБдетые про- 
должительности веденныхъ имъ войнъ, частю велфдстне не- 
удачи н$которыхъ изъ его предпраятй, напр. заведенля военнато 
флота и коловЙ, а также и вслфдстве необыкновенной его 
пышности. Налоги неимов$рно обременительные во время войны, 
по заключенш мира были немного сбавлены, но затфмъ вскорЪ 
опять доведены до разм®ровъ военнаго времени. Налоги эти со- 
стояли изъ акцизовъ съ городовъ, изъ податей: поголовной, съ 
скота, съ земли (Нщеп), а. съ 1682-го года введенъ еще и 
штемпельный сборъ. При этомъ сословнымъ чинамъ назначено 
было только двф недфли на ихъ засЪдан!е, и отъ нихъ требова- 
лось, чтобы они не разсуждали ни о чемъ иномъ, вакъ только о 
внесенныхъ отъ курфюрста предложеняхъ; н5которые изъ чиновъ 
были подкуплены, другихъ застращали, и наконецъ имъ было объ- 
‚явлено прямо, что тЪ сборы, которыхъ они не утвердятъ, будуть 
немедленно разложены между гуфами (мфра земли) и взысканы съ 
помощю войскъ. Даже и Кёнигсбергъ долженъ былъ превлониться 
предъ назначенною туда военною экзекущею, несмотря на сильное 
и общее раздражете. 

ВКурфюрсть желалъ отдфлаться отъ ежегодныхъ разговоровъ о 
его содержан!и; дворянство предложило ему на этотъ предметъ по 
18,000 тал. въ м$сяцъ; онъ принялъ это назначене съ удоволь- 
стыемъ, но прибавилъ при этомъ, что ему нужно 30,000 тал. 
Дворянство и города протестовали; но протесты ихъ оставались 
безъ отв$та. Кончилось тЗмъ, что налоги стали взиматься даже 
и безъ заявлешмя чинамъ, а росписывались прямо по в; домостямъ 
военнаго коммиссарлата; подати взимались даже прежде срока осо- 
быми сборщивами (Зсрозз-Ешппеюег), а когха собранной суммы 
недоставало на жалованье войскамъ, то генералы приказывали 
своимъ солдатамъ добирать ее самимъ на своихъ квартирахъ. 

Даже самыя настоятельныя представленйя со стороны м$стнаго 
управлен1я были часто оставляемы безь вниман1я, или отсылались 
обратно съ выговоромъ и угрозою, что, въ случа колебан1я въ 
исполнеши приказанй, курфюрстъ пришлетъь челов$ка, который 
ихь выполнить. Освобожден1е оть податей не допускалось и въ 
‘случаЪ неурожая, пожара, градобит!я или наводнен1я; облагались 
даже онустфвиия гуфы, которыя становились все многочислени$е; 
часто и съ помощью эвзекущи нельзя было ничего бол$е взыскать. 
Никто не повупаль отобраннаго за недоимки скота; крестьяне во 
множеств$ оставляли свои земли, дфлаясь ворами и разбойниками, 
или б%жали въ Польшу, куда отправлялись и многе дворяне. 
Для многихъ тысячъ гуфъ подати превышали доходъ; до 12-ти т- 
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гуфъ совершенно запустЗли; цфзна земель страшно упала. По- 
пытки займовъ были неудачны: кредитъ быль уничтоженъ, такъ. 
кавъ курфюреть еще прежде объявилъ недфйствительными распоря- 
жен!я высшихъ совфтовъ (дег ОЪеггАЪе) относительно государ- 
ственныхъ долговъ. Когда чины герцогства Пруссия, созванпые 
въ 1674-мъ году, изложили невообразимо печальное положене пла- 
тельциковъ податей, курфюрсть написалъ тамошнему своему 
правлен!ю, что онъ «не находить необходимости созывать впредь 
чины, потому что они только заявляютъ новыя жалобы и, кром. 
издержекъ, ничего странз не приносятъ». Такимъ образомъ, кур- 
фюрсть продолжалъ дфйствовать какъ неограниченный государь, 
не обращая вниманя на заявленя сословныхь чиновъ и на 
чрезвычайную тягость налоговъ, которые становились еще болфе 
обременительными вслЗдетве неправильнаго ихъ распред$ления. 
Онъ имЪлъ въ виду лишь одну цфль, достижен!е которой считаль 
своимъ призванемъ, именно— основан1е могущественнаго единаго. 
государства (ЕшЪен8-54аа4), и, конечно, достигь этой цфли. 
По возстановлени мира въ 1680-мъ г., онъ т$мъ ве менЗе полагалъ, 
что безопасность государства требуетъ содержан1я значительнаго 
постояннаго войска и сл$довательно необходимыхъ на то денежныхъ. 
средствъ. Повторене ‹чрезвычайной поголовной подати», которая 
была взимаема въ 1677-мь и 1679-мъ гг., не представлялось 
возможнымъ, такъ какъ жители были совершенно обезсилены. 
Поэтому быль изданъ ‹уставз о податялз и акцизат». Кур- 
фюрсть говорилъ въ немъ, что потребныя подати не могли быть 
собраны вполнф съ земель, имуществъ и съЗстныхъ припасовъ, 
почему и привлечены къ уплатЗ пошлины мноме, до т$хъ поръ 
необложенные ею, предметы ежедневнаго потребленя. Хотя 
налоги эти въ нфЕоторыхь м$стахъ могли быть собраны только. 
съ помощю силы, однако тотчасъ вслфдъь за ними была, введена 
. зербовая бумаа, а въ 1684-мъ году изданъ пересмотрёнвый 
«общий уставъ податей: и акциза съ потребленя»>. 

Изъ вышеизложеннаго видно, что въ то время жизненнымъ 
услов1емь для власти курфюрста было яостоянное войско, которое, 
при кончинВ его (1688), состояло приблизительно изъ 24,000 
челов; къ. Войско это было наемное; чтобы можно было положиться 
на него, ему необходимо было правильно платить; этимъ объясня- 
ются усиленныя м$ры къ возвышеню и обезпеченю доходовъ. 
Доходы распадались на два главные отдфла, изъ которыхъ одинъ 
назначался на войско, другой для двора курфюрста. Къ доходамъ во- 
енной см3ты относились, вромЗ контрибущи съ сельскаго населе- 
н!я, лиценты ([л2еща) и сбора за, гербовую бумату, главнымъ об- 
фразомъ акцизы. Доходъ отъ этихь налоговъ составляль уже въ 
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1678-мъ г. 653,000 тал., возросъ къ 1683-му г. до 1,000,000 тал., 
3 въ 1688 г.—1,700,000 тал. Безпорядки въ управлен!и доменами 
могли быть устрапены лишь постепенно; колебанля относительно 
самой системы управлен!я ими также дЪйствовали неблагопраятно 
за чистый доходъ съ нихь. Цо этимъ причинамъ доходъ доменъ 
и почтъ, выфств съ н$ёкоторыми другими статьями, составлалъ, 
даже въ концу правлевя великаго курфюрста, только 6—700,000 
талеровъ. ' 

Весь доходъ государства (частью валовой, частью чистый) 
простирался въ то время (вмфстЪ съ 200,000 тал. шкатульныхъ 
доходовъ) приблизительно до 2,700,000 тал.; изъ нихъ расхо- 
довалось на содержаше войска около 1,080,000 или 405/о. 


Ш. 


Фридрихз 1Ш (какъ король Фридрихь Г) —сынъ и преемниЕъ 
великаго курфюрста (до 1713-го г.), не.только былъ убфжденъ въ 
необходимости правильнаго государственнаго хозяйства, но и зналъ 
лучиия средства къ тому. Тавъ, въ своемъ эдикт объ управлешя 
доменами, онъ говоритъ: 

«Самая прочная и несомнфнная опора для благоустроеннаго 
управления завлючается въ строгой экономи; ею правитель за- 
ставить друзей и недруговъ, сос$дей и подданныхъ уважать себя; 
напротивъ, дурное хозяйствоваше и плохая администрац1я финан- 
совъ сдВлаютъ его предметомъ общаго презрВя». 

Однако правила эти мало прилагались къ дфлу, и вороль 
истощилъ силы своего государства участлемъ въ войнахъ, мало 
приносившихъ ему выгоды, — щедростью, доходившею до расто- 
чительности, излишне роскошнымъ дворомъ, корыстолюбемъ своихъ 
любимцевъ, и т. д. Денежныя пособ1я иностранныхъ правательствъ 
‚не были достаточны даже для покрыт!я издержекъ на войска, 
которыя король выставлялъ имъ на помощь; поэтому онъ долженъ 
‘былъ постоянно думать о новыхъ средствахъ для покрыт1я своихъ. 
‘расходовъ. Хотя поземельная подать, уменьшенная на половину 
зеликимъ вурфюрстомъ при введени акциза, была, по соглашен1ю 
съ чинами марх!й, понижена до одной трети, но за то во всфхъ 
марх1яхь была снова введена подать съ гуфъ (18 сент. 1704) 
почти въ томъ же размЪрЪ, какой имЗла въ 1687-мъ году; подать 
эта передана въ вёдфе сословныхъ чиновъ; вмфстф съ тВыъ 
учреждена особая коммисс!я отъ чиновъ, для надзора за всею, 
хкредитною частью; это было сдфлано съ тою цю, чтобы при 
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займахъ, которые становились все чаще, пользоваться ручатель- 
ствомъ чиновъ за уплату капитала и процентовъ. 

Прусея сохраняла еще свои сословные чины, собиравилесж 
на ландтагъ, и въ 1690-мъ г. Фридрихъ [ даже вновь утвердилъ 
за ними‘ это право; однако собран1я эти служили почти исклю- 
чительно для изъявлен1я соглас1я на налоги, въ вознаграждене 
за что имъ дозволялось подавать прошен!я о своихъ нуждахъ. Но 
когда они (въ 1703 г.) не хотЪли согласиться на предъявленное 
имъ требован!е уплаты 45 грошей съ важдой гуфы на 3 года, то 
король приказалъ не распускать ихъ до тфхъ поръ, пока не дадутъ 
своего соглас!я; при этомъ онъ ссылался на то, что при отцЗ его 
Прусеая давала 400,000 тал., а теперь только 240,000 и что 
постоянное войско въ одной только Прусси обходится въ 480,000 
тал., почему и грозилъ, въ случа колебан1я чиновъ, принять иныя. 
мфры. Съ помощью этой угрозы онъ получилъ желаемое. 

Посл того, вакъ велиый курфюрстъ ввельъ общ акцизь. 
(1684 г.) для содержан1я войска, причемъ сохранилъ и тавъ- 
называемую контрибущшю въ ея высшемъ размЪрЪ (1685 года), 
эта послфдняя была тфмъ не менфе дважды возвышаема. Въ. 
1702-мъ г., по случаю празднования коронащи, была собрана. 
особая коронйая подать (Ктоп%ецег). Сборъ зАмковый (ЗсШозёБаи- 
се4ег) свачала былъ назначенъ на 6 лтъ, въ размБрЪ 6,000 тал. 
ежемЪсячно; затфмъ онъ передать былъ сословнымъ чинамъ,. 
еще на`6 лБтъ, посл чего долженъ былъ прекратиться, — но. 
былъ сохраненъ и сталъ постолннымъ. Тоже произошло съ вве- 
денными вновь (19 ноября 1708 г.) легацонными пошлинами. 
(Гегамопясе]дегп). 

. Въ 1705-мъ г. потребованъ былъ чрезвычайный сборъ (в0Ъ81- 
Фиат ехбгаог таг!) въ 2 милл1она талеровъ; кромЪ того, каж-. 
дая гуфа должна была уплатить 1 талеръ 8 грошей, и соразм$рно. 
этому обложены вс$ проч1я недвижимыя имущества, скотъ, ремёсла 
и евреи, Независимо отъ этого, каждый еврей, снабженпый охран- 
ною грамотою (Зиг ее), долженъ былъ унлатить 100 червон-: 
цевъ. Начиная съ 1701-го г. четыре раза была взимаема чрезвычай- 
ная поголоввая подать (депега! кор “ецег) на содержан!е войска. . 
Эдикты о гербовомъ налогз были возобновлены (1 мая 1700) и 
введенъ сборъ съ картъ въ пользу бфдныхъ въ Берлин%; почто-. 
вая плата была такъ возвышена, что въ Прусаи сдфлалась пред-. 
метомъ одной изъ жалобъ ландтага. 

Постоянный недостатокъ денегъ въ казн$ побуждалъ къ много- 
численнымъ, часто необдумапнымъ, обремепительнымтъ, и даже. 
смЪ$шнымъ финансовымъ планамъ. Къ послфднимъ относятся: по-. 
шлина съ кареть и париковъ, монополизация торговли свиною 


$24 ВЪСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


жетиною, алхимичесые опыты и т. д. Въ управлен!и доменами 
были также сдЪланы различныя неудачныя попытка непосредствен- 
наго хозяйствован1я и отдачи ихъ въ насл$детвенную аренду. 


ГУ. 


Король Фридрихъ-Вильгельмъ ТГ ветупилъ на престолъ (1713). 
«ъ р5шимостью устранитьтав1я неблагопр1ятныя финансовыя обстоя- 
тельства, грозивиия погубить юное государство. Въ одномъ письм8 
ввоемъ онъ говорить: «Скажите князю Ангальтскому, что Я сам 
министръ финансовъ и фельхмаршалъ короля прусскаго; воть что 
поддержитъ короля прусскаго›. Слова эти оправдались на дл. 
Зороль усп$лъ положить твердое основан1е устройству финансовъ 
и арми, что было. трудно при томъ полномъ экономическомъ 
разстройствЪ, въ воторомъ онъ засталь свое государство. Настой- 
чивость короля при выполнен!и его плановъ поддерживалась 
_сильною любовью его къ деньгамъ; о немъ говорили, что на- 
воплен1е денегь было для него не. столько средствомъ, сколь- 
$30 самою цЗлью. 

Одною изъ первыхъ правительственныхь м$ръ Фридриха- 
Вильгельма [ было приведене въ устройство финансовой админи- 
<траци; съ этою цфлию онъ соединиль придворную камеру 
«НоЁкашиег), управлене доменами и генералъ-кригсъ-коммис- 
саратъ въ одно учрежден1е, названное генеральною директорею 
финансовъ, военныхъ дЪлъ и доменъ (Сепега1-ОЪег-Етапя-Кмеб- 
ип4 Потёпеп-О1гесогит). Въ началЪ же своего правленя 
{2 оБт. 1714 г.) король учредилъ также независимо поставленную 
генеральную счотную камеру (Сепега]-ВесБепкаттег). Вел детве 
учрежден1я генеральной директории, въ каждой провинц1и явилась, . 
хавъ подчиненныя ей м$ста, камеры военныхь дЪлъ и доменъ, 
замЗниви!я собою кригсъ-коммиссараты. Окружные коммиссары 
{Ктезкотшиоввалге) получили назване ландратовз и зав дывали, 
юдъ в дёшемъ камеръ, въ своихъ овругахъ налогами и полищею, 
будучи вмЪет$ съ тёмъ депутатами или уполномоченными сослов- 
ныхь чиновъ (АБоеогдпеёе ег 58п4е). Хотя эти учреждения и 
данныя имъ инструкщи страдали излишествомъ формъ и контроля, 
который нерфдко переходилъ въ систему шшонства, —потому что 
тогда еще не думали о гораздо болфе дВйствительномъ средствв 
надзора-—0 гласности, тфмъ не менфе он остаются въ высшей 
степени замфчательнымъ свидзтельствомъ административнаго та- 
ланта, дБательности и силы воли Фридриха-Вильгельма [. 

Ве государственные роходы раздфлились на двЪ главный. 
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отрасли: доходы военные и доходы отъ доменъ. Первые предва- 
значались единственно для содержаня войскъ, въ нимъ относились: 
хонтрибущи, вавалер!йскаля деньги (КауаПегехе]4), ‘рыцарсмя 
зонныя деньги (Гебпр{егдесе!4ет), военная осьмина (Кг1ерзшее) 
5 авцизы. Контрибущя, взимавшаяся съ сельскаго населетя, — 
вакъь съ королевскихъ, такь и съ дворянекихъ подданныхтъ, — 
была неодинакова въ различныхъь прбвинщаяхъ и болылею частью 
<оразмрялась съ величиною посфва. Король повел лъ (19 ноября 
1715-го г.) уничтожить многочисленных назван1я отдёльныхъ нало- 
ровъ и сбирать ихъ вмфстф подъ именемъ обыкновенной контри- 
бущи. Сословные чины тщетно возражали противъ этого (1716). 
и просили (1717) не присоединять зАмковаго сбора, —на который 
они дали его отцу согласе только на 12 лФть, — къ постоан- 
нымъ налогамъ и сохранить различе между контрибущей обык- 
новенной и чрезвычайной, въ воторой относились зАмковая и 
легацонная пошлина. 

Кавалер!йск1я деньги возникли съ тЁ8хь поръ, какъ сельское 
часелен1е добровольно внесло опредзленную сумму денегъ взамВнъ 
“отвода ‘квартиръ конницф, которая въ это время (1716) была. 
<тянута и размфщена по городамъ; подать эта должна была 
прекратиться, какъ только кавалеря выступить въ походъ. 

Налогъ, известный подъ именемъ ‹военной осьмины», вве- 
денный въ 1637-мъ году, взималея съ съфстныхь припасовъ и,. 
позже, съ солода. 

Акцизъ былъ введенъ въ 1682-мъ г. великимъ курфюрстомъ. 
для городовъ мармй, вмфсто контрибущи, а Фридрихомъ [ (въ 
1695-мъ г.) и для Прусси. Фридрихъ-Вильгельмъ 1 распространихь 
его, несмотря на н%которыя возражен!я и противодфйствя (въ 
1716—1718-мъ гг.), на друг1я провинщи. Этотъ налогь достигъ,. 
вслЪдств!е постояннаго распространения и возвышеня, значитель- 
ной важности въ финансовомъ отношении; но, будучи ненавистенъ 
шо самому существу своему и сваязанъ съ обременительнымъ 
жонтролемъ, онъ вызываль все большее и большее недовольство. 

Учрежденная при Фридрих Г рекрутская касса (Вестиев 
Каззе),—въ которую поступали вычеты изъ жалованья при вету- 
илен!и въ должности, пошлины за повышеня въ звани, за титулы, 
м др.— также пробр$фла, старамями его преемника, значительное 
ириращене дохода. Однако ея средствъ не хоставало для покрытя 
расходовъ на единственную дорого стоющую прихоть короля — 
на великановъ-солдатъ. 

Во второму отдфлу государственныхь дхоходовъ относились, 
кром$ доходовъ самыхь доменъ, еще доходы: соляной, горный, 
таможенный и гербовый; вс$ они поступали въ кассу доменъ. Соланах 
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регамя была установлена въ 1719-мъ году и отличалась строгостью; 
которая хотя и доставляла вЪрный и звачительный доходъ, однако. 
сдфлала налогъ этоть обременительнымъ и ненавистнымъ. Тамо- 
женныя пошлины были, тавже какъ и система акцизовъ, рас- 
пространены, и, безъ вниман!я въ существовавшимъ вольностямъ, 
обобщены. Постановлен!я о гербовомъ сбор претерпли реформу 
такого же рода; напротивъ, при существенныхъ улучшен!яхъ по» 
почтовому вздомству, имфлись въ виду не одни только интересы, 
казны; управлен!е почтами оставалось въ извфстной мЪрЗ само- 
стоятельнымъ и только изъ излишковъ его доходовъ ежегодно. 
отчислялась опред$ленная сумма въ кассу генеральной директории... 
Съ особенною любовью король занимался домепами, которыя 
онъ преобразовалъ, въ 1703-мъ г., въ фамильный семейный 
фидеикоммиссъ (ЕаюШеп-Е14е1сотта188); опыты различныхъ си- 
стемъ управлен!я доменами прекратились и остановились на от- 
дач ихъ въ долгосрочную аренду. Возвышеве дохода съ вихъ- 
было достигнуто главнымъ образомъ строгимъ порядЕомъ и береж- 
ливостью, & также техническими улучшен1ями въ каждой отр 
хозайства. 

Однимъ изъ слЗдетвЙ этихъ улучшен1й въ государственномъ, 
хозяйств, и въ особенности централизаци высшаго финансоваго- 
управлен1я, было соединен1е счетовъ; и хотя 06% главныя кассы 
оставались раздфльными, но въ актахъ геперальной диревтории. 
постоянно находились, съ этихъ поръ, общие результаты ихъ 
счетовъ. 

Въ конц царствован1я Фридриха-Вильгельма Г государствен-. 
вые доходы представляли сл$дующия цифры: 

Воевная касса. . . . 4,005,000 тах. 
Касса доменъ. . . . 3,362,000 › 
Доходъ обфихъ кассъ . Т, ‚367 .000 > 

Расходы были слфдующ!е: на войско, укрёпленя ит, п. шло 
5,977,000 тал.; отложено въ запасный капиталь 650,000 тал.;. 
затЪмъ на всЪ остальныя издержки по управленю и на содер- 
жан1е двора шло около 740,000 тал. 

Фридрихъ-Вильгельмъ [ быль энергичесвй, стромй, иногда 
жестокй правитель; управлене его было военно-полицейское,: 
какое было тогда вообще въ нфмецкихъ государствахъ: гдВ дфло- 
васалось государственной казны, тамъ король не смотр$лъ пи на. 
какую личность. Многими чертами своего характера и дБятель- 
ности онъ напоминаетъ великаго своего современника, нашего. 
Петра Г. Фридрихъ-Вильгельмъ [ былъ, какъ говорятъ исто- 
рики, государь простонародный; въ домашнемъ быту своемъ онъ. 
жилъ какь небогатый горожанинъ, и примфромъ своимъ пока- 
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зывалъ, что сила и богатство, кавъ въ частномъ быту, такъ и 
въ государственномъ, пр1обрЪ$таются не обширностью средствъ, 
зоторыя часто расточаются, а бережливостлю, простотою жизни 
и презр$ емъ въ убыточнымъ удовольстыямъ. По вступлени 
‘своемъ на престолъ, вмфсто обширнаго, бывшаго при его отц 
придворнаго штата, онъ оставилъ себЪ только 6 лакеевь и 16 
чажей для дежурства при немъ; издержки на содержан!е двора 
ограничилъь только 93 талерами въ день, & потомъ сталъ отпу- 
скать только по 72 тал. и даже 55 тал. Тоже самое онъ дё-_ 
лаль въ администрацщи, назначивъ, напр., министру жалованья 
20 2,000 тал., тогда вакъ министры его отца имзли возмож- 
ность жить съ королевскою пышност!ю. 

Это была именно черта бережливости, но не свупоети, — 
доказательствомъ тому служитъ то, что король д$лалъь болыше 
расходы на поднят1е н$фкоторыхъ отраслей хозайства, напр. овце- 
водства и суконныхъ фабрикъ. Вообще же, независимо отъ удо- 
злетворен1я текущихъ расходовъ, безъ всявихъ постороннихъ 
субсидй и займовъ, король употребилъь, въ течене 27-ми-л№т- 
няго своего царствован!я (1713—1740) до 30,000,000 тах. на 
чрезвычайныя издержки, въ томъ числЪ на пр1обрётеве новыхъ 
коронныхь имЪнй 5,000,000 тал., на покупку земель для вновь 
родившихся принцевъ болфе 2,000,000 тал., на серебраныя вещи 
1,500,000 тал. и т. д.; наконецъ отложилъ 8,700,000 тал. въ 
запасный государственный капиталь (З(аа5зса), сдВлавшийся 
съ тхь поръ зав$тною мыслю прусской финансовой поли- 
ТИБИ. 

При помощи этихъ средствъ и займа (въ 1,356,000 там.) 
чтреемникъ его предпринаяль дв$ первыя силезеыя войны. 
у. 
` 

Фридрихъ Великй, при вступлени на престолъ, объявиль 
правительственнымъ м$етамъ, что онъ намфренъ самымъ стро- 
тгимъ образомъ держаться порядка, установленнаго его отцомъ, 
‚‘вакъ относительно акциза и таможенныхь пошлинъ, такъ и кон- 
трибущи и взиман1я оброчныхъ денегъ за домены. Образъ мыс- 
‚лей короля по вопросамъ государственнаго хозяйства ясно вы- 
сказывается уже въ 1741 г. въ предложении, сдЪланномъ имъ 
{19 декабря) сословнымъ чинамъ завоеванной Силезш. Онъ исхо- 
дилъ изъ трехъ основныхъ началъ: что налоги должны быть 
употребляемы только на истинныя нужды страны, что они дох- 
жвны быть распредфлены равномрно, и, главнымъ образомъ, 
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что они должны быть твердо опредЗлены. Въ эдиктВ 28-го 
апрфля 1743-го г. снова высказано, что въ «государств®, въ 
которомь вс пользуются равною защитою, вс$ должны и уча- 
отвовать въ налогахъ, употребляемыхъ для этой цфли, и при- 
томъ каждый по свойству своихъ доходовъ, какъ это дфлаетъь и 
самъ король, по своимъ доменамъ». На такихъ же началахь въ 
Силези введены были пруссыя учрежденя; это введен1е было. 
облегчено тЪмъ, что тамъ дворянство и духовенство уже давно 
° были привлечены въ уплатВ податей. Съ пробрфтенемъ Силе- 
з1и доходы всего государства увеличились, также какъ терри- 
тор!я и народонаселен1е, приблизительно на одну треть, именно 
на 3,265,000 тал. 

Посл$ семилфтней войны, король далъ разныя льготы по- 
м$стному дворянству, но въ тоже время издаваль друйя мфры, 
стзеняви!я промышленность и ложивпияся тяжело на бфдизйше 
классы народа. 

Продажа соли обращена въ регалю еще въ предшедшее 
царствоваше; но теперь важдое городское и сельское общество, 
по королевскому распоряжен!ю, обязано было ежегодно покупать 
изъ королевскихъ магазиновъ положенное количество соли, раз- 
считанное по числу душъ. 

Въ 1770-мъ году, продажа и жарене кофе въ Берлин 
объявлены были монополею правительства, которая‘ потомъ рас- 
пространена была и на прочя части государства; кто повупалъ 
20 ф. кофе, тотъ могъ купить билетъ, разрзшавиий изжарить 
его; вто не могъ купить вдругъ 20-ти ф., долженъ быль покупать 
дурной и чрезвычайно дорогой кофе, изжаренный акцизнымъ 
управленемъ. День и ночь ходили по улицамъ дозорщиви и 
гдВ слышали запахъ жаренаго кофе, требовали, чтобъ имъ по- 
казали билетъь На право жаренья. Если не было билета, кофе 
конфисковалось, а преступникъ наказывался заключенемъ въ 
кр$пость !). По совЗту одного спекулянта король дозволилъ ему 
учредить и взять на откупъ лотереи. 


1) Въ 1781-мъ году одинъ изъ торговыхъ домовъ въ Берлин сдёлаль представле- 
1е противъ ограничен1я потреблевшя кофе. Король, въ рескриптВ отъ 14-го анваря, 
объясняя бФдств!я, возникающ!я, по его миф, отъ употреблешя кофе (именно, 
что 700,000 тал. уходять за границу и развивается контрабанда), заканчивалъь 
такъ: «эти два б$дствя, происходящля отъ свободной торговли кофе и усиливаю- 
пяся съ каждымъ днемъ, были единственными причинами ограничевя, м его 
королевское величество находить тЪмъ менфе надобности отступать отъ этихъь по- 
‘становлен1й, что торговцы съёстными припасами, переставая заниматься этою плу- 
товскою продажею, имВютъ много хругихъ товаровъ, напр. барановъ, телятъ, сви- 
ней и другого скота, также овощи, масло, яйца и пр.; всВ эти товары ‘могутъ быть. 
локупаемы въ прусскихъ провинщяхъ и такимъ образомъ, съ большею выгодою для 
отечества, замфнить уменьшене въ продаж кофе». 
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Для взиман!я акцизовъ были призваны французы, введено 
ими, говорятъ по сов$ту Гельвеця, заслужившее справедливую 
ненависть во Франщи пошлинное управлене подъ именемъ те. 
Въ этомъ учреждени, говоритъ историкъ того времени, все было 
чужое: основан!я, чиновники, языкъ, даже имя. Оно отличалось 
строгостью и очень сложнымъ составомъ, а потому было чрез- 
вычайно обременительно. Его цфлью было только увеличене до- 
ходовъ, непосредственнымъ слдстыемъ — неудовольствя и жа- 
10бы, а затЁмъ — пагубный подкупъ и развращающая контра- 
банда. | 
Для вефхъ дЪлъ по уплат® налоговъ были учреждены особые 
суды, установлены исключительныя наказаня, приводивийяся въ 
исполнене съ большою суровост!ю; доносчики получали большия 
награды; обыски производились на всфхъ границахъ и заста- 
вахЪъ; никто не былъ безопасенъ въ своемъ дом и всяый дол- 
женъ былъ, по требованю, о каждомъ подлежавшемъ пошлинз 
предмет$ представить доказательство, что онъ оплаченъ пошли- 
ною. | 

Фридрихъ П полагалъ, согласно съ системою, господство- 
вавшею въ то время въ финансовомъ управлении почти веЪхъ 
тосударствъ, что богатство страны можно увеличить изм$нен1емъ 
монетной пробы, высокими пошлинами на привозъ иностран- 
ныхь товаровъ и даже запрещенемъ ихъ вовсе. Результатъ 
быль, разумФется, иной, и если, несмотря на то, жители Прус- 
си поправились неожиданно скоро, то это было слЪдетнемъ 
другихъ административныхъ м$фръ, весьма предусмотрительныхь 
и вникавшихъ во всф подробности. 

Если велиый король былъ неразборчивъ въ отношенйи источ- 
никовъ государственныхъ доходовъ, то, съ другой стороны, онъ 
не допускалъ нивакихъ безполезныхъ тратъ, отсфкалъ всамя 
излишества въ расходахъ, требовалъ настойчиво отъ всБхъ чи- 
новниковъ строгой экономи, примфръ которой онъ показывалъь 
на самомъ себЪ. Въ 1752-мъ году, когда доходы простирались 
уже до 12-ти м. тал., онъ назначилъ для себя 190,000 тал., въ 
томъ числЪ на путешестыя 20,000 тал., на жалованье и пенси 
придворному штату 17,000 тал., для королевы-матери 50,000 
тал., для каждато изъ трехъ братьевъ по 12,000 тал., и для 
двухъ сестеръ по 3,000 тал. Придворные говорили о немъ, что 
‚онъ свупфе своего отца. При такомъ порядЕ$, главная цЗль фи- 
нансовой политики Фидриха П была достигнута: въ годъ смерти 
его (1786) государство обладало не только обильными средствами 
защиты, но еще имфло запаснаго капитала свыше 50,000,000 
тал. Эти сбережен1я и духъ экономи, котораго они были слд- 
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стыемъ, могущественно содЪйствовали возвышению Прусфи, въ 
то время, когда непомфрная роскошь дворовъ привела въ без- 
` порядокъ финансы всфхъ великихъ державъ на материкЪ Европы. 

Правлен1е преемника Фридриха П ине представляетъ ничего 
замфчательнаго въ отношен!и государственнаго хозяйства, вром$ 
разв$ воспоминан1я о быстромъ исчезновен!и денежныхь сбере- 
жен!й, накопленныхъ его предшественникомъ; поэтому сл$дуеть 
перейти въ началу ХИХ-го столб. 


ь У1. | 


До ХХ-го столфт1я во всфхъ финансовыхъ распоряженяхъ и 
законахъ Прусси имфлась въ виду одна главная цфль — полу- 
чить въ распоряжен!е правительства возможно большую массу 
денежныхъ средствъ. При недостатв$ денегъ въ казнЪ, правители 
не затруднялись прибфгать къ мфрамъ въ высшей степени тягост- 
нымъ для народа; это было слЗдств!емъ не столько личнаго харак- 
тера государей, сколько недостатка въ то время экономическиахъ 
знан!й. Только одно экономическое начало было проводимо съ 
строгостю и настойчивостию двумя королями — Фридрихомъ- 
Вильгельмомъ Г и его сыномъ Фридрихомъ Великимъ, во все 
время ихъ продолжительнаго царствовашя (1713 — 1786 г.); 
это начало — бережливость, оставившее глубове сл$ды въ фи- 
нансовой политик Прусси до нашихъ временъ. Было провоз- 
глашаемо и начало равномфрнаго распредЗлен1я налоговъ, но 
на правтивВ оно не получило должнаго развит!я. На существо 
налоговъ, на ихъ дЪйстые на эконом1ю народную не было обра- 
щаемо вниман!я; отсюда, вплоть до начала ХХ-го стол пя, — 
существоване самыхъ разнообразныхь и стфенительныхъ пода- 
тей и сборовъ, распредфлявшихся съ чрезвычайною неравном$р- 
ност!ю. ЗВ 

Съ началомъ ХГХ-го стол я въ Пруссии начались экономи- 
чесвля реформы, въ которыхъ повЗялъ новый духъ,—духъ спра- 
ведливости; общее право стало заступать м$сто безплодной сво- 
боды привилегированныхь классовъ. ДвЪ причины содЗйство- 
вали такой перем н$: распространене здравыхъ экономичеекихь 
понаятй между государственными людьми и потрясеня, испы- 
танныя Пруссею. 

Уже съ конца ХУШ-го стол т1я среди государственныхъ 2ю- 
дей, и вообще между просв$щенными людьми, стали распростра- 
ваться новыя идеи о лучшихъ способахь обезпечить существо- 
ваше народа, идеи весьма различныя отъ тЪхь, на которыхь 
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основано было тогдашнее законодательство Прусои, касавшееся 
финансоваго и вообще экономическаго быта. Адамъ Смитъь въ 
1775-мъ году издалъ свое безсмертное твореме о народномъ 
богатств, переведенное тотчасъ на вс языки; н$зсколько пере- 
водовъ его было сдфлано на нзмецый язывъ. Адамъ Смитъ съ 
большею ясностю и положительностю, ч8мъ предшествовавиие 
ему экономисты, доказаль, что источникъ богатства есть трудъ. 
Онъ проповдываль государственнымъ людямъ, Что ихъ при- 
зваше состоитъ въ томъ, чтобы обезпечить свободу, дфятель- 
ность и полезность труда; развивать разуме и распростра- 
нять поняття о воспитани; охранать порядокъ и добрые 
нравы, для того, чтобы каждый изъ своего труда могъ извле- 
вать всю возможную пользу; очищать законодательство отъ 
всфхъ препятствй труду. Эти начала стали распространять въ 
университетахъ: Якобъ, Лоцъ, Шлецеръ и друме; они образо- 
вали массу учениковъ въ Прусси. „Сочиненя Мирабо и Мо- 
вильона были писаны въ томъ же дух; Л. Кругъь въ своей 
книгф «О нацюнальномъ богатствз Пруссм» проводилъь т$ же 
начала; профессоръ кёнигсбергскаго университета Ёраусъ, со- 
временникъ и другь Канта, быль тоже послфдователемъ Адама 
Смита; его лекци были часто переводомъ сочинен1!й посл$дняго 
и Давида Юма, съ присоединенемъ комментарй о положен!и 
Пруссия. На лекщи Ёрауса стекалась иногочисленная публика; 
ихъ усердно посфщали чиновники, молодые совфтники, референда- 
ри, ассессоры и даже высоко поставленные въ государственной 
администраци лица, бывипя друзьями Крауса, между которыми 
въ особенности замфчательны Шретеръ и Ауерсвальдъ; изъ его 
школы вышелъь и фонъ-Шенъ, который быль впослЗдетыши ду- 
шею королевской коммисси въ МемелВ, начавшей преобразова- 
н1е государственнаго устройства и который предложилъ королю 
отмЗну врфпостного права и составилъ объ этомъ указъ (9-го ок- 
тября 1807-го года). | 

Н%которые законы, изданные прежде 1806-го года для восточ- 
ной Прус@и и Литвы, уже содержали въ себЪ зародышь новыхъ 
началь. Но главный толчевъ всему дали событя 1806 — 1812 
года; въ это время пробрфли огромное вян1е министры Штейнъ 
и послЗ него Гарденбергъ, проникнутые т$ми же идеями и про- 
изведи1е самыя коренныя реформы въ экономическомъ и граж- 
данскомъ строф Прусаи. 

Прежде изложения финансовыхъ преобразован, считаемъ 
необходимымъ сказать нфсколько словъ объ экономичесвомъ по- 
ложени Прусаи въ начал ХГХ-го столт1я, именно предъ на- 
чаломъ бфдетвй, вызвавшихьъ необходимость реформъ. 

41* 
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Прус@я въ 1806-мъ году заключала въ предфлахъ своих 
5,610 кв. геогр. миль съ 10.023,900 жителей, изъ нихъ три 
четверти жили въ селеняхъ, но какъ и жители многихъ, въ 
особенности ‘малыхъ, городовъ пропитывались главнымъ обра- 
зомъ отъ земли, то можно считать, что 80%/, всего населеня 
занимались земледЗлемъ; сохранялось еще существенное разжи- 
ч1е между податнымъ (%епегрЁ!сЬН2) и неподатнымъ (з6епегёге!) 
населенемъ; остатки этого различя, въ форм$ изъят! отъ поземель- 
наго налога, пережили даже новзйшее время. Домены и рыцар- 
сыя имя (В1его@4ег) составляли привилегированный классъ 
имуществъ; они платили только незначительную рыцарскую кон- 
ную пошлину и, какъ исключене, въ Силези и Прусаи не- 
большой налогь съ земель. Положен!е податного класса (4ег 
Копыиае 54) сельскаго населен1я, къ воторому относи- 
лись крестьяне различныхь наименованй (Вапегп, КоззМеп, 
Вадпег, ЕшПефег и т. д.), было очень веодинаково въ раз- 
ныхъ провинщяхъ; ‘общею всфмъ имъ была почти только одна 
обязанность уплаты налоговъ. Главною податью съ сельскаго 
населеня была контрибущя, а важнфйшимъ налогомъ въ горо- 
дахъ — акцизъ. Согласно выработавшемуся, мало-по-малу, поня- 
т1ю общаго акциза, ему подлежало, вообще говоря, все, что 
потребляль горожанинъ; отъ внутренняго акциза были свободны 
дворяне и часть духовенства. Этою системою налоговъ строго 
отдфлялись, такимъ образомъ, село отъ города, крестьянинъ отъ 
рыцаря; система таможенныхъ пошлинъ довершала разъединен- 
’ ность, такъ какъ каждая провинщя, а часто и боле мелкая 
часть государства, имфла свои, весьма отличныя отъ другихъ, 
таможенныя учрежден1я. Существовало 67 тарифовъ, частью для 
отдфльныхь территорй, частью для извстныхъ группъ това- 
ровъ, тарифовъ — различныхъь для моря и сухого пути, опред$- 
лявшихъ пошлины въ пользу государства или частныхъ лицъ. 
Въ отношени управлен!я существовало такое же различе между 
провинциями, и если бы не наступивиия вскор$ бЪдетвя, то 
идея единало государства, провозглашенная великимъ курфюр- 
стомъ, была бы все болфе и болфе отт$еняема на задн!й планъ. 

Государственные доходы около 1805-го года, приблизительно, 
представлялись въ сл$дующемъ видЪ: 


} 


Домены и лса доставляли . . . . 8,700,000 тал. 
Контрибуци и поземельныя подати. . 5,800,000 › 
Акцизы и таможни. . . ... . . 9,500,000 › 
Соляная регамя. . ... . . . 4,500,000 › 


28,500,000 
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Сверхъ того, казна получала доходы оть другихъ источни“ 
овъ, какъ то: отъ гербовато сбора 594,269 тал.; почты не при- 
носили почти нивакого чистаго дохода; лотерея доставлала отъ 
$—800,000 тал.; разные сборы, взимавицеся, большею част!ю, 
единовременно, какъ-то при получени разрзшенй на открыт!я 
разныхъ заведенй, и т. п. — доставляли оть 2!/, до 3 милл!о- 
новъ талеровъ, такъ что весь доходъ составляль отъ 31 хо 
311/, м. талеровъ. 

При вступлени на престоль Фридриха-Вильгельма Ш, на- 
<тупилъ срокъ платежей по большей части обязательствъь пред- 
шествовавшаго царствован1я; наличныхъ средствъ недоставало, и 
потому были сдфланы займы; затЗмъ, однакоже, къ 1805-му году 
тосударственный долгь уменьшился на 31/. м. тал. Но сначала, 
война между Австрею и Франщею, нотребовавшая мобилизацт 
эрми, а потомъ вспыхнувшая, въ 1806-мъ году, война съ Фран- 
цею, увеличили снова государственный долгъ до 531/. м, тал. 


У. 


Тенсвая битва, въ конц® 1806-го года, и слЗховавший за 
нею тильзитсый миръ стоили Пруеаи боле половины ея вла- 
дВнЙ; ей осталось только 2,855 геогр. миль и 4,652,000 жи- 
телей, и въ этомъ состав она была занята французами, исто- 
щалась реквизитями и военными налогами; прусское прави- 
тельство было не въ состоянш платить жалованья своимъ чи- 
новникамъ и проценты по государственнымь долгамъ. Между 
тВмъ Штейнъ, настаивавпий у короля о реформахъ, въ началв 
1807-го года (3 января) быль уволенъ, за свое упрямство, отъ 
<лужбы; но возраставипя бЪдестия страны принудили короля воз- 
вратить Штейна, который, съ сентября 1807-го года, сталъ во 
глав$ правительства и приступить немедленно въ реформамъ, 
которыя, по его мнфн!ю, были необходимы для оживлевшя изне- 
могавшаго государства. До своей вторичной и окончательной 
отставки (27-го ноября 1808-го г.) онъ успЪлъ провести три 
главныя м$ры: освобождене крестьянъ отъ кр®постной зависи- 
мости, издаше городского устава и преобразоване воинской по- 
винности. 

Но если нужна была вся тягость тогдашнихъ б$детый, чтобы 
преодол$Зть нерасположене короля вообще въ реформамъ, то 
для каждой важной м$ры Штейна нужно было еще давлевше 
особыхъ обстоятельствъ. Отм$на вр$постного права и вотчин- 
ной зависимости была задумываема еще Фридрихомъ-Вильгель- 
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момъ Г. Фридрихъ П провозгласилъ, но не могъ исполнить ее; 
Фридрихъ - Вильгельмъ Ш думалъь о ней съ самаго вступленя 


на престолъ; но, при его нер$шительномъ характер, едвали ' 


исполнилъ бы свое намфрен1е, если бы бурное время василь- 
ственно не заставило согласиться на эту мЪру. Въ Силези при- 
шлось быстро уничтожить вр$постную зависимость въ 1807-мъ 
году, потому ‚что иначе оты$нили бы ее вступавпиие туда фран- 
цузы и отняли бы у правительства славу популярной реформы; 
а когда французы уничтожили крфпостное право въ герцогств® 
варшавекомъ, то уже не было возможности сохранять его и во- 
обще во всей Прусси, потому что иначе крестьяне изъ дворян- 
скихь имфь1й стали бы уходить въ герцогство. Точно также и 
тородской уставьъ Штейна быль подготовленъ войною 1806-го 
года, прежде чЁмъ былъ введенъ закономъ (19-го ноября 1808-го}; 
при приближен!и непралятеля и опасностей правительство по не- 
обходимости передало самимъ горожанамъ управлеше общин- 
ными дфлами, съ которыми не могли справиться прежня нз- 
чальства, назначавийяся отъ правительства; въ этому же вынуж- 
дало и финансовое стфенене: прежде государство покрывало изъ 
акцизныхь сборовъ часть общинныхъ расходовъ, а теперь оно 
уже не имЪло средствъ быть щедрымъ и должно было эти из- 
держеи возложить на города. 

Съ отставкою Штейна, бывшею сл$детыемъ вспыхнувшей 
ненависти къ нему Наполеона, превратилось. тягот5н1е принци- 
повъ на короля; реформы остановились; нужна была новая б$да, 
чтобы возвратиться къ нимъ. Когда Альтенштейнъ, преемник 
Штейна, повель администрацию старымъ путемъ, скоро явился 
такой безнадежный недостатовъ въ деньгахъ, что Мчнистры пред- 
ложили продать Силез!ю. 

Вотъ какъ описываеть положев1е государственной администрз- 
щи, по выходЪ Штейна, его б1ографъ Пертсъ :): 

23-го декабря 1809-го года пруссый дворъ и правительство 
вернулись изъ Кёнигсберга обратно въ Берлинъ. Король не ува- 
жалъ своихъ министровъ и оставлялъь за ними мЪфста только по 
привычк$. Не задолго до отъфзда изъ Еёнигсберга, онъ выра- 
зилъ имъ, что и самъ находить пробфлы въ новой организаци 
государства, такъ какъ она была приведена въ исполнен1е тольво 
частью, причемъ признавалъ, что главнымъ образомъ недостаетъь 
единства въ управлен!и, а также и надлежащаго участ1я народ- 
наго представительства. Министры не имфли ни малфйшаго влмя- 


1) С. Н. Рем, Оазв Гебеп 4ез Мииаетв Еге№Вегго уоп Эеш. Вет. 1849. Т. И. 
©тр. 475. 
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311 на короля, & между ними не было никакого единства, такъ 
БаЕъ, боясь всего новаго, они даже не приступали въ образо- 
вашю давно задуманнаго государственнаго сов$та. Наконецъ, 
Увазомъ 31-го марта 1810-го года повел$но было образовать 
конференцию министровъ, для совокупнаго зав$дыван1я дЪлами 
государственнаго управлен1я. Безъ всякой. выдержки, безъ опре- 
дфленной цфли и безь надлежащей власти, министры вели го- 
сударство къ полному разложешю. ВмЪето того, чтобы дфйство- 
вать, они ждали толчка извнВ, отъ случайностей, отъ непрая- 
теля. Первый министръ Альтенштейнъ и его помощники рёши- 
тельно не умЪли справляться съ финансами. Безъ плана, безъ 
общаго взгляда, хозяйствовалъь онъ со дня на день и поддержи- 
заль свое положене только тфмъ, что создавалъ себф друзей 
посредствомъ выхлопатыван1я значительныхь суммъ лицамъ влия- 
тельнымъ. Само собою разумФется, что положете финансовъ 
скрывалось самымв тщательнымь образомъ и никто не зналъ 
его въ дЪйствительности. 

Между т$мъ съ 1809-го года уплата французской контрибуци 
вовсе превратилась и недоимка возрасла до 7,000,000 тах. Когда 
Наполеонъ вновь настоятельно потребовалъ ея уплаты, король 
обратился ЕъЪ своему министру за указанемъ средствъ. При 
этомъ выказалось вновь, что у Альтенштейна вовсе не было 
финансоваго плана и что онъ вообще считалъь подобный планъ 
и всявя цифры мертвымъ, ни къ чему не ведущимъ хламомъ, 
тавкъ какъ, по его выражен1ю, ‹все должно было идти изъ жизни 
и въ жизнь». Онъ находилъ, что колеблющееся положевле всей 
Европы и незнан!е окончательныхъь видовь Наполеона дзлали 
невозможнымъ избран!е и преслБдован1е какого-либо твердаго 
политическаго плана. Шаткое положен1е государства и истоще- 
э1е внутреннихъ силъ его войною дфлали, по словамъ министра, 
неблагоразумнымъь и даже невозможнымъ требовать значитель- 
ныхъ зрезвычайныхъ пожертвований для улучшен1я финансовъ и 
необходимо останавливали широк1я реформы во внутренней орга- 
низации: пожертвованя все-таки не обезпечили бы оть чуже- 
земнаго насиля и произвола, а внутренн!я реформы вызвали бы 
новы неудовольств!я и полное разложене государства. Не было, 
никакой возможности найти въ одно и тоже время средства для 
уплаты и французской контрибущи, и процентовъ по государ- 
<твеннымъ бумагамъ, и для разсчетовь по провинщальнымъ и 
общиннымъ долгамъ. Всфхъ средствъ государства не хватало 
даже для одной уплаты контрибуци. А потому, завлючалъь ми- 
нистръ, необходимо продолжать не платить процентовъ, а на 
ировинщи должно быть возложено разечитаться по ихъ долгамъ 


4 


$36 ВВСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


<амимъ; при этомъ однакоже полезно подать надежду на со- 
дфйстве правительства въ близкомъ будущемъ. Откровенное из- 
ложен!е всЪхъ обстоятельствь лишило бы нацию всякой бодро- 
сти, вызвало бы‘ безполезную критику и нанесло бы чрезвычай- 
ный ущербъ уваженю подданныхъ въ правительству, ‘уваженю, 
которое легче поддержать посредствомъ мистическаго почитаня 
его. ПеремЗна обстоятельствъ, говоритъ министръ дал$е, можеть 
повести въ болфе благопрлятнымъ условямъ, а въ ожидан!и этого. 
времени достаточно ограничиваться легкими палллативными сред- 
ствами, стараясь видоизм$нать. отчасти подати и займы, въ воз- 
можное облегчене наци, насколько еще есть довЗрая въ пра- 
вительству. КромЗ зтихъ м$ръ, Альтенштейнъ не находилъ пред- 
ложить ничего: платить новые налоги народъ не могъ, для внут- 
реннихъ займовъ въ странЪ не хватало денегъ, для займовь 
внфшнихъ недоставало кредита, отъ доменъ ничего нельзя было 
выручить, такъ какъ взято все, что можно. Зат$мъ онъ нахо- 
дилъ единственное спасене въ уступкВ Силези, о возможности 
чего онъ и предлагаль послать въ Парижъ «‹посондировать». 
Это поелднее слово было въ то время въ большомъ ходу у пра- 
вительства. «НигдВ не видать силы и жизни», писалъ одинъ 
современникъ; «все только сондирують да разыскиваютъ бЪды, 
& врача нЪтъ>. 

Такимъ образомъ, признанемъ собственной неспособности 
заключиль свою записку министръ. Тогда король р8шился обра- 
титься за совтомъ въ бывшему кабинетъ-министру Гарденбергу, 
и тоть подаль ему надежду найти средства для уплаты контри- 
бущи, черезъь что достигалась очистка кр$постей, занятыхъ 
французами. 

Гарденбергъ находилъ выводы Альтенштейна неосновательными 
во всфхъ частяхъ и возражаль на нихъ сл$дующее: ‹Твердая полити- 
ческая система удовлетворитъ императора Наполеона скорЗе, чёмъ 
колеблющаяся; откровенность онъ одобритъ боле, чЪмъ увлон- 
чивость. Этимъ путемъ достигнется безопасность государства, 
кредитъ заграницей и довЪруе ‘внутри страны. Говорить, что не- 
возможно разсчитывать на болышя пожертвован1я страны, зна- 
чить косвенно отказаться отъ всякой идеи государства. Неиспол- 
нен1е обязательствъ государства неизбЪжно приведетъ въ немед- 
ленному разрушен1ю его. Ошибочно и то мн$н!е, будто внутренея 
реформы несвоевременны и возбудятъ одно неудовольстве. На- 
противъ того, потребность въ реформахъ никогда не была такъ 
велика, народъ никогда не ожидалъ ихъ съ такой настоятель- 
ностью и время никогда не ‘было столь благопрятно. Вее д$й- 
<твительно благотворное не ведетъ къ разрушеяю, & между тёмъ 
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ъаждое крупное мЗропраяте разбивается объ аргументацию, вра- 
Щающуюся въ заколдованномъ круг$: финансамъ нельзя помочь 
безъ большихъ реформъ во внутреннемъ стро, а реформы хотятъ 
отлагать, чтобы не задерживать хода финансовыхъ опера». 

Зат$мъ Гарденбергь опровергалъь то мне, будто надле- 

жало заботиться только объ уплатф французской контрибуци, 
оставляя въ сторон$ всякую заботу о государственныхъ и провин- 
щальныхь долгахъ; онъ находилъ, что пока не приступять въ 
уплат8 процентовъ по государственному долгу, до т%хъ поръ не 
подымется ни государственный, ни частный вредитъ, и гибельный 
вризисъ будетъ продолжаться; а провинцальные долги, переведен- 
ные на государство, были бы, по его убЪждеюню, менфе отяго- 
тительными для населения, ч$мъ различные м%стные сборы, взи- 
маемые безъ всякой системы, на удовлетворене этихъ долговъ, 
тТ$мъ болфе, что управление этими сборами обходилось весьма 
дорого. - 

Гарденбергъ возставалъ также противъ прославляемой сврыт- 
ности въ дфлахъ и говорилъ по этому поводу слфдующее: «Воз- 
‘буждать надежды, которыя не хотятЪ или не могутъ исполнить, . 
и преступно и въ высшей степени умаляетъ довЗре народа въ 
правительству. Облечен1е правительственныхь мФ$ропрятй въ 
мистичесмй мракъ заставляетъ предполагать или ошибочность 
воззр$н1й, или злую волю. Только всемогущаго Творца Неба и 
земли можно почитать и преклоняться предъ нимъ, не видя Его; 
челов$чесвя же дЗян!я должны совершаться въ виду у веЪхъ и 
должны находить свое оправдане предъ людьми. Подобно тому, 
кавъ граждане должны быть всегда готовы отдавать правитель- 
©тву отчеть въ дфлахъ своихъ, такъ точио и правительство должно 
говорить откровенно съ народомъ, чтобы достигнуть того едине- 
н1я съ нимъ, безъ котораго невозможенъ ни малфйпий успБхъ. 
Зо всБхъ промедлен1яхъ народъ видитъ только недостатокъ си- 
стемы или силы, а въ мелочныхь м$фрахъ онъ находить ,себ$ 
новое бремя, & не помощь.. Велиюмй челов$къ можеть, для ве- 
ликихъ цфлей, требовать и достигнуть великихъ напражен1й силъ 
народныхъ, а трусливый правитель не добудетъ ничего для сво- 
ихъ сокровенныхъ замазыванй. Во внутреннемъ управлении стра- 
ною не предпринято еще ни одпой крупной м3зры, а доведено 
ихъ до конца и того менфе; страшныя б$детвя, которыя под- 
гачивають всВ силы страны, продолжаются по прежнему; вЪ. 
исправлев!ю пестрой и извращенной системы податей не сдВлано 
эще ни шагу, а между тБмъ дерзаютъ утверждать, что дошли 
уже до крайнихъ пред$ловъ; дерзаютъ, наконецъ, предлагать 
уступку цфлой провинщи, какъ послёднее средство спасешя.— 
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Вотъ въ чему приводятъ промедлен1я, мелочныя м$ры и трусли- 
вое секретничанье! Да и кто же наконець пронивъ въ соЕро- 
венныя мысли императора Наполеона, чтобы р$3шиться назвать 
это послФднимъ средствомъ? А между тфмъ императоръ легко 


выручиль бы изъ одной провинцш, на удовлетворене своихъ’ 


требован1й, гораздо болфе, ч$мъ пруссые министры могутъ до- 
быть съ цфлаго государства. Кто теряетъ надежду, тотъ теряеть 
все›. 

Посл дстНемъ представленной Гарденбергомъ записки было 
назначен!е его, 7-го 1юня 1810-го г.,- первымъ министромъ съ 
звантемъ государственнаго канцлера. Составъ министерства быль 
измфненъ королемъ по настоян!ю Гарденберга, который, велЪдъ 
затфмъ, приетупилъ къ составленю своего финансоваго плана. 
Но финансовый планъ его не сразу встр$ченъ былъ одобри- 
тельно, даже и лучшими людьми того времени: Нибуръ и Шень 
высказались р5шительно противъ него. Прежде всБхъ министръ 
сообщилъ свой планъ Нибуру, воторый призналъ его столь ги- 
бельнымъ для государства, что счелъ себя обязаннымъ подать 
о томъ особую записку королю. Тогда Гарденберсь обратился 
‘за совфтомъ въ Гейдебреку и Лабеи, а въ конц 1юня или на- 
чалв юля отправиль свой проектъ, черезъ Кунта, къ ПИейну, 
находившемуся въ то время въ изгнанши въ Прагф. Онъ принялся 
за разсмотрёте проекта и составиль подробную записку по 
оному. 

Чтен1е этой записки возбудило въ ГарденбергВ желане лично 
переговорить съ Штейномъ. Получивь на то разр$шен!е отъ 
короля, онъ, подъ предлогомъ посЗщен!я графа Редена, отпра- 
зился на чешскую границу и свидЪлея тамъ съ Штейномъ 16-го 
сентября. Свидане это происходило въ величайшей тайнЪ, тавъ 
закъ иначе оно могло навлечь гнфвъ Наполеона и на Гарден- 
берга, и на короля, и на самую Пруссю. Оба государственные 
мужи осталиеь весьма довольны другъ другомъ. ВелЪдъ затфиъ 
въ составз министерства произошли новыя перемфны и 27-0 
октября обнародованъ эдиктъ о финансахъ государства и о но- 
вомъ устройств податей. Въ эдикт этомъ король изложихлъ 
‘положене счетовъ по уплат® контрибущи, призналь готовность 
всвхъ сословныхъ чиновъ и купечества оказать государству во0з- 
можное содфйстне и заявилъь о необходимости великихъ п0- 
жертвован!й, которыя должны были впрочемъ быть, по возмож- 
ности, уменьшены введенемъ новой системы обложеня, именно: 
посредствомъ отм$ны льготъ оть поземельной подати, отмфны 
обязательности цеховыхъ стёененй, отмфны различныхъ налоговЪ 
‘на промыслы, отифны разныхъ помфщичьихъ прерогативъ, отыны 





- 


ПРУССЕЕ ФИНАНСЫ. 639. 


натуральной повинности по поставк$ хлфба и фуража, & также 
оти$ны подводной повинности. М$ры эти клонились къ равно- 
м$рному обложеню налогами всвхъ гражданъ сообразно съ сте- 
ненью ихъ благосостоян1я; подать должна была преимущественно 
взиматься съ потребленя и съ роскоши. Въ связи съ этимъ 
вводился новый промысловый налогъ и повышался штемпельный 
<боръ. Для погашен!я государственныхъ долговъ положено было 
продавать домены и духовныя имущества, за исключешемъ твхъ, 
которыя признаны были необходимыми для содержан!я церквей, 
школъ и богоугодныхь заведен1й. По иностраннымъ займамъ 
обфщана уплата процентовъ съ 1811-го г., а по займамъ внутрен- 
нимъ — съ 1-го анваря 1814-го года. Для устройства провин- 
цальныхь и общинныхъ военныхъ долговъ учреждалась въ Бер- 
линф генеральная коммисся, которая должна была принять мЁры 
къ уплатВ процентовъ и погашен!я по этимъ долгамъ, насколько 
это окажется возможнымъ. Уплата чинфаникамъ жалованья, не- 
выданнаго за прежнее время, назначена была на 1-е января 
1814-го года. 

Въ завключене король обфщаль вс$ми мЗрами содфйствовать 
елико возможно благосостоянио его подданныхъ и обфщалъ да- 
ровать народу провиншальмое и общее государственное пред- 
ставительство, совЗтами воего онъ выразилъ желане пользоваться 
и при поередствВ коего онъ желалъь развивать въ своихъ под- 
данныхь уб%ждене, что положете финанеовъ и государства во- 
обще улучшается и что жертвы, для сего приносимыя, не на- 
прасны. Этимъ путемъ король надялся еще прочифе завр$пить 
Узы довЪрмя и любви, связывавпие его съ подданными. 


ГХ. 


Такимъ образомъ, эдиктъ 27-го октября 1810-го года воз- 
вЪстилъ равном$рность и пропорцональность распред$леюшя по- 
земельной подати, отмфну всзхъ изъят отьъ податей, упроще- 
не и преобразованте всей прежней системы налоговъ, отм$ну 
нФкоторыхь изъ нихъ оробенно обременительныхъ и полную сво- 
боду промысловь со введешемъ ум$реннаго патентнаго сбора. 
Согласно сему обнародованъ, 28-го октября 1810-го года, законъ 
© новыхъь налогахъ на потреблене и роскошь (УегЬгаасВз- 
ип4-Гахиз ецеги), допустиви!й уменьылеше прежнихъ сборовъ 
съ потребленя и разныхъ акцизовъ. Неодинаковость оклада 
между различными провинщями была при этомъ отмЗнена. Но 
за то съ другой стороны налоги на потреблешме мяса, хлЪба, 
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паза и водки, взилавиеся только св городовз, были. повышены 
и, распространены на селен. `ВсВ проче внутренне иалоги на 
потреблете отпадали; для иностраяныхъ товаровъ установленъ 
упрощенный. таможенный тарифъ, льготы отъ налоговъ на поч 
треблеше, принадлежави!1я рыцарскимъ имфтямъ, чиновникамъ 
доменъ, монастырамъ и духовенству—были отм нены. Наконедъ, 
введенъ еще нэлогъ на роскошь, именно съ ванимателей муж- 
свой и женской прислуги, съ собакъ, лошадей и экипажей; на- 
лхогь этоть былъ однако вскор$ отифненъ (2-го марта 1814-го 
года). 

Законъ 1810-го года 2-го ноября объявилъ свободу промы- 
словъ и общй промысловый налогъ, который долженъ былъ взи- 
маться по тарифу въ шесть влассовъ. 

Наконець, 20-го ноябра 1810-го года изданъ общий для 
всего государства законъ о штемпельномъ сборф, отм$нявпий 
вс$ прежне подобные «боры. 


Х. 


7-го сентября 1811-го года состоялся новый законъ о го- 
сударственныхь финансахъ и систем податей, вызванный прак- 
тическими затрудненами, оказавшимися вся$дстве невозмож- 
ности обложить одинаковыми сборами съ потреблен!я вс города. 
и: селен1я. ВехВдстве этого сдфлано было разлище между боль- 
ыими городами съ одной стороны и малыми городами и селе- 
нтями съ другой. Въ сихъ посл5дникь налогь на помолъ быль 
совершенно отм$ненъ, а налогъ на мясо и водку пониженъ; но 
за то введенъ былъ личный налогь (Регвопеп-5{ецег) въ 12 
грош. въ годь съ каждаго лица старЪе 12-ти лфть. Ве$ эти 
реформы не успЗли вполн$ осуществиться, когда наступила война, 
но окончанш воторой Прусамя прюбр$ла частю отобранныя у 
нея прежде, частю новыя провинши съ разнообразными систе- 
мами податей. Положеше финансевъ посл войны было очень 
трудное и. запутанное; государственный долгъь до 1806-го года 
быль не великъ, но доведенъ быль до значительной суммы не- 
снастяма этого года, потомъ войнами 1813 — 1815-го года, 
принатемъ на счеть государства долговъ старыхъ и новыхъ 
нровинщЯ, и точный размфръ его не быль еще сосчитанъ. Въ 
то время нельзя было даже опредфлить точной суммы доходовъ 
и расходовъ государства; въ первые годы по превращени войны 
былъ постоянный дефицить. Въ 1817—1818-мъ году быль сдЁ- 
занъ. въ Лондонз 5°/, заемъ въ 5 м. ф. с. по вурсу 72°/», но 


ПРУССКТЕ ФИНАНСЫ. 64} 


онъ все-таки не вывелъ изъ затруднен!я. Необходимо было поду- 
мать о радикальныхь средствахъ. Министръ финансовъ фонъ-Бю- 
яовъ, племянникъ Гарденберга, представилъ, 7-го анваря 1817-го 
года, новую финансовую программу, въ которой предлагалъ при- 
нять за основане податной системы поземельную подать, уничто- 
жить вс$ мелые сборы, сохранивъ только промысловую подать, 
гербовую пошлину, соляную регалю, налогь на строен1я, та- 
моженныя пошлины и налогь на потреблене н$которыхъ не- 
многихь предметовъ. Проектъ этотъ, вслФдетые интригь юнеер- 
ской парти противъ Гарденберга, быль отвергнуть, за исклю- 
чешемъ только предположен! о таможенныхъ пошлинахъ; мини- 
стерство финансовъ было принато фонъ-Клевеницомъ и попало 
въ полную зависимость отъ учрежденнаго тогда же генеральнаго 
контроля. Министру финансовъ невозможно было идти къ уравно- 
в$шеню расходовъ съ доходами, и дефицить продолжался: ми-. 
нистръ финансовъ зав$дываль только сборомъ доходовъ, да и то 
не всзхь, а на опредЗлене расходовъ не имЗлъ никакого вйя- 
1я, —это рёшалось переговоромъ генеральнаго контроля съ вкаж- 
дымъ министерствомъ особо. 

_ Однакоже Клевениць дфательно принялся за реформу нало- 
говъ; при немъ, 26-го мая 1818-го года, состоялся завонъ о 
таможенныхь и авцизныхъ сборахъ съ иностранныхь товаровъ 
и о сообщентяхь между провинщями въ государств$. Въ сноше- 
шяхъ съ заграницею законъ этотъ установляль начала свобод- 
ной торговли, а вмЪстЗ съ тмъ и опред$лялъ таможенныя пош- 
лины съ привозныхь и отпускныхъ товаровъ; кромЪ этихъ та- 
моженныхь пошлинъ, на мноме иностранные товары установ- 
ленъ быль налогь съ потребленя, но за то сообщене внутри 
страны объявлено свободнымъ и всявя стЗененля его между раз- 
личными провинщями и частями государства объявлены навсегда 
отм ненными. 

За этимъ послфдоваль законъ 8-го февраля 1819-го года о. 
налог на водку, пиво, виноградное вино и табакъ; по закону 
этому означенные предметы оплачивали налогъ не во время ихъ 
потребления, но водка и пиво при ихъ добывая, & вино и та- 
бавъ — на мет ихъ произрастевя. Изъ всЗхь прочихъ акци- 
вовъ оставлены до времени только налогь на топливо и авцизъ 
сь убоя скота и помола хлЬба. 
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Х1. 


:*Но на первое время все это не дало ожидаемаго увеличеня 
средствь казначейства; & между тфмъ доходы отъ доменъ падали 
съ упадкомъ цфнъ на хлБбъ; желанныхъ сбережен!й нельзя было 
сдфлать безъ измфнен1я состава военныхъ силъ, на что не со- 
глашался король. Тавимъ образомъ, текущ долгъ накоплялся. 
Въ добавокъ въ этому предстояли больше расходы на устройство 
врфпостей по Рейну. Необходимо было подумать о средствахъ 
выдти изъ затрудневй. Противъ займовъ быль король, да и 
трудно ихъ было сд$лать; король требовалъ сокращеня въ рас- 
ходахъ, быль учрежденъ для этого особый комитетъ; изслФдо- 
вая, имъ произведенныя, привели въ тому, что расходы на 
войско были чрезм$рны. Р&шено было сдФлать значительныя въ 
нихъ сокращеня, а также и въ расходахъ по гражданскому 
управлен!ю, чтобы уменьшить бюджеть до 50,000,000 тах. и 
уже не превышать этой цифры. 

Сл$дестнемъ этого былъ прежде всего эдиктъ о государствен- 
ныхь долгахъ, 17-го января 1820-го года. При этомъ приведена въ 
извфетность сумма государственныхь долговъ (217,845,558 тал.) 
и объявлена имъ вздомость; постановлено, что впредь никакой 
долгь или заемъ не можетъ быть сдфланъ иначе, какъ съ со- 
тлася и за гарант!ею государственныхъ чиновъ; для обезпече- 
ня долговъ, означенныхь въ вфдомости, назначены вс вообще 
государственныя имущества и въ особенности домены, л$са и 
подуховныя имфня; на погашен!е каждаго долга назначено от- 
пускать по 1'/, съ вапитальной суммы; для правильной уплаты 
процентовь и погашен!я назначены опредфленныя статьи до- 
ходовъ, въ особенности же суммы, поступающия отъ продажи 
государственныхь имуществь и оть выкупа &рестьянскихъ по- 
винностей въ казенныхъ, имфн1яхъ; наконецъ, для приведеня въ 
исполнен1!е всзхъ этихъ распоряжен1й учреждена особая коллегя 
подъ названемъ главнаго управлен!1я государственных долговъ 
(Наирё УегулаНипр 4ег Бааз-бсВи]4еп), члены коей приводи- 
лись въ 0с0б0й присягз и отвфчали` предъ королемъ и совокуп- 
ност1ю кредиторовъ государства, что, вромВ означенныхь въ 
вфдомости, не будетъ выпущено ни одной государственной. обли- 
гаци. Назначенныхъ источниковъ однако же не доставало на по- 
гашен1е долговъ; недостающ!я суммы нельзя было получить иначе 
вавъ изъ податей, и волфдстйе того изданы были 30-го мая 
1820-го года новые законы о налогахъ, заключиви!е собою ре- 
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формы Гарденберга, провозглашенныя 27-го октября 1810-го 
года. 

Эти новые законы были слёдующе: а) законъ о введени 
классной подати, б) законъ объ установлен!и налога на помолъ 
хлЁба и на убой скота, и в) законъ о промысловой подати. За- 
т®мъ было объявлено, что всю податную систему будутъ. состав- 
лять слБдующ!е налоги: 

а) таможенныя пошлины съ иностранныхь товаровъ по за- 
кону 26-го мая 1818-го года; 

6) налогъь на соль по закону 17-го января 1820-го года и 
прежнимъ узаконен1ямъ по сему предмету; 

в) штемпельный сборъ по закону въ то время еще не вы- 
шедшему, но обнародованному н$сколько позднфе, именно 7-го 
марта 1822-го года; . 

г) промысловая подать по закону 30-го мая 1820-го года; 

д) поземельная подать въ прежнемъ ея вид и съ н%кото- 
рыми изм$нен1ями, допущенными въ законф 30-го мая 1820-го 
года; 

е) налогъ на винокурене, пивоварен!е, винодфле и табакъ_ 
по закону 8-го февраля 1819-го года. 

ж) взам$нъ отм$фняемыхъ личныхъ податей, классная по- 
дать, & тамъ, гдз она не введена— 

3) налогь на помолъ и на убой скота—та и другой по за- 
кону 30-го мая 1820-го года. 

Вм$стВ съ тВмъ всф налоги, не упомянутые въ этомъ пе- 
речн%, отм$нены; сверхъ того, подлежащими отм$н% въ ближай- 
шемъ будущемъ объявлены: а) натуральный отводъ квартиръ для 
офицеровъ въ течени ближайшихъ 6-ти м$сацевъ, а для радо- 
выхъ и унтеръ-офицеровъ, по мфрЪ устройства казармъ; 6) де- 
нежныя приплаты городовъ къ постойной офицерской повинно- 
сти (на топливо и освзщен!е); в) вклады городскихь общинъ на 
содержан!е судовъ и полищй. Наконецъ, въ законф 20-го мая 
1820-го года, объявлено, что: а) государственные доходы, опред$- 
ленные спецальными указами, какъ напр. особые сборы съ мен- 
нонитовъ, должны взиматься по прежнему; 6) окружные и общин- 
ные расходы должны покрываться особыми окружными и общин- 
ными сборами, которые впрочемъ могутъ, съ разрфшен1я губерн- 
скаго правлен!я, заключаться въ дополнительныхъь процентахъ 
къ классной подати и къ налогу на помоль и на убой скота; 
проче же налоги на окружныя и общинныя потребности могутъ 
взиматься только въ томъ случа, ежели они существовали уже 
прежде или же основывались на высочайшемъ разр шенйи. 

‘Начала податной системы, введенной закономъ 20-го мая 
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1820-го года, остаются въ Прусаи въ силБ и до-сихъ-поръ на 
пространств всей монархи, вромВ Гогенцоллерна и Яде. Съ 
тёхъ поръ, кромф частныхъ изм8нен!й въ этихъ законахъ, были 
введены и новыя подати, именно: изъ прямыхъ налоговъ — 
классифицированная подоходная подать по закону '1-го мая 
1851-го года, и налогъ на желЁзныя дороги по закону 30-го 


мая 1853-го года; а изъ косвенныхъ сборовъ — свеклосахарный 


ЗЕЦИЗЪ ПО закону 7-го августа 1846-го года, и штемпельный 
‹боръ съ газетъ и валендарей по закону 21-го 1юня 1861-го 
года и 10-го января 1864-го года. 


ХИП. 


Въ то время, когда изготовлялись проекты изложенныхь за- 


воновъ о системЪ налоговъ, т.-е. въ начал 1820-го года, 
именно 17-го января, король объявилъ, что ‹нормою государ- 
ственныхь расходовъ принимается сумма 50.863,150 тал., что 
начальники отдфльныхъ частей и все государственное министер- 
<тво отвЗчаютъ за это, тфмъ болфе, что опредЗленная сумма 
расходовъ вообще достаточна для лей, указанныхь въ преж- 
нихъ государственныхъ росписяхъ>. Тфмъ же кабинетсвимъ по- 


велЗнемъ предписывалось наблюдать сбереженя по расходамъ, 


а остатки отъ доходовъ, за покрытемъ неисполненныхъ расхо- 
довт, 1819-го года, и вс вообще излишки вм$ст съ другими 
<лучайными доходами, передать государственному министру графу 
“Лоттуму для составлен!я государственнаго запаснаго капитала 
({Збаа4з-Зсра42), которому и вести отдфльный счетъ. 

Наконецъ въ томъ же повелфн!и объявлено: «чтобы всявй 
могъ вполн$ ознакомиться съ дЪйствительнымъ состояшемъ финан- 
<овъ государства и убфдиться, что податей требуется не болФе 
того, сколько необходимо для настоятельнфйшихь потребностей 
внутренней и внфшней безопасности и для выполненя приня- 
тыхъ правительствомъ на себя, въ видахъ истинныхь выгодъ и 
поддержавтя государства, обязательетвъ, —главная государствен- 
ная роспись или бюджетъ должна быть, по разсмотр5ни и утвер- 
ждеши ея, обнародываема во всеобщее свфдЪн!е; такое обнароды- 
ване должно повторяться чрезъ каждые три года». 

Повел$ ве относительно распубликован1я бюджета въ точ- 
ности не было исполнено, такъ вакъ второй бюджетъ былъ обна- 
родованъ только въ 1829-мъ году, причемъ разр шено было ми- 
нистру финансовъ одновременно съ обнародовашемъ бюджета 
печатать необходимыя къ нему объяснения. | 


# 
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ХШ. 


Трехлтн!й срокъ опубликован1я бюджета, начиная съ 1829-го 
соблюдалея до 1847-го года, съ котораго началось ежегодное 
‘опубливоваше. Но обнародованные бюджеты до 1848-го года были 
весьма неполны; въ нихъ означались статьи доходовъ и расхо- 
довъ въ круглыхь числахъ, полными тысячами талеровъ; доходы 
большею частю повазывались чистые, за исключешемъ издер- 
жекъ взиман1я; не показывалось воронной дотаци, судебныхъ 
пошлинъ; рядъ значительныхь платежей, производимыхъ госу- 
дарствомъ для различныхь цфлей, не повазывался ни въ доходфЪ, 
ни въ расходЪ; наконецъ, изъ обозрзн!я результатовъ финан- 
соваго управлешя съ 1840-го по 1846-й годъ, представленнаго 
соединенному ландтагу, видно, что рядомъ съ обнародованными 
бюджетами были еще иныя, не преданныя гласности, росписи, 
<ущественно отличавипяся отъ первыхъ и превышавийя ихъ зна- 
чительно. . 

Реденъ, въ своей финансовой статистик !), основывась на 
обнародованныхь впослёдстви свЪфдЪшаяхъ, въ слфдующей таб- 
лиц$ сопоставилъь цифры бюджетныя рядомъ съ дЬйствительными, 
«читая послфдея тольво приблизительно вфрными. 

| Итогъ чистаго дохода  Обнай валовой 


го д ыы. по обнародованнымъ доходъ. 

бюджетамъ. 

Тао зле р ы. 
1821 .... . . 50.000,000 — 81.899,000 
1899 .... . . 50.796,000 — 83.078,000 
1882 51.287,000 — 83.806,000 
1835 51.740,000 — 84.477,000 
1838 52.681,000 85.872,000 
1841 . 55.867,000 90.595,000 
1844 : . 57.677,194 97.200,000 
` 1847 .. . 64.033,697 —94.028,000 


Если причислить фонды различныхъ наименований (резервный 
фондъ, запасный фондъ, остаточный и пр.), то состоявиия, въ 
означенный перодъ времени, въ распоряжени правительства 
суммы еще значительно болЪе; до 1844-го года правительство, 
повидимому, ЕаЕкъ бы ставило себ$ за правило — создавать по 
возможности боле самостоятельныхъ отраслей управлен1я, вассъ 
и фондовъ; чрезъ это, конечно, распоряжен!е излищками стано- 


') АПветеше уегесвепае Етапз-БзивИЕ Лагиаа4ь 1856. П. В. 2 АЪ. стр. 95. 
Томъ ЦП. — Апрзль, 1871. 42 
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вилось по возможности свободнымъ, а контроль—по возможности 
малымъ. Что остававпияся отъ прошедшихь лфтъ наличности 
были весьма значительны, въ этомъ можно ре изъ слф- 
дующихь суммъ этихъ наличностей: 


на 1840 г... . . . 16.949,157 тал. 


› 1841 ›... . . 15.615,624 › 
› 1842›... . . 15.463,297 › 
› 1843»... . . 16.299,472 › 
› 1844»... . . 13.683,026 › 
› 1845 ›... . . 13.182,400 › 
› 1846 ›.-. . . 11.832,530 › 
› 1841 ›.... . 9.421224 › 


Эти наличности отъ прошлыхъ лфтъ вовсе не заключали въ 
себз фондовъ. отдВльныхъ отраслей управлен1я и т. п., но 60- 
ставились независимо отъь ятихъ послёднихЪь, ИЗЪ ИЗЛИШЕОВЪ 
прежнихъ лЪтЪ. 

Поэтому въ обозрн!и финансоваго управленя съ 1840-го 
по 1846-й г., представленномъ соединенному ландтагу, доказы- 
валось, что эти наличности предназначены: а) для внесен1я въ 
запасный государственный капиталъ; 6) для покрыта излишковъ 
расходовъ за прежше годы; в) для покрыт!я чрезвычайных рас- 
ходовъ на улучшен!е р3къ, гаваней, на государственныя по- 
стройки, ит. п., г) для возмфщен1я временныхъ пособй изъ дру- 
гихъ касеъ на постройку шоссе, и т. п.; для расходовъ на же- 
лФзныя дороги, на значительныя земельныя мелорациа (Гап4ез- 
Мепогайопеп), усовершенствовавн!е мореплаван1я и т. п., и ва 
непредвидимые расходы, особенно вел$детве чрезвычайныхь с0- 
быт. 


ХГУ. 


Изъ сказаннаго видно, что обнародованные бюджеты далеко 
не удовлетворяли главной своей цЪфли — ‹вполнз ознакомить 
каждаго съ истивнымъ состояемъ финансовъ>, и уже бюджеть 
на 1844-й г. съ своими «‹объяснетями>» быль значительнымъь 
шагомъ впередъ. Отлич1я его отъ прежнихъ бюджетовъ, въ Ма- 
тер1альномъ и формальномъ отношешяхъ, заключались, между 
прочимъ, въ сл$дующемъ: 1) отд$льныя статьи доходовъ и рас- 
ходовъ показаны не въ полныхъ тысячахъ талеровъ, но тавъ, 
вакъ означено въ сметахъ, служившихъ основанемъ для бюд- 
жета; 2) при тБхъ отрасляхъ дохода, которыя поступаютъ чрезЪ 
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тлавныя губернсыя кассы (Вехлегипрв-Наарказвеп) въ главное 
казначейство, показаны за графою взятые изъ спещальныхъ см$Зтъ 
валовые доходы, изъ которыхь исключены, также за графою, 
издержки взимашя важдаго дохода и друге расходы, и такимъ 
образомъ полученъ показанный въ графЪ чистый доходъ; 3) на- 
конецъ, завлючен!я и объяснен1я въ отд$льнымъ статьямъ дохо- 
довъ и расходовъ даютъ возможность по многимъ изъ нихъ опре- 
дВлить дфйствительную цифру. 

Бюджетъь на 1847-й годъ, обнародованный 12-го марта 
1847-го г., слЗдуеть форм бюджета 1844-го г., но содержитъь 
болфе подробностей относительно доходовъ и расходовъ. 

Бюджеть на 1848-й годъ быль сообщенъ для св дфя (1-го 
февраля 1848-го г.) членамъ собравшагося тогда соединеннаго 
комитета сословныхъ чиновъ (уегенурбе в п@1всЬе АизсЬизв). 
Итогь расходовъ опять показанъ равнымъ съ чистымъ доходомъ. 
Бюджетъь этотъ, равно и обозр$нйе результатовь финансоваго 
управлен1я 1840-го— 1846-го г., были разсмотр$ны въ коммисаи 
нацональнаго собран!я, которая, въ докладЪ своемъ 3-го ноября 
1848-го года, между прочимъ объясняла, что: 1) счетоводетво 
очень запутанно и не даеть возможности достаточно яснаго обо- 
зрзн1я; упрощене его представляется настоятельно необходимымъ; 
2) въ денежныхъ средствахъ для покрытя чрезвычайныхь рас- 
ходовъ государственное казначейство не имфеть въ настоящее 
время недостатка; 3) потребности государства значительно воз- 
расли въ посл$де годы; почти по всфмъ отраслямъ управлен1я 
расходы увеличились, такъ что доходы уже недостаточны для 
покрыт!1я расходовъ, и 4) при утвержден1и бюджета на 1848-й 
г., нетрудно будетъ указать на значительныя сбереженшя и тёмъ 
привести финансы въ лучшее положеше, безъ необходимости въ 
увеличен!и налоговъ. 

См$тное предположене на 1848-й г. не могло исполниться 
вслЪдстые событй, совершившихся съ марта того года. Но въ 
запись министра финансовъ, представленной палатамъ. 8-го 
ноября 1849-го года, показано поступлеше. въ 1849-мъ году 
доходовъ 57.430,828 т., & произведенные расходы составляли 
82.262,144 тал.; дефицить поврытъ быль остатками и другими 
мелкими доходами (4.618,958 тал.), пособлями изъ’ запаенаго: 
‚государственнаго капитала (13.142,325 тал.), частью доброволь- 
наго займа (8.8,609 тал.). 

Бюджеть на 1849-й годъ!) быль обнародованъ въ собран 
законовъ 27-го декабря 1848-го г. и въ свое время долженъ 


1) Всего 94.174.380 талеровъ-—хоходовЪ и расходовъ, 
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былъ быть представленъ палатамъ; бюджетъ этотъ удовлетворяетъ 
въ значительной мЪр$ требованямъ, которыя можно предъявить 
въ конституцонномъ государств относительно гласности финан- 
соваго управлен1я, и осуществляетъ об$щане, данное министромъ 
финансовъ въ его докладЪ, что «относительно поступленя и рас- 
ходован1я государетвенныхь доходовъ не будеть тайнъ между` 
правительствомъ и законными представителями народа>. 


ХУ. 


Финансы Прусси съ эпохи преобразованя ихъ, вь 1820-мъ. 
году, въ течен!и четверти столЗт1я, по справедливости составляли 
предметъ зависти многихъ государствъ; порядокъи экономя господ- 
ствовали въ ихъ управлени; расходы были умфренные и возра- 
стали въ такой же постепенности; Прусся постоянно уплачивала 
свои долги !) —печальное наслЗдетво наполеоновсвихъь войнъ, и 
могла отложить еще въ запасный государственный капиталъ 
19,4 мил. тал. Съ 1848-го года положеше финансовъ изм$ни- 
лось въ худшему. 

Тревожныя обстоятельства этого года потребовали многихъ 
значительныхь издержекъ не только на военную часть, но и на 
министерство внутреннихъ дфлъ для поддержан1я порядка и за- 
конности; сверхъ того, издержки значительно увеличились по 
министерству торговли и публичныхъ работъ — вслЗдетв1е по- 
стройки новыхъ шоссе, и по министерству юстищи — велфдстве 
преобразования судебной части. Министръ финансовъ, въ довладЪ 
своемъ о бюджет$ на 1849-й годъ, заявлялъ, что ‹въ случаз 
сохранешя виф$шнаго мира и спокойствя внутри, не потребуется 
уже дальнзйшихъ чрезвычайныхъ средствъ и потому мы можемъ 
вступить въ новый годъ съ надеждою, что, въ продолженли его, 
подъ повровомъ данной странф конституции и при единодушномъ. 
усилли правительства и избранныхъ народомъ представителей, 
въ нашихъ финансахъ возстановится и утвердится тотъ норядокъ 
и та правильность, которые были обыкновенны въ прусскомъ 
государственномъ хозяйств$ въ течен1е многихъ лЗтъ и поддер- 
живали кредитъ государства даже въ минуты опасности». 

Надежды эти однакоже не оправдались. Коммисая палаты 
уполномоченныхь въ докладЪ своемъ оть 10-го февраля 1851-го 


1) Долги съ 1820-Й по 1838-й годъ понизились на 42,774,788 тал., и весь долгЪ, на- 
ходивиийся въ зав®кдыван!и управлен!я государственными долгами еоставляхль 176 м. 
тал., а къ 1848-му году онъ понизилея до 138 м. тал. 
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года, выразила между прочимъ сл$дующее: ‹наше финансовое. 
положев1е представляется весьма серьезнымъ и требуетъ вели- 
чайшаго вниман1я. Причины того неут$шительнаго явленя, что 
Цвфтуше ниЪкогда финансы пришли, въ течеше немногихъ л$тъ, 
въ разстройство, состоятъ главное въ томъ, что политичесв!я и 
гражданск!я потрясеня прошлыхъ лфтъ, внутренне безперядЕи 
и возмущетя, внфшн!я войны и походы не только требовали 
Миллонныхь расходовъ, но и уменьшили на милл1оны доходъ, 
препятствуя торговл$ и промышленной дфятельности. Новыя го- 
сударственныя учрежденя и преобразован1я въ финансовомъ за- 
конодательствЪ содфйствовали этимъ результатамъ>. 

Въ 1850-мъ году въ особенности дефицитъ выказался въ 
огромномъ разм$рЪ: расходовъ было исчислено болфе 130 м. 
тал., а доходы только въ 95,4 м. тал. Въ слдующий патилтн!й 
пер1одъ бюджетных суммы вывазали дефицитъ въ 14,3 и. (расходы 
520,7 м., доходы 506,4 м. тал.); Дйствительный недостатовъ быль 
гораздо В РТ въ 1852-мь году дефицитъ оказался около 
14 м. тал., потому что расходы составляли 116,7 м. тал., а до- 
ходы менфе 103 м. тал. 

Съ начала 1856-го года, благодаря прибавкВ 25°/› къ налогу 
классному, на помолъ хл$ба и на убой скота, министръ усп$лъ 
привести бюджетъ въ болфе благопрятный видъ: расходы по- 
стоянные, единовременные и чрезвычайные, равнявииеея теку- 
щимъ' доходамъ, были исчислены по финансовымъ законамъ: 


въ 1856 г. ..’. . . 1187 м. та. 
› 1857 › .. . . . 122,56 › ›»› 
› 1858 › —. / . 128,8 › › 
› 1859 › (о 1342 › ›»› 
› 1860 › ._. . . 19,9 › › 


Но дфйствительность не оправдала бюджетныхъ предполо- 
жен1й. Въ 1856-мъ году дфйствительныя издержки превзошли 
исчисленныя по бюджету на 19,6 м. тал., а обыкновенныхъ до- 
ходовъ поступило боле противъ бюджетнаго исчисленя на 9,2 
м. тал.; дефицить на третью часть былъ покрытъ слабыми остат- 
ками отъ 1857-го и 1858-го годовъ. 
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ХУ. 


По случаю итальянской войны 1859-го года Прусая моби- 
лизировала свою арм1ю; это ей стоило увеличен1я прямыхъ по- 
датей на 25%/, и, кром$ особыхъ субсидй, займа въ 30 м. 
тал. Возстановленный миръ давалъ полное право на уменьше- 
н1е войска; но правительство этого не желало; оно задумало 
преобразовать арм1ю, усилить ее сообразно съ потребностями 
времени, увеличившимся народонаселен!емъ и экономическими 
интересами страны; оно предполагало отм нить ландверъ, и срокъ 
дфйствительной службы, вмфето 2 лфть, увеличить до 3, а въ 
резервахъ до 5-ти лфтъ, и внесло объ этомъ проектъ закона въ 
сесслю ландтага 1860-го года. Палата уполномоченныхь согаа- 
<илась только назначать ежегодный призызвъ въ 63,000 чех., 
вмфето 43,000 чел. Чтобы избЪжать столкновен1я, правительство 
взяло назадъ свой проектъ о преобразовани арм!и въ ожидании, 
что въ сл5дующую сесаю преня будутъ боле тихими и снис- 
ходительными. Министръ финансовь фонъ-Патовъ ограничился 
испрошешемъ чрезвычайнаго кредита въ 6 м. тал. для военнаго 
бюджета. Въ 1861-мъ году предложене правительства о преобра- 
зованши арм!и возобновлено; палата не соглашалась, но съ тёмъ 
вмфетБ утвердила военный бюджетъ, перенеся только 750,000 
тал. изъ обыкновенныхъ въ чрезвычайные расходы. Король с0- 
гласился утвердить бюджеть въ такомъ видЪ, оговоривъ въ своей 
р$чи при заврыт!и палаты (5-го 1юня 1861-го г.), что это не ва- 
сается жизненнаго основан1я великой м$ры. 

Новая палата, избранная въ концз 1861-го года (15-го 
ноября), когда по всей Прусеш раздавались голоса противъ ми- 
литаризма и противъ возрастающей тягости податей, поставила 
своею программою: не соглашаться на преобразоваше ‚арми и 
на увеличене военнаго бюджета. Таково было мнзше большин- 
ства палаты, т.-е. парти прогрессистовъ. Министерство считало 
тягостною для народа мобилизащю резервовъ и ландвера; палата, 
напротивъ, выражала мнфн!е, что неудобства мобилизащи, слу- 
чающейся р$дко, гораздо менфе значительны въ сравнени съ 
постоянными потерями, которыя причиняло бы экономическому 
положен1ю страны значительное увеличенше арм!и; что необходимо 
отстранять увеличене расходовъ въ виду того, что финансы 
стали обременяться тревожнымъ образомъ. 

Пресса приняла живое участе въ предстоявшемъ вопросз 
о военномъ бюджетЪ. Оффицозные журналы съ одной стороны до- 
казывали, что положене финансовъ удовлетворительно, что тя- 
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гости податей сравнительно умфренны и падаютъ на классы до- 
статочные. Оппозицюнные журналы возражали, что новая подать 
на строен1я (введелная закономъ 21-го мая 1861-го года) бу- 
детъ падать не только на классы достаточные, но ва всякаго, 
ЕТО жилище не считаеть предметомъ роскоши; при всемъ томъ, 
бюджеть 1861-го года, несмотря на возвышене и возраста- 
н!е податей, заканчивается дефицитомъ; причина тому— въ воен- 
номъ бюджет$. 

ЗасЪдан1е палатъ открылось 14-го япваря 1862-го года. Ми- 
нистерство встр$тило большия затрудненя въ коммисйи палаты 
уполномоченныхъ, которая разсматривала проектъ закона о воен- 
ной службЪ и о финансовыхъ предположеняхъ, съ нимъ свя- 
занныхъ; а между тфмъ изъ Берлина и изъ другихъ большихъ. 


‘ городовъ стали поступать въ палату петищи объ уменьшени 


военныхъ издержекъ, о сложени добавочныхъ процентовъ къ 
податямъ, о сокращен!и до 2-хъ лЪтъ срока дЪйствительной воен- 
ной службы. Эти манифестации естественно дЪйствовали на де- 
путатовъ лфвой стороны и даже на министерскихъ, которые на- 
чали говорить объ уступкахъ, о сдфлкахъ, не думая о томъ, 
что министерству. почти невозможно было склонить къ тому ко- 
роля. Болфзнь государствейннаго министра „Ауерсвальда, который, 
своею популярност1ю и искусствомъ вести парламентское д$ло, 
былъ наиболЪе способнымъ образовать въ палат$ большинство, — 
затруднила еще болфе положене правительства. Въ такихъ 
обстоятельствахъ наступилъь мартъ м%Феяцъ. 

По принятому порядку правительство им$ло право на пере- 
движен1я вредитовъ въ предфлахъ каждаго титула бюджета; пере- 
движене изъ титула въ титулъ требовало утвержденля палаты. 
Бюджеть на 1862-й годъ, внесенный въ январз, заключалъ 214 
титуловъ и не представлялъ, повидимому, широкаго простора мини- 
стерству. Палата депутатовъ судила иначе. Въ засфдан1е 6-го 
марта большинствомъ 171 голоса противъ 141, она приняла 
сл$дующую резолюцю: 1) бюджетъ впредь долженъ быть пред- 
ставляемъ палат$ въ боле подробномъ видз, такъ чтобы каждый 
источникъ дохода и всякая издержка значительнаго размЪра со- 
етавляла особый титулъ; 2) это правило должно быть соблюдаемо, 
начиная съ бюджета на 1862-й годъ, въ которомъ должно сл$- 
довать раздФлен1ю, принятому въ отчетв за 1859-й годъ. Ре- 
золющя эта была оспариваема министромъ фипансовъ, который 
старался доказать, что палаты имфютъ возможность вполнз кон- 
тролировать расходы, такъ какъ имъ представляются подробные 
отчеты, по которымъ ов могуть вполнВ видфть передвижен!я 


_ въ предфлахъ титуловъ. Увеличене черезъ мФру числа титуловъ. 
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-бюджета можетъ заставить минисТеретво по необходимости дфлать 
частыя передвиженя изъ. одного титула Въ другой, испрашивая на 
то уже впосл5дствйи утвержденя палатъ. ОтвЪтгственность, лежащая 
на министр% финансовъ, не составляла бы въ дфйствительности 
„для казначейства гаранти болфе той, которую предетавляетъ 
нравственная отвфтственность, существующая нын$. Но эти до- 
воды министра Финансовъ фонъ-Патова не имфли успзха. 11-го 
марта фонъ-деръ-Гейдтъь объявилъ королевское повеле о рас- 
пущен!и палаты уполномоченныхъ. Велфдъ затзмъ вышли ми- 
‘нистры Шверинъ, Патовъ, Бернутъь и Пюклеръ, не разд$лавиие 
консервативной программы товарищей; въ новое министерство 


назначены князь Гогенлое президентомъ совфта, фонъ-деръ-. 


Гейдть министромь финансовъ, Роонъ министромъ‘ военнымъ. 

Большая часть новыхъ министровъ, и въ особенности фонъ- 
‚ деръ-Гейдтъ, выказали желате найдти такую финансовую комби- 
нац1ю, которая позволяла бы, посредетвомъ экономи въ издерж- 
‘вахъ, удовлетворить военный бюджетъ, не отступая отъ пре- 
образованя армш, и отвазаться отъ дополнительной подати 
въ 250/,. Этими м$рами или, по крайней мзр%, обфщанями 
думали подфйствовать на выборы, начавпцеся 27-го апрфая. 
Ожилан1я правительства однако не сбылись. 

Новая палата уполномоченныхъ открыта въ маз; въ ея 
адрес$, вообще не одобрявшемъ министерство въ отношени 
многихъ политическихъ вопросовъ, заявлено было желаше о 
сбавк$ податей до разм5ра, пропорцональнаго силамъ страны. 

7-го 1юня король, въ отвфтной рфчи коммисаи, представившей 
‚ему адресъ, напомнивъ о своей программЪ 1858-го года, заявилъ, 
что онъ неизм$нно держится на почвз конституции, которой 
онъ присягалъ. Однакожь скоро обнаружилось, что взаимныя 
обязаниости и права высшихъ государственныхъ учреждений, 
истекавиля изъ вонституци, толковались разно съ одной стороны 
королемъ, его министрами и палатою господъ, съ другой палатою 
депутатовъ. Въ промежутокъ времени между распущенемъ палаты 
депутатовъ и открыпемъ ея вновь, палата гоеподъ продолжала 
свои занят!я; новая палата депутатовь находила, что палата 
господъ преступила свои права, и поэтому не было возможнымъ 
‘обсуждать проекты законовъ, принятые палатою господъ въ это 
время. Наступлене министерскаго кризиса дЪлалось очевиднымъ. 

Въ сентябрВ палата депутатовъ приступила къ разсмотр вю 
военнаго бюджета; въ министерств образовалось два мн%зни: 
‚министру фивансовъ фонъ-деръ-Гейдть настаивалъь на необхо- 
димости сдЪлать уступки, Роонъ думалъ, что надо энергически 
‘возстать противъ оппозиции. Король былъ на сторон военнаг® 


— 
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министра. Метео: съ соглася короля, думало согласитьея 
на изкоторыя ое лальЫ уступки въ бюджет8 1862-го года, 

и тёмь склонить на сторону правительства большинство, умал- 
чивая объ измфнен1яхъ въ бюджетВ на 1863-й годъ. Но палата 
потребовала категорическихь объясненй на счеть намЗренйй: 
правительства. Объяснен!я военнаго министра были сбивчивыя,. 
веудовлетворяли палату и она отвергла единогласно предложен1х 
правительства. Вел дстве этого три министра: финансовъ—фонъ- 
деръ-Гейдтъ, иностранныхь дзлъ-—фонъ-Бернсторфъ и военный 
министръ—Роонъ представили королю просьбы объ отетавкЗ; 
фонъ-деръ-Гейдтъь положительно объявилъ, что онъ не можеть 
обойтись безъ еодфйствыя палаты уполномоченныхъ, а его, въ 
настоящихь обстоятельствахъ, достичь нельзя. Король находился: 
въ, большомъ затруднети на счетъь образован1я новаго минис- 
терства: составленное въ дух большинства палаты потребуетъ. 
отъ короля обфщанй, на которыя онъ ни за что не хотЗль. 
согласиться; консервативное министерство представить одинъ 
выходь изъ затруднен1я — распущене палаты, а можеть быть. 
впослёдстыи и государственный переворотъ. 


ХУЦ. 


Свидан!е короля, 27-го сентября, съ графомъ Бисмаркомъ» 
измфнило положене ‘дфла: на другой день въ оффищальной 
газет$ было заявлено, что на мФсто Гогенлое назначается пре- 
зидентомъ совфта министровъ Бисмаркъ, а на м$ето фопъ-деръ- 
Гейдта — Бодельшвингъ. Такой составъ министерства показывалъ, 
что правительство будетъ ОНА свой планъ преобра- 
зован1я арми. 

По королевскому повелЗн!ю, бюджетъ на 1863-й годъ, уже 
разсматривавиийся въ коммисСи, быль взятъ назадъ. Коммисая, 
несмотря на сопротивлен1е президента министерства, предложила 
палат принять сл5дующую резолюцю: 1) палата уполномо- 
ченныхъ приглашаетъ правительство представить на ея утверж- 
деве, согласно конституци, бюджетъь на 1863-й годъ столь 
благовременно, чтобы онъ могъ быть утвержденъ къ 1-му января 
1863-го года; 2) всяый расходъ, овончательно отвергнутый 
палатою, она будетъ считаль нарушенемъ конетитущи. 

Палата господь съ своей стороны постановила ` отвергнуть. 
измЗнен1я, предхоженныя палатою уполномоченныхъ въ бюджетв. 
на 1862-й годъ, и принять его въ томъ вид, какъ онъ быль 
предетавленъ правительствомъ. Два дня спустя, появилось пове- 
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л$е о назначени Бисмарка министромъ иностранныхь дЪль. 
на м5сто Бернсторфа. Новый вабвнетъ, такимъ образомъ со- 
ставленный, р8ёшился закрыть засфдан1е палаты уполномоченныхъ, 
которая, прежде чфмъ разойтись, приняла резолюцию, что р$- 
пене палаты господъ о бюджет на 1862-й годъ противно 
констатущи, и что оно, какъ таковое, должно считаться —какъ бы 
не состоявшихся. Палата господъ резолюцио эту приняла къ 
<вЪдЪнию. 

Въ королевскомъ послаши 0 закрытши палаты депутатовъ 
высказано, въ умфренныхь выраженяхъ, о печальной необхо- 
 димости управлять безъ бюджета. | 

Сессая 1863-го года открылась въ январ$. Въ прен!яхъ объ 
адрес$ оппозищя старалась доказывать, что министерство могло 
управлять и съ т6ми суммами, которыя назначила палата упол- 
помоченныхъ, что положене дёлъ въ Прусси безпримЗрное, что 
даже Австрия подчинилась палатамъ и уменьшила издержки н& 
военную часть. Графъ Бисмарвъ съ своей стороны доказывалъ, 
что три высийя государствевныя власти, существуя одна рядомъ 
съ другою, не могутъ дЪйствовать безъ взаимныхь уступокъ; 
что правительство сдфлало уступку, отказавшись отъ 25°/, при- 
бавки къ налогамъ, что палата напротивъ превысила свои права, 
принявши р5шеше, неисполнимое на практик$, потому что деньги, 
въ которыхъ она отказываетъ правительству, уже отчасти израс- 
.ходованы, тфмъ боле, что эта’ мфра противна безопасности 
государства, такъ кавъ съ принятемъ ея пришлось бы разстроить 
ару!ю, уменьшить ея кадры на !/з. 

Посл$ бурныхъ прен1й, адресъ въ смысл оппозищи быль 
принять огромнымъ большинствомъ; между тЪмъ палата господъ 
хотфла сдфлать противувЪсь палат уполномоченныхь въ обще- 
ственномъ мн$5ёши и рфшилась представить также адресъ королю. 
Но словъ было недостаточно; надо было убЪфждать цифрами; 
при внесени 31-го марта проекта закона о регулировании дохо- 
довъ и расходовъ за 1862-й годъ, министромъ финансовъ доходы 
были исчислены въ 149.070,214 тал., расходы въ 144.284,392 тал.; 
въ дЪйствительности доходовъ поступило бол$е на 9.579,160 тах. 
Финансовое положене Пруссш, сл$довательно, было превосходное 
и правительство было вправ$ утверждать, кавъ говориль Бодель- 
швингь, что страна была въ состоянши нести издержки, требуемыя 
новою организащею армии. 

Въ первыхъ числахъ мая приступили къ разсмотр$н1ю проекта 
закона о преобразовани арм; возникли бурныя преня; ми- 
нистерство не уступало; бюджеть на 1863-й годъ еще не быль 
раземотрфнъ, и 27-го мая засФдане палаты уполномоченныхъ 
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было закрыто, а 4-го сентября она была распущена; новые 
выборы пазначены въ октябрЗ. 9-го ноября палата была открыта. 
Король въ своей р$фчи повторилъ вновь, что преобразоване 
есть мфра необходимая для поддержан!я того положен!я, которое 
занимаеть Прусся въ Европ. Съ первыхь же дней засФдавя, 
министерство разочаровалось’ въ надежд склонить на свою сто- 
рону большинство. 

_ Министръ фивансовъ представиль въ палату бюджеты на 
1863-й и на 1864-й годы и проектъь закона о регулировании 
бюджета за 1862-й годъ. Бюджетъ на 1863-й годъ былъ по- 
вторешемъ того, который быль внесенъ въ предшедшее засз- 
данте, и который палата не утвердила. 

Вопросъ о датскихъ дфлахъ встратилъ сильную оппозицтю, 
въ особевности при прен!яхъ о проект закона, внесенномъ 
9-го декабря, относительно разрёшеня сдфлать заемъ въ 12 м. 
тал. Оппозищя требовала, чтобы вопросъ о ШлезвигВ — быль 
вопросомъ не Пруссш, а всей Германи; Бисмаркъ отвфчалъ, 
что въ такомъ случа вопросъ сдФлается общеевропейскимъ и 
потребуетъ займа не въ 12.000,000 тал., а въ 50.000,000 или 
100.000,000 тал. 

Палата, въ засФдаши 22-го января 1864-го года, огромнымъ 
большинствомъ отвергла проектъ закона о займВ въ 12 мил. тал. 
на вооружене. Слдствыемъ этого было закрыте засфдан!й палаты 
(25-го анваря 1864-го года). Прежде закрытя палаты въ ней 
была прочитана резолют1я палаты господъ, которою отвергался 
бюджетъ, исправленный палатою уполномоченныхъ, и прини- 
мался бюджетъ въ томъ видЪ, какъ представило его правительство. 
Въ отвфтъ на это палата уполномоченныхъ приняла слфдующую 
резолюцщю: 1) рфшене палаты господъ о бюджетВ противно 
62-й ст. конститущи и должно считаться не состоявшимся; 2) это 
рЬшеше нарушаетъь права палаты депутатовь и даетъ прави- 
тельству права на расходы, разрфшенные палатою гоеподъ; 
3) правительство сдфлается виновнымъ въ нарушении конститущи, 
располагая произвольно доходами безъ соглачя палаты депу- 
татовъ; 4) всяюй заемъ, совершенный безъ соглася народнаго 
представительства, въ какой бы форм онъ ни былъ сд$ланъ, 
считается противнымъ вонститущи, и не налагаетъ на государство 
никакихъ обязанностей въ отношени къ кредиторамъ. 

При открыти засфдаюй въ 1865-мъ году король въ р$чи 
высказалъ, что преобразоване арм! необходимо, что благо- 
праятное состоян!е финансовъ дало возможность кончить датскую 
войну безъ займа, и что бюджеты и отчеты будутъ представлены 
палатВ немедленно. 
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Бюджетъ былъ дЪйствительно внесенъ; на 1865-й годъ быле 
исчислено обыкповенныхъ доходовъ 150.714, 031 тал., расходовъ 
142.535,009 тал. Палата уполномоченныхь уменьшила расходы 
до 134.774,728 тал., въ томъ числЪ совратила издержки на 
армю на 6. 935, 365 тал.; на чрезвычайные ‘издержки прави- 
‘тельство испрашивало 8.179,022 тал., палата возвысила ихъ 
до 9.138,817 тал., назначивъ 1.100,000 тал. на флотъ, между 
Т$мъ Бакъ правительство испрашивало на флотъ заемъ въ № м. 
тал. Расходы на военныя издержки были отвергнуты и пазата 
въ своей резолющи заявила, что министры остаются отвЪт- 
ственными за суммы, которыя они израсходовази изъ государ- 
ственнаго запаснаго капитала. 

Палата господъ отвергнула исправленный палатою депутатовъ 
бюджетъ и приглашала министерство публиковать, въ вид коро- 
левскаго повел$ня, финансовый законъ, вслфдестые котораго оно 
можетъ располагать государственными доходами. 

18-го 1юня 1865-го года палата уполномоченныхь была 
закрыта, а 5-го 1юля вышель королевсвлй указъ, утверждавиий 
‘бюджеть и дополненшя къ нему въ томъ видф, какъ они были 
внесены въ палату. По этому бюджету исчислено было доходовъ 
150.714,031 тал., расходовъ 150.599,164 тал. 


, ХУШ. 

Въ начал 1866-го года несогласе между палатою уполно- 
моченныхъ и правительствомъ продолжалось по прежнему. Па- 
лата была открыта 15-го января; Бисмаркъ въ королевской 
рЪчи умалчивалъь о двухъ гдавныхъ предметахъ, составлявшихъ 
спорный вопросъ между палатою и правительствомъ. Министръ 
финансовъь Бодельшвингъь внесъ бюджетъь на 1866-й годъ, и, 
когда началось раземотр®не его въ коммисем, въ палат упол- 
номоченныхъ возникли бурныя прен1я сначала по поводу при- 
соединеня Лауенбурга, а потомь по поводу преслдований депу- 
татовъ Твестена и Францеля за то, что они, при раземотр$нш 
въ палат бюджета, отзывались рфзко о судебномъ устройств$. 
22-го февраля палаты были закрыты. Бюджеть не былъ утверж- 
денъ. Между т$мъ, по распоряжен1ю правительства открыты 
были ссудныя вассы съ разр тен!емъ выпустить на 12 м. тал. 
билетовъ, съ обязательнымъ курсомъ; но берлинсвй магистратъ 
отказался принимать ихъ вь свои кассы. ВелЪдъ зат$мъ отвры- 
лась война съ Австр1ею, кончившаяся такъ быстро. 4-го августа 
король возвратился въ Берлинъ и на другой день отврылъ 
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ландтагь. Заявивши о благопр!ятномъ состояни финансовъ, .доз- 
волившемъ вести войну безъ особыхъ налоговъ, кром$ нату- 
ральныхъ повинностей, король прололжалъ: ‹въ послЗдн!е годы 
бюджеть не быль утвержденъ съ соглас1я палатъ, которое тре- 
буется по ст. 99-й конститущи. Расходамъ, производимымъ Въ 
этомъ пер1одЪ, недоставало законнаго основан!я. Если мое пра- 
вительство вело дфло безъ такого основан1я, то оно д$лало 
это въ убфжденши, что туть шелъ вопросъ о существовании 
монархи, о абсолютной необходимости. Л убЪжденъ, что посл дня 
событ1я будуть способствовать къ возстановлен1ю соглася, необ- 
ходимаго для утвержден!я палатою расходовъ, сдфланныхъ безъ 
ея разр$теня. Столкновене такимъ образомъ прекратится». 

Въ заключене король заявилъ, что будутъ внесены проекты 
‹ законовъь о кредитахъ на покрыте военныхъ издержекъ, и 0 
возстановлени порядка въ финансахъ. 

Р%чь короля было встрЗчена палатою уполномоченныхь съ 
недов5ремъ; но вскорЗ общественное инфе измфнилось и 3а- 
конъ объ утверждени расходовъ въ безбюджетное время былъ 
принятъ большинствомъ '230 голосовъ противъ 75. ВелЗдь за- 
тзмъ Бодельшвингь оставилъ министерство финансовъ и его 
мВсто заступиль фонъ-деръ-Гейдтъ, внеспий проекты законовъ 
о лихвенныхъ процентахъ, о продаж вестфальской желЪзной 
дороги и 6 дозволени прусскому банку выпустить акщй на 
5.000,000 тал. Палата не согласилась на продажу желзной 
дороги, а друте два проевта утвердила. ДалЪе, фонъ-деръ-Гейдтъ 
настаиваль на необходимости возстановить государственный за- 
пасный вапиталь, истощенный войнами противъ Дави и Австрии. 
«Недостаточно, говориль онъ, имфть армю, готовую выступить 
въ поле; надо имфть деньги, чтобы ее содержать. Въ началБ 
войны мы не могли бы сдфлать займа иначе какъ на весьма, 
тяРостныхь услоняхъ. Общественная польза требуетъ, чтобы мы 
имЪли денежный запасъ въ звонкой монет, который давалъ бы 
средство встр$тить неожиданныя компликащи». Для того онъ 
испрашиваль разр5шене сдфлать заемъ въ 60.000,000 тал. 
Предложен!е это встр$тило сильное сопротивлете. Депутатъ 
Михаэлисъ предложилъ согласительную мЪФру, именно: открыть 
правительству просимый имъ кредитъь выпускомъ билетовъ казна- 
` чейства на 60.000,000 тел., но въ томъ только случа, когда 
будутъ истощены военныя квонтрибущши и друге чрезвычайные 
источники; изъ означенной суммы 271/› мил. тал. обратить въ 
запасный капиталъ, который не долженъ превосходить 30 м. тал.; 
когда онъ достигнетъь этой суммы, то вс$ избытки доходов 
должны быть заносимы въ бюджетъ. 


. 
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Бисмаркъ съ своей стороны предложете объ упомянутомъ 
кредитз поставилъ вопросомъ о дов5р!и въ правительству. Ука- 
завши на положене политическихъ длъ въ Европ и на надежду 
сохранен1я мира, онъ именемъ правительства обфщалъ, что испра- 
шиваемый кредить не будетъ употребленъ ни на камя друга 
назначен!я, кромЗ защиты страны. 

Предложене Михаэлиса было принято огромнымъ большин- 
ствомъ палаты уполномоченныхъ. Такимъ образомъ возстановилось 
согласе между ландтагомъ и правительствомъ, и зат$мъ фонъ- 
деръ-Гейдтъ представилъ палатамъ бюджетъ на 1867-й годъ и 
отчеть о положени финансовъ, изъ котораго оказывалось, что 
вс расходы по вооружен1ю уплачены, 271/. мил. тал. внесены 
въ запасный капиталъ, государственный долгь уменьшился н& 
51/. мил. тал.; несмотря на уничтожеше судоходныхъ сборовъ 
на Рейн$ и уменьшен!е почтовой таксы, бюджетъь на 1868-й 
годъ не требоваль ни новыхъ податей, ни чрезвычайныхъ рес- 
сурсовт. Доходы представляли избытокъ, изъ котораго предпо- 
лагалось увеличить жалованье гражданскимъ чиновникамъ и офи- 
пераиъ. По предложеню Михаэлиса, рфшено разсматривать 
бюджеть прамо въ палатЪ, не передавая его для предварительнаго 
разсмотр$н1я въ коммисею, за исключешемъ т%хъ предметовъ, 
которые требуютъ подробнаго разсмотрфн1я. Такой порядокъ 
способствоваль скорзйшему разсмотр8ню бюджета. Немноге 
предметы дали поводъ къ жарвкимъ прен1ямъ; это въ особенности 
` относилось къ кредиту на секретныя издержки для полиции; на 
этоть предметь испрашивалось всего 35,000 тал., и палат& 
въ нихь отказала. 

Военная см$та снова’ возбудила прен!я; но кончилось т$мъ, 
что палата рфшила признать ее переходною или временною. 

ЗатФмъ бюджеть на 1867-й годъ былъ привятъ почти едино- 
гласно. Въ него вошли доходы и расходы по новымъ провин- 
цямъ; общая цифра доходовъ исчислена въ 212,487,153 р., & 
расходовъ предположено 210,620,043 р. 

Въ эту же сесслю ландтага обсуждались предложен! о унич- 
тожен!и соляной монополи и пошлины на журвалы. Первое 
было принато и осуществлено завономъ СЪверо - Германскваго 
Союза съ 1-го января 1868-го года; второе предложен!е имЪло 
посл дствемъ не отмфну, но только повижене пошлины на га- 
зеты пруссыя и иностравныя. 

9-го февраля 1867-го года засЗдане ландтага закрылось обы-. 
кновеннымъ образомъ; слЗдующая сесся открыта 15-го ноябра 
и чрезъ дв недфли фонъ-деръ-Гейдть внесъ проевкть бюджета 
на 1868-й годъ; проектъ этотъ не встр$тилъ особыхь возраже- 


ПРУССЕЕ ФИНАНСЫ, 659 


н1й; въ немъ были исключены доходы и расходы, отнесенные 
на счеть бюджета СЗверо-Германскаго Союза, и такимъ обра- 
зомъ бюджетъ собственно Пруссия забалансировался равнов$- 
слемъ доходовъ и расходовъ на сумму 159,757,064 тал. 
Равнымъ образомъ и проектъ бюджета на 1869-й г., внесен- 
ный въ сл$дующую сесаю, представлялъ равновф4е доходовъ и. 
расходовъ на сумму 167,536,494 тал. Доходы, исчисленные по 
бюджету на 1869-й годъ, не поступили въ предположенномъ раз- 
мЪрЪф, что, главнымъ образомъ, произошло отъ сложеня или 
уменьшен1я разныхъ ‘сборовъ, сд$ланнаго въ томъ году. 
Сл3дстемъ уменьшен!я доходовъ было то, что въ проект® 
бюджета на 1870-й годъ оказался дефицитъ къ 5,200,000 тал., 
для повкрытя котораго фонъ-деръ-Гейдть предлагаль усилеше 
прямыхъ податей. Это было встрфчено неблагопрлятно палатою 
уполномоченныхь и было причиною выхода въ отставку фонъ- 
деръ-Гейдта и назначен1я министромъ финансовъ Кампгаузена, 
предложившаго иныя средства къ покрыт1ю дефицита, что и было 
принято палатами; бюджеть завлючился суммою доходовъ ВЪ 
168,251,372 тал. и расходовъ въ 168,101,372 тал. 


ХХ. 


Остается упомянуть 0 долгахъ. 

Государственный долгь Прусеи составлялъ, въ начал ны- 
ифшняго столЗт1я, около 521, мил. тал.; военныя обстоятель- 
ства съ 1806—1815-й годъ содфйствовали тому, что цифра госу- 
дарствевныхъ долговъ въ концу 1822-го года составляла уже 233 
мил. тал.; съ т5хъ поръ правительство постоянно погашало свои 
долги и достигло того, что въ 1846-му году государственный долгъ 
оставлялъ всего 1581/, мил. тал. Съ тфхъ поръ, съ одной сто- 
роны, наступиви!я тревожныя обстоятельства въ Европ, съ 
другой — постройка желфзныхь дорогъ потребовали новыхъ зай- 
мовъ: и къ 1866-му году сумма государственнаго долга возвысилась 
до 290 мил. тал., авъ 1869-мъ году сумма эта возрасла до 4791/% 
мил. тал.; послфднее увеличен1е объясняется, главнымъ образомъ 
присоединенемъ долговъ новыхъ провинщй (1451. мил. тах.) 
м займами, сдфланными въ этоть промежутовъ времени на с©о- 
оружене вовыхъ желфзныхъ дорогъ, на вознаграждене за от- 
мВну льготь по поземельной подати и почтовой привилегия. 

Рихтеръ, въ своей истор пруссваго государственнаго дол- 
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га !), приводить сл$дующую сравнительную таблицу долговъ 
Прусси съ долгами Соединенныхь Америванскихь Штатовъ и 
великихъ европейскихъ державъ: 


Населене Государствен- На душу 

ВЪ НЫЙ долгъ: васеленля: 

милллонахъ: — Мил. талеровъ. Талер. 
Прубая оао 23 480 20 
Соед. 'Амер. Штаты. . . 35 8,478 99 
Франщя ....... 38 3,466 ‚ 91 
Великобританя .... 30 5,340 178 
Итаия. ....... 25 1,806 72 
Австрия ....... 36 2.016 56 


Итакъ, пруссый долгъ въ 480 мил. тал., пропорцонально на- 
селен!ю, менЪфе американскаго въ 5 разъ, французеваго въ 41/ 
раза, англскаго въ 9 разъ, итальянскаго въ 3!/› раза, и ав- 
страйскваго въ 23/. раза. Курсовая стоимость прусскихъ государ- 
ственныхъ облигащй выше стоимости подобныхь бумагъ про- 
чихъ государствъ, за исключенемъ Англи. Это служить доказа- 
тельствомъ прочности государетвеннаго кредита Прусеи. 


Будущее внеизвЪстно; обозр$вая прошедшее, мы можемъ ут- 
верждать одно, что упроченлемъ положен1я своихъ финансовъ, 
посл испытанныхъ б$детый въ началВ нынфшняго столфтия, 
Прусся обязана духу порядка и экономи, честности и прим р- 
ной правильности, рано вдохнутыхъ ея королями въ государствен- 
ный организмъ. Матерлально слаб йшая изъ вефхъ пяти великихъ 
державъь Европы, Прусся по необходимости должна была тща- 
тельно беречь свои финансы; и она берегла ихъ. 


А. ЗАБЛОЦЕ!Й- ДЕСЯТоВСЕ1Й. 





1) Раз Ргеивявсве Э1аазсва!епуезеп пп 41 Ргепвавснеп В!ваврар!еге, чо 


Ецрепе ВсЫег. Вгезаа. 1869. р 


БЛЭНГЕЙМСКТЙ БОЙ 


Изь Роберта Соута. 


Прохладный вечеръ наступилъ, 
СмЗнивъ паляшй зной. 

У входа въ хижину свою, 
Сидитъ старикъ сЗдой. 

Играла внучка передъ нимъ, 
Съ братишкой маленькимъ своимъ, 


Ф 
ж ж 
* 


/ 


И что-то круглое въ трав$ 
Бросали все они. 

Вдругъ мальчикъ къ дфду подбфжалъ, 
И говорить: — Взгляни 

Чтб это ны на берегу 
Нашли; — понять я не могу. 


‘’ Ж * 
% 


Находку внучка взявъ, старикъ 
Со вздохомъ отвЪчалъ: 

— Ахь|! Это черепъ. Кто его 
Носилъ — со славой палъ. 
Когда-то былъ здесь жарый бой... 
И не одинъ погибъ герой. 


* № 
* 


Томъ П. — Апрэаль, 1871. 48 
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Въ саду, костей и череповъ 
Не сосчитаешь, другъ. 
И въ пол тоже — сколько разъ 
Ихъ задфвалъ мой плугъ. 
Зд$сь р%ки крови протекли, 
И храбрыхъ тысячи легли! 


* * 
* 


— Ахъ разсважи намъ, разскажи, 
Про эти времена, — 

Воскликнулъ внукъ. Изъ-за чего 
Была тогда война. 

Затихли дфтки, не дохнутъ — 
Чудесъ они отъ дВда ждутъ. 


ж * 
* 

— Изъ-за чего была война, 

Спросилъ ты мой дружокъ; 
Добиться этого и самъ 

Я, съ малыхъ лЁтъ, не могъ. 
Но говорили вс, что свЪтъ 

Такихъ не видывалъ поб$дъ. 


® 


* * 
* 


Въ БлэнгеймВ жили мы съ отцомъ, 
Пальба весь день была. ^ 

Упала бомба въ домикъ нашз, 
И онъ сгорЗлъ до тла. | 

Съ женой, съ дЪтьми отецъ бЪжалъ; 
Онъ безприютнымъ нищимъ сталъ. 

ж * 
ж№ 

Все истребляль огонь; и рожь 
Не дождалась жнеца. 

Больныхъ старухъ, грудвыхъ дфтей 
Погибло безъ конца. 

Какъ быть! На то война; и ить — 
Увы! безъ этого побЗдъ. 


* ЖЖ 
‚ * 
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Мн$ не забыть тотъ мигъ, когда 
На поле битвы я 
Взглянуль впервые. Горы тЗлъ 
_ ежали тамъ гея. 
Ужасный видъ! Но что-жъ?! Иной — 
Поб$дъ нельзя купить цзной. 


Въ честь побфдившихъ пили вс%. 
Хвала гремфла имъ... 

— Какъ? внучка дфда прервала 
Разбойникамъ такимъ? 

— Молчи! гордиться вся страна 
Побфдой славною должна. „ 


' *ж жж 
* 


Да! Принцъ Евгенй и Мальборогъ 
Тоть выиграли бой... 

Туть мальчикь перебилъ: — А провъ 
Оть этого какой? 

— Молчи, несносный дуралей! 
М!ръ не видаль побЗдъ славнЪй! 


А. Плёщеевъ. 
Москва. 1871. | 
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РУССКАЯ ПРОМЫШЛЕННОСТЬ - 


о ЕЯ НУЖДЫ. 


СТАТЬЯ ВТОРАЯ *). 


Разсмотр$н!е, въ весьма сжатомъ очерк, какъ прошедшей 
судьбы, такъ и современнаго положеня различныхъ отраслей на- 
шей мануфактурной промышленности, привело насъ, между про- 
чимъ, въ выводу, что у насъ результатъ труда 525,000 рабочихъ на, 
23,000 фабрикахъ, 400,000 ремесленниковъ и нЪсколькихъ мил- 
люновъ лицъ, занимающихся подготовкою и переработкою разнаго 
рода сырыхъ матер!аловъ въ изд ия домашнимъ образомъ, частю 
по заказамъ фабрикантовъ, частю же за свой счетъ, для продажи, 
— можно оцфнивать, приблизительно, въ семьсотз-пятьдесятв. 
миллмоновз Вублей серебромъ. Кавкъ ни почтенны эти цифры въ 
абсолютномъ своемъ значени, но для страны съ 80-ти-милл10он- 
нымъ населенемъ онф еще слишкомъ скромны, особенно же, 
если сравнить ихъ съ числами, выражающими размфры про- 
изводительной дфятельности наибол$е промышленныхъ странъ 
свфта. Такъ, Англмя, безъ Шотланди и Ирландши, при 20-ти- 
милл1онномъ населении, по переписи 1861-го года!), представляла, 
4,828,399 лицъ обоего пола, занятыхъ исключительно промыш- 


ленною дФятельностью, и въ томъ числ около 2. милл. въ 
® 


*) См. первую статью выше: 1870 г. окт. 508; нояб. 85; дек. 576. 
1) Сепзиз ‘0о# Епр]ап@ ап Узез. 1861. Уо]. Ш. Сепега! ВерогЕ. Шоп@оп, 1863, 
стр. 36—89. 
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отрасляхь промышленности однородныхъ съ разсмотр$нными въ 
нашихь статьяхъ. ЦФнность издфй этой рабочей арми хотя 
и не опредфляется столь же‘ пбложительнымъ образомъ, вкавъ дру- 
т!е элементы промышленной дфятельности, но принимается нз- 
которыми статистиками въ 4 милларда франковъ или 1 мил- 
мардь рублей серебромъ. Франщя, при 38-ми-миллюнномъ на- 
<елени, занимаетъ около 1/5 милл. рабочихъ рукъ фабричнымъ 
образомъ и около 21/, милл. ремесленнымъ образомъ, и также 
производи?тъ не мен$е, какъ на 4 миллиарда франковъ. Въ Прус- 
и, по переписи 1861-го г., при 19-ти-милллонномъ населен, 
«читалось 583 тыс. лицъ, занятыхь фабричной работой и до 
1.200,000 — ремесленной. Въ сравнени съ 1846-мъ годомъ, пер- 
вая цифра увеличилась на 29%/,, а вторая на 35%/,. Наконецъ, 
"Соединенные Штаты СФверной Америки, въ которыхъ мы такъ 
часто ищемъ сходства -съ нашими собственными внутренними 
условями, несмотря’ на глубокое различ!е политическихъ учреж- 
денмй обфихъ странъ, при посл$дней десятилЪтней переписи 
1860-го года представляли, при населени 321/› миллюновъ, до 
милл!она лицъ обоего пола, занятыхь работою на 123,000 фаб- 
рикахъ съ основнымъ и оборотнымъ капиталомъ въ 533 милл. 
долларовъ и производствомъ на 1 милмардъ долларовъ !). Если 
даже не признавать всфхъ этихъ цифръ достаточно убЗдитель- 
ными и достоврными, по трудности собиран!я подобнаго рода 
данныхъ, то мы найдемъ еще и другое доказательство прево- 
сходства промышленной дфятельности другихъ странъ передъ 
Росаею; это—возрасташе отпуска ихъ произведенй. Въ перодъ 
1851—1866 годовъ, оно выражалось для Ангми 153°/., для 
Франции 192%/,, для Бельми 2210/,; для Роса же, въ перодь 
1854—1869 годовъ, — 60°/.. 

Одна изъ причинъ слабаго еще развит!я у насъ заводской 
и фабричной промышленности заключается въ слабомъ развими 
городской жизни, съ ея боле возвышенными потребностями, и 
въ низкомъ уровнЪ какъ образованя, такъ и матер1альнаго бла- 
тосостоян1я, & велфдетв!е того и потребностей почти всего сель- 
<каго населения. 

Изъ 320,474 населенныхъ мЗстъ Европейской Росси только 
2,207 имфють боле или менфе городской характеръ, причис- 
хяясь къ городамъ уфзднымъ, безъу$зднымъ, посадамъ, мфстеч- 
камъ, пригородамъ и предмфстьямъ. И эти большею частю 6б%д- 
ные представители городской цивилизащи распредзляются на 
пространств 4,200,000 квадратныхъ верстъ, и представляють 





1) СеобтарЫвеБев УаЪгЬась, уоп Е. Веб. [ Вапа. 1866, стр. 515. 
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населеше не боле 8-ми милл. душъ. Между т8мъ сельское на- 
селене Европейской Росси состоить изъ 53 милл. душъ, т.-е. 
въ 61/› разъ болЪфе городского, но въ средЪ этого населеня 
лишь незначительная его часть, преимущественно дворане и ду- 
ховенство, являются боле или менфе постоянными и значитель- 
ными потребителями отечественныхъ и иностранныхъ фабрич- 
ныхъ и ремесленныхъ издфлий; большинство же 50-ти милл1оновъ 
крестьянскаго населеня, за исключенемъ немногихъ селенй и 
слободъ, лежащихъ въ самыхъ бойкихъ центрахъ фабричной 
промышленности, довольствуются преимущественно собственными 
домашними произведен!ями. Въ нашихъ деревняхъ господествуетъ 
самодфльщина: каждая крестьянская семья стремится къ тому, 
чтобы какъ можно менфе покупать или заказывать на сторон, 
и все нужное заготовляеть домашними средствами. Наши кре- 
стьяне сами прядутъ и ткутъ свой холстъ и свое сукно, дубать 
свои овчины, валяютъ свои шапки и валенки и въ домашнемъ 
своемъ вругу часто занимаются настоящимъ фабричнымъ про- 
изводствомъ. Въ нашихъ селахь значительно распространен» 
такъ-называемая кустарная промышленность, которая усвоиваетъ 
себЪ въ иныхъ м$стахъ фабричное, въ другихъ же ремеслен- 
ное производство, но не заказное, & съ разсчетами на дальше 
сбыты чрезъ множество скупщиковъ, прасоловъ, кулавовъ и т. п., 
и это-то составляетъ одно изъ препятствй въ развитю у насъ 
кавъ фабрично-заводскаго, такъ и ремесленнаго производства. 

° Н$ть сомнфвя, что съ развитемъ желЁзныхъ дорогъ, с+% 
расширенемъ уровня понятй и потребностей нашего сельскаго 
и городского населеня, вслФдстые болБе частыхъ сношев1й ихъ 
между собою, особенно же съ развитемъ грамотности и благо- 
состоян1я, всл$детве новыхъ путей сбыта для ихъ произведешй 
и новыхъ источниковъ заработка, мало-по-малу усилится запросъ 
на мапуфактурныя и ремесленныя изд$л1я, и производство этихъ. 
издфл!й сдфлается у насъ боле распространеннымъ, нежели ‘те- 
перь. 

Но не одна разбросанность и скудость нашихъ городскихъ 
псселен1й, точно также, вакъ не одна неразвитость и б$дность 
нашего сельскаго населен1я влияли до сихъ поръ на медленное, 
сравнительно съ западною Европою, распространене мануфак- 
турной и ремесленной промышленности. Были и друше, не ме- 
нфе глубоке и органичесве недостатки нашего эвономическаго 
строя, замедлявиие правильный ростъ нашей промышленности. 
„Ве изел$дователи нашего экономическаго быта, изъ которыхъ 
я назову только двухъ наиболфе выдающихся, Тенгоборскаго !) 





.- 1) ЕаЧев виг ]ев Фогсев ргодисНуез 4е 1а Визые, +. Ш. 
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и г. Гагемейстера 1), указывали на эти недостатки. Въ посл$д- 
нее время нфкоторые изъ нихъ уже перешли въ область исто- 
рии, какъ напр. кр$постное право, недостатокъ скораго и пра- 
ваго суда, отсутстые жел$зныхъ дорогь; но зат$иъ осталось 
еще не мало нуждъ, удовлетворешя которыхъ ожидаеть наша 
промышленность; представители ея и сами уже не разъ заяв- 
ляли, устно и печатно, о наиболЪе настоятельныхъ своихъ нуж- 
дахъ и отчасти указывали на средства въ ихъ удовлетворен1ю 
и исправлен!ю. 

Въ заключени къ посл$дней изъ нашихъ статей мы пом$- 
стили т$ главныя жалобы, воторыя исходятъ отъ самого про- 
мышленнаго класса, на причины нашего отсталого, въ промыш- 
ленномъ отношени, положен1я въ сравнени съ западною Евро- 
пою, предоставляя себф остановиться на нихъ нЪеколько дол$е 
въ особой статьф. Приступая теперь въ этой задач, мы не мо- 
жемъ, конечно, съ надлежащею подробностью и основатель- 
ностью разсмотр$ть этотъ предметъ, потому что для этого не- 
достаточно было бы и цфлаго тома; но мы постараемся разо- 
брать, хотя въ общихъ чертахъ, по врайней м$рф болфе глав- 
ныя нужды нашей промышленности, и сравнить ее въ этомъ 
отношен!и съ западно - европейскою, чтобы понять, гдЪ лежитъ 
истинная причина превосходства этой посл$дней. 

Группируя главныя нужды нашей промышленности такъ, 
вавкъ формулируетъ ихъ само промышленное сослове, мы уви- 
димъ, что онф сводятся въ слВдующимъ восьми пунктамъ: 

1) Недостатокь таможеннаго покровительства. 

2) Н%®Фудовлетворительная подготовка н$зкоторыхъ сырыхъ про- 
дуктовъ и затруднительность въ снабжени ими фабрикъ, по дур- 
ному состоян!ю путей сообщеня, не мало затрудняющему и сбытъ 
мануфактурныхъ издфлй. 

3) Недостатокъ капиталовъ и дороговизна кредита, вел детне 
елабаго его развит1я въ стран$. 

4) Неудовлетворительное состояне рабочаго класса. 

5) Недостаточное распространеме техническихъь улучшений 
производства, вел$детые слабаго развит1я въ промышленномъ 
сослов!и техническихь знан!й. 

6) Слабое развит!е художественнаго вкуса и образовая. 

7) Недостаточное развите духа общеня въ промышленномъ 
сослов1и, для поддержан1я общихъ интересовь промышленности 
и настойчиваго пресл$дован1я этой цЪди. 


1) Взглядь на промышленность и торговлю Рос@и; въ «Русскомъ Вфстник$» 
1857, т. УП. 
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8) Потребность боле дфятельной и энергической поддержки 
правительства путемъ законодательныхъь м$ръ и административ- 
ныхъ распоряжений. 

Посмотримъ теперь, насколько вс эти нужды, потребности, 
препятствая и недостатки нашей промышленности оказываются 
дфйствительными, и насколько мы отстали, въ сравнеши съ запад- 
ною Европою, въ ихъ устранении. 


1. 


Недостатокъ таможеннаго покровительства есть любимый до- 
водъ нашихь промышленниковъ, въ оправдане несовершенства. 
ихь издфмй. Кавъ только пошлина на иностранный товаръ. 
даетъ этому товару возможность являться на русскихъ рынкахъ и 
конкуррировать съ русскими издЗл!ями, руссый производитель не 
можеть считать себя спокойнымъ, какъь бы ничтожно ни было. 
количество ввозимаго въ Росаю иноземнаго товара въ сравне- 
ни съ производимымъ у насъ, и какъ бы ни было велико раз- 
лич1е въ достоинств и цфнности обоихъ товаровъ. 

Рацональною покровительственною пошлиною главные пред- 
ставители нынфшней школы русскихъ протевщонистовъ !) при- 
знають лишь ту, «которая прекращает совершенно привоз 
иностранныхв издълий, вромЪ изящныхъ и усовершенствованныхъ 
сортовъ въ вид образца (?), и сохраняетъ полный сбытъ тузем- 
нымъ произведен!ямъ». Необходимость привоза иностранныхъ про- 
изведен!й допускается, по этой теории, лишь тогда, когда внут- 
реннее производство, при дъйствительно покровительственныхе 
пошлинах (т.-е. запретительныхъ) не въ силахъ удовлетворить 
развившемуся требован1ю публики, что бываетъ будто бы въ р5д- 
кихъ только случаяхъ; иначе привозъ иностранныхъ произведен 
нарушалъь бы законныя права покровительства, указывая н& 
недостаточность существующей пошлины, а постепенное усилене 
привоза уничтожило и самую цЗль охраненля. 

Въ виду барышей, ожидаемыхъ отъ такого ращональнаго 
покровительства, предлагается, вопреки всфмъ теорлямъ и прак- 
тическимъ опытамъ, возвысить даже пошлины на привозные 
сырые матералы для фабрикъ и на предметы жизненныхъ по- 
требностей, у насъ не производимые. Подобныя требованя едва ли 


3) О средствахь къ устранентю нашихь экономическихь и финансовыхъ затру- 
днен1й. А. Шипова. Спб. 1866, — Обзоръ основавй рашональнаго тарифа, примЁ- 
неннаго къ потребностамь Росси, соч. А. Шипова. 1868. 
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нуждаются въ критикЗ. Допускать необходимость привоза, хотя 
и дВлая его фактически невозможнымъ, и ожидать развитя 
широкаго соперничества, возбужден1я и удовлетворен1я потреб- 
ностей публики, создавая монопоми — все это какъ-то очень 
слабо вяжется между собою. | 

Ут шительно думать, что подобныя требовашя даже не вс ми 
протекщонистами признаются за непреложныя и самою крайно- 
стю своею наносятъ теорли протекцюонизма гораздо сильн®йшШй 
ударъ, чЁмъ вс$ теор!и и критики фритредеровъ. Къ сожалФю, 
однако, большинство промышленнаго сословя еще сильно скло- 
няется зъ пользу «рацональныхъ» пошлинъ А. П. Шипова и 
при каждомъ блучаВ домогается возможно широкаго ихъ при- 
м$неня. : 

Въ какой степени однако справедливы жалобы на не- 
достатокъ у насъ таможеннаго покровительства нашей про- 
мышленности? Не вдаваясь въ древнюю исторю нашихъ тари- 
фовъ !), припомнимъ, что посл разныхъ колебанй то въ либе- 
ральную, то въ запретительную сторону, у насъ наконецъ быхь 
установленъ, въ 1822-мъ году, строго запретительный тарифъ, 
оть котораго ожидали, что онъ въ немноме годы создастъ у 
насъ тавля мануфактуры, кавихъ иностранцамъ не удалось бы 
создать и вфками. Результать этотъ, въ сожалню, не быль 
достигнуть вполн$, хотя у насъ и возникли многя новыя отрасли 
производства и хотя мноме капиталы были привлечены къ ману- 
фактурной промышленности надеждою в$рныхъ и большихъ ба- 
рышей. Эта надежда и сповойная обезпеченность отъ докучливой 
зонкурренщи бол$е совершенныхъ и мене дорогихъ иностранныхъ 
издфлй, заставляли, конечно, нашихъ фабрикантовъ мало забо- 
титься 0бъ улучшен1и качества нашихъ издфлй; первая ма- 
‘нуфавтурная выставка, бывшая въ С.-Петербург$, въ 1829-мъ году, 


7-мь лть спустя посл введешя запретительнаго тарифа, лучше’ 


всего свидфтельствовала 0 томъ, и этого не могь скрыть даже 
оффищальный отчеть объ этой выставкЗ. Промышленное со- 
слове, въ лиц депутащи московскихъ купеческихь съфздовъ, 
писавшей, въ 1865-мъ году, отвфть на извфстную германскую 
записву о торговомъ договор$ съ Гермашею, и само не отри- 
цаетъ, что тарифъ 1822-го года вавъ бы повергнулъ руссыя 
Фабрики въ летаргичесый сонъ, и что лишь съ 1865-го года 
началось сравнительно быстрое развит1е нашей промышленности. 
Это признане, впрочемъ, вырвалось кавъ бы нечаянно и н$- 


1) Смотри объ этомъ, въ «Вёстник® Европы» 1868 г. сентябрь, статью: «Новый 
таможенный тарифъ по европейской торговл». 
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сколько замаскировано намекомъ на друмя неблагопрлятствовавиия 
промышленности услов!я, какъ, напр., ст$сенене выззда русскихъ 
заграницу‘ и пр!Ъзда иностранцевь въ Росс1ю; но иногда депу- 
ташя эта выражаетея очень откровенно. Такъ, приступая въ 
хрустальному производству, она говорить: «Существовавиий до 
1857-го года высовй таможенный тарифъ на заграничныя 
хрустальныя произведеня и невозможность сношеюй съ ино- 
странными государствами велдстве узавконен1й, им$вшихъ силу. 
до 1857-го года, были главною причиною того, что наше оте- 
чественное хрусгальное производство, съ двадцатыхъ годовъ, не 
подвинулось впередъ, тогда какъ заграничные заводы съ каждымъ 
годомъ совершенствовались». Подобное же вмян!е, по отзыву той 
же записки, имфлъ тарифъ и на нашу льняную промышленность. 

ТридцатилЬтв1й почти опытъ уб$дилъ наконецъ правительство 
въ томъ, что чрезмфрно высомя пошлины и большое число 
запрещенныхъ къ привозу товаровъ служатъ только поощрешемъ 
контрабанды безъ существенной пользы для промышленности, 
потому что превышаютъ пред$лы необходимаго ей покровительства. 
Поэтому, въ 1850 мъ году, правительство перешло отъ строго 
запретительной системы. въ охранительной. По отзыву самихъ 
представителей протекцонизма, этотъь переходъ совершился безъ 
большого заи$шательства для промышленности. Но правительство, 
ветупивъ однажды на болфе либеральный путь въ таможенномъ 
законодательств$, не отетупало уже болфе назадъ. Понижеше 
пошлинъ, допущенное въ 1850-мъ году, оказалось недостаточнымъ 
и несоразм$рнымъ съ цзною мануфактурпыхъ товаровъ, которые, 
вслфдств!е техническихъ усовершенствованй, значительно пони- 
зились сравнительно съ 1822-мъ годомъ. Поэтому, въ 1857-мъ 
году изданъ былъ новый тарифъ, при составлеши котораго 
принято было за правило ограждене отечественной промышлен- 
ности оть иностраннаго соперничества, по сбыту самыхъ употре- 
бительныхъ, малоцнныхъь изд$лй, сохранен1емъ для нихъ высо- 
вихъ пошлинъ, сбавлены же пошлины съ разныхъ вспомога- 
тельныхъ для фабрикъ матерлаловъ и съ иностранныхъ изд лй 
выстаго разбора. Гг. протекцонисты заявляютъ, будто бы тарифъ 
1857-го года произвелъь страшное крушене, причемъ немног1я 
бумагопрядильни остались въ рукахъ ихъ первыхъ учредителей, 
‚ а мномя пошли въ продажу за безцнокъ, ‘за 25% ихъ етои- 
мости, и мног1я лица разорились. Къ сожалЪю, мы не имфемъ 
въ рукахъ данныхъ для повфрки этихъ заявлен; въ промыш- 
ленности разорен!я отдфльныхъ личностей, даже безъ всякихъ 
внЪшнихъ, потрясающихь причинъ, весьма нерЪдки, всл$дстне 
личной нераспорядительности или какихъ-либо частныхъ затруд- 
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внфшняя причина, то зам$шательство и разстройство предпрят!я 
Фбываетъ еще неизбЪжнЪе и сильнЪе. Понятно, что при введен!н 
тарифа 1857-го года, уменьшавшаго, въ значительной м5рЪ, въ 
сравнении съ прежними почти или вполнз запретительными 
тарифами мЪру покровительства нашей промышленности, паден:е 
вфхъ предпрятй, и безъ того по какимъ-либо обстоятель- 
ствамъ уже близвихъ къ тому, должно было ускориться, а въ 
глазахь протекщюнистовъь таке предприниматели являлись жерт- 
вами, принесенными ненавистному началу свободной торговли, 
9тъ ЕОТОрой и ДО настоящаго времени на дЪлЪ мы очень далеки. 
ТЪмъ не менфе, однако, тарифъ 1857-го года впервые про- 
будивъ нашихъ фабрикантовъ и заставивъ ихъ позаботиться объ 
ограждении * себя отъ иностраннаго соперничества, независимо 
отъ тарифа, еще и улучшентемъ технической части своего про- 
изводетва, оказалъ положительную услугу отечественной промыш- 
ленности. Мы неоднократно, въ нашемъ б$гломъ обзорВ разныхъь 
отраслей промышленности, указывали на предприят!я, возникия 
почти одновременно съ введен1емъ тарифа 1857-го года и нын$. 
занимающ!я самыя видныя м%ета въ нашей промышленности: 
доказательство, — какъ достаточно еще было покровительство, 
оставленное ей тарифомъ 1857-го года. Десять лфтъ, при ны- 
н®шнихъ быстрыхъ успфхахъ техники, считаются длиннымъ 
срокомъ для промышленности; въ Апгли едва ли вакая-нибудь 
машина остается 10-ть лЬтъ безъ существеннаго усовершен- 
ствован1я. Но когда у насъ въ 1867-мъ году приступлено было 
къ новому пересмотру тарифа, съ цфлью притомъ болфе фис- 
кальною, съ полною гласностью всзхъ предположенныхь изм$- 
ненй, съ широкимъ приглашен1емъ экспертовъ и депутатовъ изъ 
среды промышленнаго сослов1я, для участ!я въ работахъ тарифной 
коммисс!и, то въ нашемь обществЪ и въ литератур$ поднялась 
цфлая буря, и отечество было почти объявлено въ опасности. 
Еели бы исполнены были всф требованйя многочисленныхъ экс- 
пертовъ и депутатовъ промышленности, то наш тарифъ шагнуль бы 
вФроятно лЁть на 20-ть назадъ. Не было почти статьи, въ ко- 
торой бы не предлагалось повысить существовавийя съ 1857-го 
года пошлины, при чемъ нерфдко требовалось повышене вдвое, 
втрое, вчетверо и даже боле противъ прежнихъ пошлинъ. Въ 
счаст!ю для потребителей и для будущности самой промышлен- 
ности дфло ограничилось понижешемъ пошлинъ, изъ мануфак- 
турныхъ товаровъ, на фарфоръ, фаянсъ, м$дныя, желёзныя и 
стальныя издёмя, на шерстяныя и хлопчатобумажныя издБл1я 
и на эвипажи, легкимъ повышенемъ пошлинъ на ызкоторыя. 
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льняныя, пеньковыя и шелковыя издзля, и наложенемъ пошлины - 


на машины. Несмотря на столь малыя уступки протевцюонистамъ, 
тарифъ 1868-го года не только не возбудиль неудовольствия 
въ промышленномъ м!рЪ, но былъ даже торжественно признанъ, 
на съВздЪ русскихъ. фабрикантовъ, заводчиковъ и лицъ, интере- 
сующихся отечественною промышленпостью, достаточно покрови- 
тельственнымъ, за исключенемъ пошлины на металлы и метал- 
личесвля издфл1я; при этомъ высказано было только желан!е, чтобы 
тарифъ не былъ измфняемъ прежде 10-ти-лЗтняго срока, необ- 
_ходимаго для погашен]я затраченныхъ капиталовъ. О вмяни, 
какое могъ произвести новый тарифъ въ течени двухъ лЬтЪ 
своего существован1я, теперь судить еще трудно, хотя изъ обна- 
родованныхъ недавно ‹Видовь Внзшней Торговли» по европейской 
границ за 1869-й годъ видно, что по всфмъ почти статьямъ, 
по которымъ пошлива понижена, привозъ бол$е или мене 
значительно увеличился, причемъ едвали можно считать это 
увеличене опаснымъ для промышленности, такъ вакъ оно, въ 
значительной м$фрЪ, замфнило собою прежь!й контрабандный 
ввозъ нфкоторыхъ товаровъ. Наиболфе увеличился въ 1869-мъ 
году противъ 1868-го года: ввозъ желфза разныхъ сортовъ съ 
7-ми до 15-ти мил. пуд.; желЪфзной кузнечной работы съ 2-хъ 
до 4-хь мил. пуд.) желЬзныхь и стальныхъ издёлй съ 16-ти 
до 42-хь тыс. нуд.; иголъ швейныхь съ 400 до 2300 пуд. 
фарфоровой бЪлой, одноцвфтной посуды съ 2400 до 7000 пуд.; 
ванатовъ, веревокъ съ 2-хъ до 11-ти тыс. пуд. шеретаныхъ 
издВлй съ 73-хь до 105-ти тыс. пуд.; вовровъ съ 5-ти до 
‚ 10-ти тыс. пуд.; хлопчато-бумажныхъ издЪий съ 51-й до 75-ти 
тыс. пудовъ. | | 
Относительно размфровь допущеннаго у насъ въ 1868-мъ году 
пониженя и повышеня, сравнительно съ тарифными изм$не- 
нями другихъ странъ въ послфднее десятил$ те, мы имфемъ 
въ рукахъ интересную работу, изданную въ 1870-мъ году ста- 
тистическимъ департаментомъ министерства торговли (Воаг4 оЁ 
Тгаде) въ Англи. Въ брошюр$, заглае которой мы приводимъ 
внизу*), помфщены низше и высше размры пошлинъ, существо- 
вавшихь на главнёйппе товары въ 1860-мъ и въ 1870-мъ годахъ. 
во всфхъ странахъ Европы и въ Соединенныхь Штатахъ, и вы- 





1) Когево Сизюшз 'Таййз. Веги оЁ 4Ъо 10о%тезё ава Ы:2Ъезё гайев оЁ прог ашёу 
]1е1ед Бу Ше в1й оЁ еасЪ соптту ш Еагоре ап4 ой 1Ве Опиеа З4аез проп воше оЁ 1Ъе 
рушсра] агИс]ев оЁ шегсвап@:зе {ш еасЪ ой 11е уеаг 1860 апа 1870; вВамшя \е рег- 
сещаре Госгеазе ог Песгеаве оЁ висЪ Пиыез ш 1Ъе уеаг 1870. Огаегей Ъу Ве Нопзе 
5 Сошшопз 10 Ъе рецией 31. Мау 1870. Брошюра въ 29 страницу. 
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веденъ по каждому разм$ру проценть уменьшен!я или увели- 
‚ ченля. 

Изъ сравнен1я этихъ выводовъ оказывается, что обпий ха- 
равтеръ тарифныхъ измфнен!й въ четырехъ первоклассныхъ стра- 
нахь Европы въ послфднемъ десятилт!и быль либеральный и 
Елонился ЕЪ уменьшен!ю существовавшихь пошлинъ на ману- 
фактурные товары. Въ Таможенномъ Союз и въ Австри не 
возвышена пошлина ни на одну статью и размфръ пониженя 
волебалея между 40 и 80°/,; во Франции, которая до 1860-го г. 
была одною изъ самыхъ упорныхъ представительницъ запрети- 
тельной системы, не только сняты существовавшя запрещеня, но 
отмфнены совершенно многя пошлины и уменьшены остальныя въ 
разм р отъ 50 до 80 и даже до 98-ми процентовъ; въ Росаш же, 
гдЪ тарифъ хотя и не заключалъь почти запретительныхъ статей, 
но отличался пошлинами болФе высокими, чВмъ въ другихъ стра- 
нахъ,—при измнени тарифа въ 1868-мъ году наложена пош- 
лина на машины, привозивпияся съ 1806-го года совершенно 
свободно, увеличена въ размфр$ отъ 2 до 36°/, на н$которыя 
издфля; понижене же пошлинъ сдлано въ размрВ отъ 10 
до 54 процентовъ; причемъ, среднимъ размфромъ пониженя 
можно принать отъ 25 до 40 процентовъ. Такимъ образомъ, нельзя 
не признать сдфланныя въ нашемъ тарифЪ, одномъ изъ самыхъ 
высокихъ въ Европ$, весьма ум$ренными, сравнительно съ тёми 
значительными понижен1ями, воторыя допущены другими ино- 


странными тарифами, давно уже начавшими ослаблять свою охра-' 


нительную систему. Эта осторожность правительства у насъ 
весьма понятна въ виду еще неустановившагося прочно состоя- 
н1я нашей промышленности, несмотря на сорокал$тнее ограж- 
ден!е высокими‘ тарифами. 

Прим$ръ Соединенныхь Штатовъ, которые, по окончании 
гражданской войны, въ видахъ поднят1я промышленной дЗятель- 
ности въ странф и скорфйшей уплаты громаднаго государствен- 
наго долга, вмфетЪ съ усиленемъ внутреннихъ налоговъ возвы- 
сили и таможенныя пошлины до 50, 75, 100 и даже болфе про- 
центовъ стоимости товаровъ, конечно, соблазнителенъ для на- 
шихъ протекцонистовъ; но они, въ сожал5н!ю, упускаютъ изъ виду, 


что‘ урокъ политической экономи, который американцы, по соб- 


ственному ихъ выражен!ю, желали дать фритредерской Европ, 
обошелея имъ не дешево. Правда, тарифъ вызвалъ значительное 
усилен1е производства по многимъ отраслямъ промышленности: 
по бумагопрядильному на 32°/, по желфзному на 60°/;; но въ 
то же время, создавъ лихорадочную спекулящю въ разныхъ от- 
раеляхъ фабричной дЪфятельности, возвысивъ тёмъ заработную 


- 
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плату съ 1860-го по 1867-й г. на 50°/, для простыхъ работ- 
никовъ и на 60%/, для мастеровъ, тарифъ т$мъ не мен%е имзлъ 
неблагопр!ятное влян!е отвлеченемъ капиталовъ и рабочихъ 
рувъ оть земледфля и возвышенемъ цфнъ на жизненные при- 
пасы. По выражен!ю главнаго коммиссара государственныхъ до- 
ходовъ Уэльса, опытъ Америки показалъ, что высоюый тарифъ 
обогащаеть богатыхъ и разоряетъ бЪдныхъ, т.-е. огромное боль- 
шинство населения !). Вмяне Высокаго тарифа на внфшнюю тор- 
говлю Америки было самое неблагопраятное; какъ ввозъ ино- 
странныхъ товаровь въ Америку, такъ и вывозъ сфвероамери- 
кансвихъ товаровъ уменьшились въ слБдующихъ размфрахъ: 


Ввозъ. _ БВывозъ, 
Въ 1860 460 милл. руб. 434 милл. руб. 
› 1866 576 › › 552 › › 


› 1867 59] › > 445 › > 
> 1868 465 › > 358 › › 


Съ уменьшешемъ ввоза иностранныхь товаровь уменьшился и 
таможенный доходъ; въ 1866-мъ г. онъ составлялъь 238 мила. р., 
въ 1867-мъ г. — 235 м. р., въ 1868-мъ г. — 220 м. Упадокъ 
внфшней торговли и дороговизна строительныхь матераловъ (де- 
рева и жел$за) отразились неблагопрятно на американскомъ 
торговомъ флот$. Въ 1868-мъ г. число кораблей, выстроенныхъ 
въ Америк и приходившихь въ Нью-ЙорЕъ, убавилось напо- 
ловину, а изъ верфей, существовавшихъь прежде въ Нью-ЙорЕ%, 
мног!я закрылись, число же работавшихъ на верфяхъ мастеровъ 
и учениковъ съ 21,000 уменьшилось до 1,100. Подобный прим$ръ 
Америки, конечно, не мало назидателенъ для насъ. 

Нельзя, разумфется, порицать теперь безусловно нашу торговую 
политику двадцатыхь годовъ, установившую высоый запретитель- 
ный тарифъ для поощренля и возбуждентя туземной фабричной 
промышленности, потому что вс почти народы шли подобнымъ же 
путемъ и лишь въ недавнее, сравнительно, время уб$дились въ его 
несостоятельности. Росс1я же, вступивъ позже другихъ въ вругъ 
европейскихъ народовъ, должна была усиленными шагами догонять 
Европу во всЗхъ отношен1яхъ, и въ томъ числЪ — въ промы- 
шленномъ, & потому искусственныя м$ры въ прим нения въ ней 
оправдывались какъ-бы самою необходимостью. Въ настоящее 
время можно сожалЁть лишь о томъ, что`запретительная система 
слишкомъ долгое время тяготфла падъ нашею промышленностью 
и заставляла и правительство, и народъ забывать о необходимости 


1) Тье Есопошиз, 1869 и 1870. 
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прежде всего устранен!я разнообразныхъ и весьма существенныхь 
препятствйй развитю промышленности, каковы отсутстве народ-_ 
наго образован1я, недостатокъ путей сообщен!я, слабое развите 
зредита и т. п. 

При томъ направлении, которое получила уже наша промышлен- 
ность подъ пятидесятил тнимъ вл1яшемъ выс®кихъ охранительныхт- 
тарифовъ, невозможно, конечно, и мечтать, чтобы она могла скоро. 
обойтись безъ дальнфйшаго огражден1я ея таможеннымъ покрови- 
тельствомъ, но нельзя никакъ согласиться съ мнфшемъ тЪхъ, вто 
находить, что существующий нын% разм$ръ нашего тарифнаго 
покровительства недостаточенъ. ЗатЪмъ нельзя не желать, чтобы 
правительство твердо стояло на избранномъ уже имъ пути по- 
степеннаго ослаблен1я, по м$рф усп$ховъ промышленности, охра- 
нительной системы, не увлекаясь соблазнительными теорями. 
ультра-протекцюнистовъ, и наблюдало лишь въ интересахъ самой: 
промышленности столько же, сколько и въ интересахь много- 
численныхъ потребителей, чтобы 1) степень охранен1я никакъ 
‘не превышала того размЗра, который обезпечиваетъ существоване 
туземныхъ фабрикъ, при среднихъ или обыкновенныхъ торговыхъ 
обстоятельствахъ; 2) чтобы притомъ въ разсчетъ были принимаемы 
только тая промышленныя заведеня, которыя работаютъ при 
хорошихъ нормальныхь услов!яхъ; 3) чтобы снабжене фабрикъ 
нужными или сырыми произведен1ями и орумями производства 
не затруднялось таможенными постановленями; 4) чтобы охра- 
нительныя мфры допускались только для тёхъ отраслей промы- 
шленности, которыя, по обширности своего сбыта внутри госу- 
дарства или заграницею, представляютъ достаточно гарант на 
соперничество между фабрикантами; 5) чтобы новыя отрасли 
промышленности были вызываемы къ жизни, если нужно, путемъ 


не тарифнаго покровительства, 8 прямого поощрев!я или содфй- 


стыя. Но въ виду сд$ланныхъ фабрикантами затратъ, подъ вмянем\ 
извфетныхъ имъ таможенныхъ пошлинъ и въ виду безспорно вред-. 
наго для промышленности колебан1яея частыми изм нен1ями тарифа, 
‘нельзя не сочувствовать желан1ю промышленнаго сословя, чтобы 
обе нересмотры тарифа предпринимались въ болЪе или менже 
опредЗленные и не слишкомъ частые сроки; чтобы время для 
этого было избираемо наибол$е благопр1ятное, когда, промышлен- 
ность не терпитъ отъ вкакихъ-нибудь кризисовъ или другихъ не- 
устройствъ; чтобы пересмотру тарифа предшествовало возможно 
близкое и обстоятельное изучение разныхъ отраслей промышлен- 
ности (епдивев); чтобы самый пересмотръ и особенно вс$ подгото- 
вительныя работы производились съ возможно большею гласностью 
и съ учаспемь возможно большаго числа просвзщенныхъ эк- 


} 
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спертовъ отъ самихъ промышленниковъ. Но едва ли можно желать 
только, ‘чтобы участе этихъ представителей шло дал$е эвсперт- 
ныхъ коммиссй, ибо предоставлене имъ р5шительнаго голоса 
въ опредфлени разм$ровъ пошлины и самоб участе въ работахъ 
окончательной воммиссш, долженствующей выработывать проектъ 
новаго тарифа, для аредставлен1я его на утвержден1е законода- 
тельной власти, было бы` равносильно предоставлен!ю права ва- 
интересованной сторонз р®шать свое собственное дфло. 


| | П. 


Но какъ ни сильны сЗтованя на недостаточность будто-бы 
таможеннаго покровительства, справедливость требуетъ признать 
однако, что вс$ эти сЗтовашя проявляются, большею част!ю, лишь 
при появлени слуховъ объ общихъ или частныхъ измфненяхъ 
тарифа, и им$ютъ боле видъ систематической агитащи съ цълью 
предотвратить или умфрить всякое прикосновенше въ тарифу, 
чежели сознательное убфжден1е въ недостаточности нашего та- 
моженнаго покровительства. Бол$е постоянны, хотя менфе эвер- 
тичны сфтованя о другого рода нуждахъь промышленности, безъ 
удовлетворея которыхъь она дЪйствительно не можеть выйти 
изъ своего младенческаго состоян1я. На первомъ план стоить, 
зонечно, вопросъ о свабжени промышленности сырыми матер1а- 
лами. За исвлючен!емъ хлопчатой бумаги, гумми да н®которыхъ 
ничтожныхь статей привоза, можно сказать, что почти вс проще 
сырые матералы находятся у насъ дома въ изобили, и поэтому 
фабричная обработка совершается у насъ надъ туземнымъ сырымъ 
матер!аломъ. Но при всемъ изобилии этого матерлала, значительная 
часть котораго, за удовлетворевемъ м$етныхъ потребностей, идетъ 
даже заграницу, не мало выписывается въ свою очередь и изъ- 
_ заграницы однородныхь съ туземными сырыхъ матер!аловъ. 
Такъ, въ 1869-мъ году,.однихъ металловъ не въ дфлЪ привезено 
было въ Европейскую Росс1ю на 25 мил. руб., шерсти на 11 мид., 
шелку ва’51/» мил., гаршуса, нефти, скипидара и т. п. на 5 мид., 
табака почти на 4 мил., гливъ на 11/› мил., кирпича на 13/4 мих,, 
вожъ почти на 1 мил. руб. | 

Это обстоятельство заимствован!я у иностранцевъ того, ч$мъ 
мы сами богаты, объясняется частю громадностью нашихъ раз- 
стоян! и дороговизною перевозки по нашимъ путямъ сообщения, 
иногда совершенно недоступною для н%которыхъ сырыхъ мате- 
рлаловъ, вакъ напр. металловъ, частю же неудовлетворительностью 
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нфвоторыхъ изъ нашихъ матераловъ, особенно для издЪ ий бохве 
высокаго разбора. 

® Росая издавна славилась богатствомъ и высовимъ качествомъ 
своихъ металловъ, но медленное развит1е собственной каменно- 
угольной промышленности и долговременное отсутстые желФзныхъ 
дорогь въ Росаи, замедлили самое ‚развите горнаго дла и 
металлической промышленности и при возродившейся съ внезап- 
нымъ оживлеемъ желЪзнодорожнаго д$ла потребности въ чугун$, 
желЪзЪ, рельсахъ, и т. п. поставили насъ въ неизбфжную зависи- 
мость отъ иностранцевъ. 

Такимъ образомъ, въ отношени металловъ, потребныхъ про--` 
мышленности, мы страдземъ не столько качествомъ ихъ, сколько ` 
холичествомъ и общедоступностью, велЗдстве дороговизны отъ 
высокихь расходовъ производства и дальней перевозки къ мЪс- 
тамъ ихъ потребленя. 

Въ иномъ положени находятся сырые матералы, доставляемые 
сельскимъ хозяйствомъ, какъ напр. ленъ, шерсть, шелкъ, табакъ 
и многе друге. Часто вслЗдстве климатическихъ, част!ю велЪд- 
стые техническихъь и экономическихъ услов1й, большая часть 
этихь матераловъ годны лишь на производство издЪй низшаго 
‚ или средняго разбора. Производители боле цфнныхь сортовъ 
между этими матералами даже съ трудомъ находятъь для нихъ 
сбыть внутри Росси и должны или иекать его заграницей, или 
отказаться оть производства тавихъ высокоцфнныхъ продувтовъ. 
Такъ, употребляемые въ нашемъ льноводств® способы мочки и 
трепанья, не даютъ волокна годнаго для тонкихъ полотенъ, & 
атотому хозяева, сд$лавше попытку приложен1я химическато и меха- 
ническаго способа обработки льна, кавъ напр., въ Полтавской 
туберни арендаторъь имЪн1я князя Барятинекаго, ‘агрономъ 
-Ледокть и въ Псковской губернии гр. Н. Я. Ростовцевъ, не- 
<мотря на весьма удачные результаты, не имЗютъ сбыта для своихъ 
произведений на русскихъ фабрикахъ и должны отправлять ихъ за- 
границу, гдф есть запросъ на ленъ высокихъ качествъ. 

` Подобнымъ же образомъ и наша шерсть, несмотря на зна- 
чительное развите и улучшен!е мериносоваго или тонкоруннаго 
овцеводства, всегда такъ неудовлетворительно подготовлаялась для 
‚фабривъ, что небольшя попытки н%которыхъ производителей 
‘представить на рыновъ тщательно вымытую и разсортированную 
лперсть, обращались имъ большею частшю въ убытокъ, такъ вавъ 
‚ купцы не давали хорошихь цфнъ за малыя парти тавихъЪ 
добротныхь шерстей и предлагали общую цфну, стоявшую н& 
рынЕвВ для всей массы обыкновенно обращающихся въ торговл 
зперстей. | 

Томъ П. — Ариэль, 1871. 44 
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Оставляя въ сторон вопросъ о недостаткахъ сырыхъ мате- 
р!аловъ, проистекающихъ отъ неудовлетворительности ихъ перво- 
начальной обработки и подготовки для фабричнаго употребленля, 
кавъ вопросъ слишкомъ обширный и затрогивающий спецальную- 
область другихъ отраслей производительности, мы остановимся 
въ настоящее время лишь на затруднен!яхъ, испытываемыхь 
промышленностью вел$дстве неудовлетворительнаго состояня на- 
шихъ путей сообщеня. 

Наибол$е употребительный и часто единственно возможный 
путь доставкя товаровъЫ—это путь сухопутный, такъ какъ р$5кю 
и каналы распред$ляются у пасъ далеко не равном$рно и при 
томъ въ течен!е продол:кительной зимы водяное сообщене пре- 
кращается; желфзныя же дороги явились у насъ на помощь. 
промышленности слишкомъ недавно и, къ сожал$н!ю, не усп$ли 
еще оказать того благодфтельнаго вмян!я, которое он, безъ 
сомнфн!я, окажутъ современемъ, когда организуются оконча- 
тельно. | 

Главная масса нашихъ сухопутяыхъ дорогъь состоитъ изъ 
грунтовыхъ дорогъ и разд$ляютея, по закону, на губернсмя, 
почтовыя, торговыя, сельсвя и полевыя. Печальное положене, 
въ которомъ находится большая часть этихъ дорогъ, происте- 
хаетъ, главнымъ образомъ, отъ неопред$лительности закона, не 
разграничивающаго съ асност1ю всф эти разряды дорогъ и не 
указывающаго способовъ ихъ поддержан!я и исправленля. 

Один изъ нихъ содержатся на счетъ губернскаго денежнаго" 
сбора, друг1я на счетъ натуральной повинности уфздовъ по рас- 
клад, третьи на счетъ ватуральной повинности городекихъ и 
`’земскихъ обществъ, безъ всякой раскладки, по нарядамъ поли- 
щи или сельскихъ начальниковъ; наконецъ, есть дороги, призна- 
ваемыя проселочными, хотя торговое движене на нихъ значи- 
тельнфе, чБмъ на всфхъ прочихъ трактахъ у$зда, и которыя ни- 
5Ъмъ не чинятся и, по выражен!ю князя Васильчикова !), ‹обр$- 
таются въ томъ непрофздномъ состоян!и, на которое такъ горько- 
сфтуетъ русское общество», потому что дороги эти не вошли 
въ раскладки дорожныхъ повинностей, & остаются на обязанно- 
сти отдфльныхъ сельсвихъ обществъ и землевладфльцевъ, кото- 
рые не въ состоян!и осилить подобныя египетемя работы. Пе- 
редача завфдыван!я дорогами земскимъ учреждентямъ, хотя и. 
объщаетъ, можеть быть, въ будущемъ улучшеше этой части, 
но при неопредФлительности и неясности дорожнаго устава, при 


1) О самоуправлени. Ч. П, гл. ХХУГ, О дорожпой п подводной повинности въ 
Росаи, стр. 395—412. | 
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широт% произвола, предоставляемаго земству, при отеутетви вся- 
вихъ гарант!й, всякихъ нормальныхъ правилъ обложешя, ограж- 
дающихь обывателей отъ обременительныхъ сборовъ и работъ, 
нельзя ожидать еще скораго и правильнаго развит1я этого дЗла; 
т$мъ менфе можно ожидать скораго осуществлен!я или даже 
приступа въ шоссированю земскихъ промышленныхъ дорогъ, 
необходимость котораго въ будущемъ ясно указана въ закон$, 
а возможность исполнен1я съ малыми, сравнительно, издержками 
предлагается нфкоторыми д$ятелями 1). 

Естественное улучшене нашихъ грунтовыхъ дорогъ, въ те- 
чеши зимнихъ м$фсяцевъ, нер$дко парализуется вслфдстве обра- 
зованя снзжныхь наносовъ и сугробовъ и велфдете вьюгьъ, 
заметающихъ дороги до того, что не видно сл$да ихъ. 

Къ устройству шоссейныхъ дорогь въ Рос@и предположепо 
было приступить уже въ 1816-мъ году, начавъ съ шоссирова- 
н!я государственной большой московской дороги, между Петер- 
бургомъ и Москвою, для чего установленъ былъ особый сборъ 
съ врестьянъ и мфщанъ по`25 к. асс. съ души и съ купцовь 
по 50/, съ гильдейской пошлины. 

Но суммы собиравшияся этимъ способомъ, въ количествВ 
51/4 милл. руб. ассигнащями, вскорЪ оказались недостаточными 
для этой цфли; поэтому уже въ 1826-мъ году строжайше за- 
прещено было устроивать въ губерняхъ новыя дороги. Но уже 
въ 1830-мъ году снято было это запрещене и приступлено къ 
устройству динабургскаго шоссе; въ 1832-мъ году къ построею 
шоссе по дорог отъ Влева до Броваровъ, въ 1834-мъ год 
окончено и открыто для движентя петербургско-московское шоссе; 
въ 1835-мъ году начато смоленское и рижское шоссе; въ 1836-мъ 
году — московско - нижегородское, и съ тБхъ поръ непроходило 
году, чтобы неоткрывалась болфе или менфе значительная вЪтвь 
шоссейныхъ дорогь въ Росеи. 

По отчету Министерства Путей Сообщеня за 1867-Й годъ 2), 
въ томъ году считалось шоссейныхъ дорогъ собственно въ Рос- 
сли 7,672 версты и переданныхь въ томъ же году, по высо- 
чайшему указу 25-го февраля, въ вфдБне министерства путей 
сообщенля шоссейныхъ дорогь Царства Польскаго 2,162 версты. 
Средняя стоимость постройки правительственныхь шоссейныхъ 
дорогъ считается въ Росеш въ 10,000 р. верста; ежегодный 


1) О земскихъ дорогахъ и отношени ихъ къ желфзнымъ путямъ, для развит!я 
производительности Росси. Е. Головачева. «Журн. Мин. Пут. Сообщ.» 1869, кн. 4-я, 
тр. 129—262. 

3) Журн. Министерства Путей Сообщеня 1569 г. № 12, стр. 89—93. 
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расходъ на администращю и ремонтъ, не считая процента для 
погашен1я затраченнаго капитала, простирается до 806 р. въ 
тодъ, а за вычетомъ дохода, получаемаго вказною въ вид$ шос- 
сейнаго сбора и простирающагося до 91 р. съ версты, до 716. 
рублей — верста. 

Существующуя у насъ шоссе, служа главными путями стра- 
ны и для соединеня главныхъ пунктовъ государства и губерн- 
свихъ городовъ со столицами, имфли назначешемъ преимущест- 
венно удовлетворене государственнымъ и административнымъ. 
цфлямъ, и потому были проводимы, несмотря на громадность. 
издержекъ, кратчайшими прямыми лин!ями, пересфкая на значи- 
тельномъ протяженши болотистыя незаселенныя мфетности, про- 
р%®зывая горы и вообще возвышенности, встрфчаемыя обыкно- 
венно около болотъ. Велдетве того, наши шоссейныя дороги 
или миновали многе у$здные и сельсме промышленные пункты, 
лежаще въ центр производительныхь районовъ, или хотя и 
прошли чрезъь н%®которые торговые города, но не по промыш- 
леннымъ дорогамъ, , которымъ привывли уже слЪФдовать товары, 
& потому и не могли удовлетворить промышленности и прине- 
сти ей’ значительной пользы. До сихъ поръ значительная часть 
промышленныхъ грузовъ, отправляемыхъ производительными пунк-. 
тами, оставленными въ сторонз отъ шоссе, продолжаетъ сл$до- 
вать своимъ прежнимъ путемъ, по грунтовымъ дорогамъ, про- 
ложеннымъ чрезъ производительныя м$стности, и только м$- 
стами, гдф эти дороги совпадаютъ съ шоссейными, идутьъ по шоссе, 
что однако, не удешевляя перевозки, не приносить имъ 0со- 
бенной выгоды, потому что, отправляясь изъ м%етъ нагрузки, 
лежащихъ на грунтовой дорог$, они должны нагружать лошадей 
грузомъ сообразно состояню этого пути, и потомъ уже такой 
незначительный грузъ вести и по шоссе, когда при другихъ уело- 
в1ахъ лошадь могла бы поднять грузъ вдвое или втрое боле, 
или дълать, выфзжая на шоссе, перевалку, если имфется. въ виду 
перевозить грузъ по шоссе на значительномъ разстояни и не 
предвидится съфзжать съ него, для доставлен1я груза въ какой- 
либо торговый пунктъ, оставляемый при проведен!и шоссейной 
дороги въ сторон$. Этимъ объясняется незначительный провозъ 
торговыхь грузовъ по шоссейнымъ дорогамъ и ничтожноеть 
шоссейнаго сбора, получаемаго главнымъ образомъ не съ про$з- 
жающихъ, & съ товаровъ. Но если наши государственныя и гу- 
бернсвкя шоссейныя дороги, велЪдстве условй ихъ проведена, и 
не могли сдфлаться вполнз промышленными путями, т$мъ не 
менфе онф имфли самое благотворное вллян1е ва развит!е м$ст- 
ной производительности. Несмотря на то, что наши шоссе, ва 


т 





РУССКАЯ ПРОМЫШЛЕННОСТЬ И ЕЯ НУЖДЫ. 68} 


протяженш нер$дко 20-ти верстъ, тянутся пустынными, болоти- 
стыми И незаселенными мФетностями, мномя подобныя м%ета 
нын$ начинають уже заселяться; полагаютъ, что населене удоб- 
ныхъ мЪфстностей, лежащихь около шоссе, въ первыя 10 л$тъ 
ихъ существовая удвоилось, а`вмФстВ возрасло и ихъ благо- 
состояне. На м%стБ бЪфдныхь деревушекъ, явились цвфтупя 
селеня и торговыя слободы, потому что, пользуясь удобнымъ. 
сбытомъ по шоссе, они сдфлались центромъ соединен!я промыш- 
ленныхь произведен1й оврестныхъ мЪ$стностей, гд$ прежде про- 
изводительность была самая ничтожная. Съ соединешемъ глав- 
ныхь пунктовъ импери жел$зными дорогами, государственныя 
и губернсвя шоссе потеряли значительную долю своего преж- 
наго значен!я. 

Не то мы видимъ въ АмериЕ® и въ западной, Европ$. Тамъ 
давно уже интересы промышленности стали на первомъ планЪ 
и вызвали какъ правительство, такъ и само общество на дзя- 
тельное улучшен!е путей сообщевя. 

Въ Ангши съ княжествомъ Валлискимъ общее протяжене сель- 
скихъ грунтовыхъ дорогф, именуемыкъ 61 \аув и содержимыхъь 
м$стными приходами, простирается до 100,000 анг. миль (150,000 
верстъ). Длина же дорогъ, соотвфтствующихь нашимъ госу- 
дарственнымъ и главнымъ травтамъ, называемыхь заставными 
‚(багпрЕе гоа4в), потому что онф покрыты заставами для сбора 
шоссейныхъ денегь и содержимыхъ авцонерными компан!ями, 
подъ наблюденемъ земства, простирается до 24,000 англ. миль. 


или 36,000 верстъ. ыы 
Во Франци въ 1868-мъ году считалось дорогъ: 
императорскихь. . . . . 38,479 вилометровъ. 
департаментскихь . . . . 49,000 г › 
сельскихъ (св. устаих). . 443, 000 > 


Несмотря на то, еще далеко не вся предположенная 
сФть дорогъь приведена уже во Франци къ окончанию; болфе 
100,000 километровъ дорогъ второстепенной важности и не 
начаты. Чтобы дать толчокъ этому дфлу, 11-го 1юля 1868-го г. 
послЗдовалъь декретъ, который начерталь обтирную программу 
ДЛЯ осуществленя этого дфла и указываль средства къ его ис- 
полнен!ю. Для полнаго осуществлен!я этого плана, разсчитаннаго - 
на 10 лётъ, требовалось до 840 мил. фр. Въ 1869 году, уже 
проведено было въ счетъ означенныхъ 100 т. килом., около 7 
тыс., но несчастный исходъ французско-нзмецкой войны 1870-го 
года безъ сомнфн1я надолго остановить исполнене одной изъ не- 
многихь полезныхь м$ръ второй импери. 

Въ Прусйи изъ 26,327 версть шоссейныхъ дорогъ, въ ста- 
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рыхъ провийщяхъ, болфе половины построено казною, на что 
истрачено въ теченли 50-ти лЪтъ, съ 1816-го года до 1866-го года, 
до 40 мил. талеровъ и столько же разными общинами, компанмями 
и частными землевлад5льцами. Вообще же вся Герман1я, какъ 
сЪверная, такъ и южная имфеть боле 100,000 вереть шос- 
сейныхъ дорогъ. | 

Постройка жел$зныхъ дорогъ въ Росии начата въ 1836-мъ 
ходу сооруженлемъ акц1онерною вомпашею, во глав8 которой 
стояли покойный графъ Бобринсый, столь много потрудив- 
нийся для русской промышленности и аветрйсый ‘инженеръ 
-фонъ-Герстнеръ,—небольшой вфтви отъ С.-Цетербурга до Цар- 
<каго Села и Павловска. Постройка дороги обошлась въ 11/ 
мил. р. или по 61 т. р. за версту. Но дброга эта не имфла 
вовсе промышленнаго значен1я и нфекольво лЗтъ этотъ первый 
примфръ частной дфятельности оставался безъ подражанйя; даже 
таке серьезные государственные дфятели, какъ гр. Канкринъ, 
считали желЪзныя дороги не болЪе, какъ забавой, годной для 
нраздныхъь людей и не вфрили будущности желфзныхъ дорогъ. 
Едва ли можно порицать ихъ ‘за такой скептицизмъ, потому 
что и въ другихъ странахъ желфзныя дороги были встр$чены 
также холодно и недов5рчиво. Французеюкй профессоръ Пердонне 
разсказываетъ, что его называли сумасшедшимъ, когда онъ въ 
журсЪ, читанномъ въ 1832-мъ г., указывалъь на великое значене 
жел$зныхь дорогъ и сравнивалъ переворотъ, который онЪ сд$- 
лаютъь, съ вмяюмемъ изобрётешя книгопечатан1я. Два года 
спустя, Тьеръ, бывпий въ то время министромъ, возвратясь изъ 
пуфешествя въ Англ ю, гдз онъ пос$тиль ливерпульскую же- 
лФзную дорогу, торжественно ув$ряль съ трибуны, что желфзныя 
дороги годны только на то, чтобъ служить забавой для празд- 
наго любопытства столичныхъ жителей, и могутъ быть употреб- 
ляемы для провоза только въ нзкоторыхъ исключительныхъ слу- 
чаяхъ. Годъ или два послЪ этого, по поводу вопроса о концесеи 
на руанскую дорогу, Тьеръ говорилъь тому же самому Пердонне: 
‹Вы хотите, чтобъ я предложилъ палатамъ уступить вамъ до- 
рогу къ Руану; нав$рное я этого не сдфлаю, иначе меня сбро- 
сятъ съ трибуны». Въ Ангими постройка желёзныхь дорогь 
встр$фтила не только недовЪрте, но и оппозищю и въ обществ$, 
и въ парламент$. Стефенсонъ, въ каждомъ приход, куда онъ 
являлся, быль встрфчаемъ съ недовремъ и даже съ угрозами 
насимя. Поземельная зристократя смотр$ла на постройку же- 
лёзныхь дорогъ, вакъ на вторжене въ свои территорлальныя 
права и нер$дко, подъ видомъ платы за землю, компани должны 
были покупать влятельные голоса въ парламент; а низшие 
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классы опасались, что желфзныя дороги повредятъ тЗмъ мате- 
ральнымъ интересамъ, отъ которыхъ зависять ихъ заработки. 
Города, мимо которыхъ предполагалось вести желФ$зную дорогу, 
требовали, чтобы она была отодвинута оть нихъ, чтб нерВдко 
значительно возвышало расходы сооруженя и отсерочивало самое 
окончанте дороги. Подобное требоване города Норгамптона отъ 
бирмингамской дороги стоило ей 2-хъ лишнихъ л$тъ постройки’ 
и 2-хъ лишнихъ миллюновъ фунтовъ стерл. Но когда новыя до- 
роги начали давать выгодные дивиденды своимъ комПан1ямъ, 
тогда недовзре публики скоро уступило мЗсто крайнему увле- 
чен!ю, и къ концу 1836-го года Англ1я оказалась уже въ полномъ. 
разгар желзно-дорожной горячки. Равнымъ образомъ и во- 
Фравщи рано поняли значен1е и важность желфзныхъ дорогь !). 


Далеко не съ тою быстротою развивалось желЪзнодорожное- 
дЪло въ Росаи %). Хотя въ 1842-мъ году приступлепо было на 
средства правительства къ сооружен!ю с.-петербургско-москов- 
ской дороги, а въ 1848-мъ варшавско-вЪчской, но этими лищями` 
да соединешемъ С.-Петербурга съ Гатчиной, и окончилась вся, 
дфятельность по желфзнодорожному дБлу въ прошедшее царст- 
воваше. Общее протяжеше жел$зныхъ дорогъ, проведенныхъ въ. 
двадцатил$тн!й пер1тодъ, простиралось лишь до 979-ти верстъ, изъ. 
числа коихъ только 25 были сооружены частною дфятельностью. 
По непонятному заблужденю, тогдашнее управлене путей со- 
общен1я не допускало частной ивищативы въ дфлЪ постройки 
жел$зныхъ дорогь; а потому нельзя удивляться, что и съ. 
изм$ненемъ системы управлен1я, непривычная частная дЪя- 
тельность не могла сразу развернуться, и что Росйя должна. 
была сдфлаться жертвою эксплуатащи иностранцевъ. Но запла- 
тивь дорогою цфною за первый урокъ, мы скоро выучились. 
жить собственнымъ умсмъ, и скоро вступили въ пер1одъ жел$з- 
нодорожной горячки, изъ котораго еще не успфли выдти вполнЪ,. 
хотя уже и начинаемъ н$сколько отрезвляться. Тфмъ не меп$е. 
результать этой дфятельности былъ въ высшей степени полезенъ. 
для промышленности, потому что увеличиль сть нашихъ же- 
лфзныхь дорогъ въ 12 лётъ, сь 1857-го г. по 1870-й годъ. 
включительно, на 9,721 версту. 

Въ 1-му январю 1871-го года протяжен1е открытыхъ для дви- 


1) Желфзныя дороги и государство. Соч. Гр. Цхановецкаго. Юевъ, 1869. 

*) «Сборникъ желфзныхъ дорогъ», 8 тома, 1868—1870, изданный министерствомъ. . 
путей сообщеня.—Сборникъ статистическихь свЪдфн!Й о жел$зныхь дорогахъ въ Рос- 
си по 1-е января 1870 г., изданный гр. А. Соллогубомъ. Спб. 1870.—Буаивичие 4еж. 
съегов Че {ег газвев раг М. 4е 'ТгапеВеге. 
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женя дорогъ составляло 10,700 верстъ. Капитальная цфниность 
вс8хъ этихъ дорогъ представляетъ приблизительно бол$е 800 мил: 
рублей. Сверхъ того производилась постройка 31/› тысячъ верстъ, 
и согласно высочайше утвержденной 15-го марта 1870-го года 
«Ъти желфзныхъ дорогъ, предположено было провести еще около 
20-ти лин!й, протяжен1емъ приблизительно до 6,000 верстъ, окон- 
чан!е коихъ можетъ быть исполнено въ 12 лфтъ, тавъ что по 
окончании всЗхъ вакъ строющихся, такъ и предполагаемыхъ къ 
постройк$ жел$зныхъ дорогъ, общее протяжене ихъ будетъ про- 
стираться до 20,000 верстъ. Кром того въ настоящее время 
находится въ разсмотрн1и правительства около 200 проевтовъ 
новыхъ желфзныхъ дорогъ. $ 

Польза, приносимая ими для промышленности, выражается 
частию числомъ перевезенныхъ пассажировъ, главниымъ же обра- 
зомъ —количествомъ перевезенныхъ грузовъ. Пассажировъ, не вы- 
хлючая военныхъ и арестантовъ, было перевезено въ 1865-мЪъ 
г. — 51/, мил.; въ 1866-мь г. — 73/, мил., въ 1867-мъ г. — 
8,8; въ 1868. мъ т. — 93/4 мил.; въ 1869- -мъ г. — 12'/4 мил.; 
въ первые 8 м$сяцевъ 1870-го. ода—9,902,000 человЪкъ. То- 
варныхъ грузовъ въ 1865-мъ г.— около 200 м. п.; въ 1866-мъ 
г. — 220 м. пуд.; въ 1867-мъ г. — 296 м. пуд.; вь 1868-мъ 
г. — 410 м. пуд.) въ 1869-мъ г. — 565 м. пуд.; въ первые 
8 м5сяцевь 1870-го г. — 414 м. пуд. Цифры эти врасно- 
р$6чиво свидфтельствуютъ о возрастающемъ участи нашихъ же- 
лфзныхъ дорогъ въ торговомъ движени вслЪдстве быстраго рас- 
ширен!я с$ти рельсовыхъ путей; и въ настоящее время уже ко- 
личество грузовъ, перевозимыхъ этимъ способомъ превышаетъ 
холичество грузовъ, сплавляемыхъ водяными путями; современемъ 
же оно безъ сомнфн1я будетъ также, какъ и во Франции и въ Англи, 
вдвое или втрое болфе количества перевозимаго водою. Вы- 
годы, доставленныя промышленности сбереженемъ на расходахъ 
перевозки, во Франщи исчисляются въ 210 мил. руб.; у насъ же 
еще н$тъ достаточныхъ данныхъь для подобныхъ вычислен!й; 
однако и у наеъ вычисляли 10 лЪтъ тому назадъ, что одна, Ни- 
вколаевская желфзная дорога только перевозкой рабочаго класса 
и клади доставляла ежегоднаго сбереженя народному хозяйству 
около 30-ти мил. руб. Удесятеряя эту цифру, сообразно увеличен1ю 
протяжен1я жел$зныхъ дорогъ, мы получимъ и теперь экономи 
не менфе 300 мил. руб. въ годъ. 

Несмотря на быстрое и весьма значительное развите у насъ 
въ посл$дне годы жел$зныхь дорогъ, промышленность и тор- 
товля не воспользовались еще всфми благами, которыя жел$з- 
ныя дороги приносять съ собою всюду, а напротивъ, терпатъ 


РУССКАЯ ПРОМЫШЛЕННОСТЬ Ш ЕЯ НУЖДЫ. 635, 


‘многя неудобства и ст®ененя. При всей дороговизн® и‘продол- 
жительности длинной, гужевой доставки транспортовъ съ това- 
рами, существовавшей у насъ до устройства жед$зныхь дорогъ, 
она обезпечивала отправителей относительно исправной и вполн%. 
цзлостной доставки товара къ условленному сроку, съ отв$т- 
ственностию за всЪ убытки. Съ проведешемъ желФзныхъ дорогь, 
тамъ, гдф он прошли, транспортныя конторы и ямеюя обще- 
ства превратили свои занят!я извозничествомъ; но вновь открытый 
для промышленности и торговли путь жел$зныхъ дорогъ по мно- 
тимъ направленямъ оказался, въ сравнеи съ прежнимъ гу- 
жевымъ путемъ, лишь номинально скорфйшимъ и выгоднымъ, 
въ сущности же быль еще болфе продолжительнымъ и убыточ- 
нымъ. Причина этого завлючаетея въ томъ, что многя управ- 
лешя желфзныхъ дорогъ не обращаютъ вниман1я ни на сроч- 
ную доставку груза, ни на сохранен!е его въ цЪлости. Многя 
дороги не им$ютъ даже помфщен!я для свладеи грузовъ, оттого. 
товары, заблаговременно отданные для отправки на ярмарки, 
приходять туда или къ самому концу, или уже по окончани 
ярмарки. Особенно часто это повторялось на украинскихъ яр- 
маркахъ и на вевекихъ контрактахъ. Еще въ минувшемъ году 
весь рыбный товаръ опоздаль въ контравтамъ. Все это дтра- 
жается, конечно, на торговомъ и промышленномъ сослови убыт- 
ками, вслфдетвые непроизводительныхъ расходовъ на двойную пе- 
ревозву туда и обратно неблаговременно доставленнаго и не- 
проданнаго ярмарочнаго товара, и подрывомъ кредита вел$дстве 
остановки платежей по срочнымъ ярмарочнымь векселямъ. Въ 
минувшемъ году многе торговцы стали отправлять въ Украйну 
товары на лошадяхъ, что дало тогда возможность доставить эти 
товары, не только къ ероку, но даже дешевле, ибо перевозка 
ихъ обошлась по 90 в. съ пуда, тогда какъ при посредствЪ же- 
л$зныхь дорогъ она обошлась бы не менфе 1 рубля. 

Что касается цфлости доставки, то на жел$зныхъ дорогахъ. 
весьма нер$дкй случаи, что товаръ, сданный желЪфзной дорогВ 
тщательно уложеннымъ и упакованнымъ въ врёпыя кипы, по- 
лучается съ желЁзной дороги въ випахъ разбитыхъ или пере- 
пакованныхъ, причемъ нерЪдко недосчитывается товара на зна- 
чительную сумму. Такъ, въ декабр$ 1869-го г., одинъ изъ послан- 
ныхъ въ Харьковъ ящиковъ съ золотыми и серебряными ве- 
щами, посл долгаго нахожден1я въ пути, оказалея поврежден- 
нымъ и въ немъ не оказалось товара болфе, чЪмъ на 2,000 р. 
Въ МосввВ быль другой случай съ м$стомъ, доставленнымъ 
туда по жел$зной дорог$ и заключавшимъ въ себЪ вмФсто шел- 
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коваго товара на 2,000 р., вамни и булыжникъ, причемъ ящикъ 
оказался поврежденнымъ. | 

Въ самыхъ тарифахъ для перевозки по жел$знымъ дорогамъ 
заключается важное неудобство; поверстная плата съ пуда за 
юдинъ и тоть же товаръ назначается не нормальная на всЪхъ 
дорогахъ: на одной дорог$ считается изв$стный товаръ по та- 
фифу въ первомъ класс, а на другой дорог тотъ же товаръ 
отнесенъ ко второму классу и обратно. Притомъ нынфшняя про- 
возная плата весьма значительна для многихъ. сырыхъ произве- 
денй, им$ющихъ низкую цфнность. Веф эти неудобства и за- 
труднен1я, происходящя, конечно, еще отъ новости у насъ же- 
$знодорожнаго дла, неопытности и н@распорядительности н$- 
которыхъ дорожныхъ управлен1й, & также торопливости въ от- 
®рыпи движен1я, особенно по гарантированнымъ линямъ, безъ 
достаточной подготовки всего потребнаго для товарнаго движе- 
н1я, уже вызвали со стороны промышленниковъ коллективныя 
петици къ правительству о' принят1и м$ръ. къ устранению, по 
‚возможности, на будущее время подобныхъ затруднен1й. Такъ, 
©.-петербургсый съфздъ фабрикантовъ, въ минувшемъ году, вы- 
разилъ желан1е, чтобы 1) при выдач$ вконцесай на жел$зныя до- 
роги была съ точностю опред$ляема срочность доставки, & равно 
отв$тственность компани за претерпваемые отправителами гру- 
зовъ убытки, въ случаВ несвоевременной или неакуратной до- 
ставки довфряемыхъ имъ кладей; 2) чтобы при выдачВ концес- 
<1й было оговариваемо обязательное понижен!е тарифа при уве- 
личен!и дохода, получаемаго желфзными дорогами; и 3) чтобы 
велвй разъ, когда возникнуть въ большомъ количеств жалобы 
<о стороны `отправителей грузовъ, были учреждаемы коммисеи 
изъ агентовъ компанй и правительства, для производства под- 
робнаго изелВдован1я на м$фст$. Сверхъ того, велфдств!е заяв- 
лен1я въ 1870-мъ году разными биржевыми купцами, москов- 
<кое биржевое общество ходатайствовало передъ правитель- 
<ТВОМЪ: 

1) О сворЗйшемъ установлени правилъь для срочной до- 
ставки владей, отправляемыхъ по желЪфзнымъ дорогамъ. 

2) О введени на вс$хъ дорогахъ страхованя, со стороны 
жел$знодорожныхъ управлен1й, принимаемыхъ для перевозки 
кладей отъ истребленя (огнемъ и проч.), пропажи и повреж- 
ден1я до времени сдачи ихъ, а затфмъ о постановлении для же- 
я$знодорожныхъ управлений обязательствъ отвфтствовать предъ 
отправителемъ за застрахованные товары, въ случаЪ истребле- 
я, пропажи или поврежденя ихъ, — въ разм$рЪ объявленной 
таковымъ, при ихъ отправекЪ, цЪны. 
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4) О созвати въ Москв$ съфзда представителей желЪзныхъ 
дорогь съ участемъ въ немъ московскаго биржевого общества, 
для раземотрЪн!я встр$ёчаемыхъ нынз неудобствъ. 

4) О предложен жел$знодорожнымъ управлен1ямъ понизить 
по возможности тарифъ за перевозку русскихъ сырыхъ произ-— 
веденй, примфнаясь къ низшему разм$ру его изъ числа суще- 
ствующихъ уже для таковыхъ предметовъ на жел зныхъ дорогахъ. 

5) О приняти этого пониженнаго тарифа для вновь разр*- 
шенныхъь и имфющихъ быть разрфшенными жел$зныхъ дорогъ.. 

Громадность разстоян!й и неудовлетворительность сухопутныхъ 

сообщенй, всегда умфрялись въ Росси обимемъ водныхъ путей, 
‚которые, прор$зывая страну во всфхъ направленяхъ, облегчали; 
торговыя сношен1я отдаленныхъ землед$льческихъ районовъ, про- 
изводящихь сырые продукты съ центральными или окраинными 
промышленными и торговыми пунктами. Система искусственныхъ. 
каналовъ, част1ю соединяющихъ разные водные бассейны импе- 
ри, частю дающихъ возможность избфгать опасныя или неудоб- 
ныя для судоходства м%стности, дополняеть естественные пути, 
данные природой Росси. Все судоходное и сплавное протяжене 
нашихь р$фкъ, съ ихъ притоками, въ Европейской Росси, съ. 
Царствомъ Польскимъ, но безъ Финлянди, можно полагать. 
около 90,000 верстъ; длина же искусственныхь каналовъ про-` 
стирается до 1,215 верстъ. 

По средней сложности четырехъ лфтъ 1859 —1862-го годовъ, 
по ве$мъ воднымъ путямъ перевезено было 372 милл. пудовъ, на 
сумму 167!/, милл. рублей; въ 1867-мь и 1868-мъ!) годахъ 
цфнность перевезенныхъ т$мъ же путемъ товаровъ простира- 
лась въ каждомъ до 192-хъ миллоновъ рублей. Около 30%/, всей 
цфнности ‘перевезенныхъ грузовъ приходится на долю хл$ба и 
спирта, и около 50%/, на долю сырыхъ матераловъ для фабрикъ 
и переработанныхъ уже изд$лий. | 

Число судовъ, перевозящихъ эти грузы, достигло въ 1867-мЪъ. 
году до 53,525-ти. Что касается способа, передвиженля этихъ су- 
довъ, то со времени учрежден!я пароходныхь компанй на Волг®. 
‘и другихъ р3кахъ, т.-е. сь начала сороковыхъ годовъ, ходовой 
способъ, двигающ!й суда силою в$тра, а при °отсутстви его, 
бурлацкая тяга, съ каждымъ тодомъ все болЗе и болВе усту- 
паетъ м$сто пару. До 68°/, вефхъ судовъ, идущихъ по Волг®. 
снизу, въ Рыбинску, транспортируются уже буксирно - пароход- 
нымъ способомъ. Изъ 500 слишкомъ пароходовъ въ 36,000 па- 
ровыхъ силъ, принадлежащихъ 16-ти акцонернымъ компан1ямъ, 





1) Журналъ министерства путей сообщения, 1869, кн. 2-я. Смфеь, стр. 30. 
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©ъ капиталомъ въ 141/. милл. р., 164 въ 15,000 силь занима- 
лись, въ 1866-мъ году, бувсировкою судовъ по Волг до Ры- 
бинска. 

Выгодами судоходства пользуются преимущественно сфвер- 
чыя, центральныя и восточныя губерн!и; западныя же и южныя 
губернии находятся въ несравненно менфе благопраятныхъ усло- 
зяхъ. Но и вообще Росая извлеваетъ изъ своихъ водныхъ пу- 


тей несравненно мен%е пользы, нежели западная Европа, всл$д- 


- <тые того, что наши р%ки, по климатическимь и топографиче- 
скимъ усломямъ Росаи, представляющей обширную равнину, 
значительно оголенную отъ л$са въ южныхъ частяхъ, почти 
половину. года находятся подъ льдомъ и отличаются вообще и 
слабымъ паденмемъ, и скудостю воды, такъ что судохояство на 
нихъ возможно лишь весною, въ полую воду, и требуетъ частой 
перегрузки товаровъ. Притомъ наши водяные пути далеко не 
представляютъ собою того образцоваго устройства въ гидротех- 
ническомъ и экономическомъ отношеши, какимъ отличаются по- 
добпые же пути во Франщи, Англи и Германи, чтб объяе- 
няется, конечно, значительност!ю суммъ, затраченныхь тамъ въ 
прежнее время и донынЪ ежегодно затрачиваемыхъ. Такъ, одна 
Англмя, которая считаетъ нын$ около 2,500 миль судоходныхъ 
р%Ъфвъ и до 2,800 миль каналовъ, затратила на улучшеше 130-ти 
боле важныхъ р$къ и каналовъ. около 30-ти милл. фунт. стерл., 
причемъ вс$ эти затраты сдфланы преимущественно частными 
вомпан1ями, вкоторымъ принадлежать въ Англи каналы. 

Во Франщи!) считается 4,550 верстъ каналовъ и почти 6,470 
зерстъ р5къ, канализированныхъ или достаточно улучшенныхъ 
для судоходства. Устройство ихъ до 1865-го года стоило около 
225-ти милл. руб., а ежегодный ремонтъ поглощаетъ 2.750,000 руб. 
Зат$мъ оставалось еще работъ самыхъь неотложныхъ на сумму 
отъ 60 до 70-ти милл. руб., и до 120-ти милл. руб., ‘если счи- 
тать всф$ работы существенно необходимыя. 

Въ Прусси протяжен!е судоходныхъ путей простирается нынз 
‚до 1,058-ми миль, а сплавныхъ до 525-ти. Число лицъ, заня- 
тыхъ судоходствомъ, простирается въ старыхъ провинщяхъ до 
35,635-ти. 

Несмотря на возрастающее развите желфзныхъ. дорогъ въ 
Прусеи, движене судоходства тамъ не\только не уменьшается, & 
даже увеличивается, и правительство не только не уменьшаетъ 
расходовъ на улучшене водяныхъ сообщен!й, а еще постоянно 


*) Журналь Путей Сообщен1я, 1869, кн. 4-я. «Бюджетъ министерства публичныхь 
’фаботь во Франщи на 1868’ г.» (письмо къ редактору) А. Д., стр. 263—298. 
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увеличиваеть ихъ. Сумма, назначаемая на поддержане `водяныхъ 
путей, простиралась, по бюджету 1870-го года, до 11/. милл. та- 
леровъ; сверхъ того, съ 1864-го года ежегодно назначается по 
ординарной смЪтЪ до 500 т. талеровъ на новыя работы по регу- 
лирован!ю р$Еъ, для облегчен1я торговыхъ сношен!й, и употреб- 
ляется съ той же цфлью часть суммы изъ экстраординарнаго 
кредита въ 1!/, милл. талеровъ. 

У насъ также начинаютъ обращать въ настоящее время 
серьезное вниман!е на улучшен!е нашихъ путей сообщен1я, чему 
доказательствомъ служить возбужденный въ обществ интересъ 
къ вопросамъ объ улучшении судоходства по Волг$ и о маршн- 
<вой системЪ. Волга, съ ея притоками и съ примыкающими. БЪ 
ней искусственными водными путями, составляетъ самый глав- 
ный и важный путь водяного сообщеня с$верныхъ, централь- 
ныхъ и восточныхь губерюй Росии. Судя по приходу товаровъ 
въ Рыбинску, какъь искусственному центру всего волжекаго су- 
доходства, можно заключить, что по ВолгВ и примыкающимъ 
въ ней водянымъ путямъ перевозится около половины вс$хъ во- 
дяныхь транспортовъ. Приходъь всфхь товаровъ въ Рыбинску, 
по всфмъ направленямъ, то-есть сверху и снизу, въ 1857—— 
1861-мъ годахъ, составляль 57!/, милл. пудовъ; въ 1862 — 
1866-мъ годахъ — 59 милл. пуд.. 

Движене въ низовыхъ частяхъ Волги, особенно между Ка- 
занью и Рыбинскомъ затрудняется вслФдстве множества пере- 
носныхъ мелей, которыя дфлають фарватеръ извилистымъ, из- 
мзнчивымъ и мелкимъ, такъ что суда вынуждены идти съ непол- 
нымъ грузомъ и съ осадкою вмФсто 12-ти иногда около 41/5 
четвертей, подвергаясь притомъ нер%дко непроизводительнымъ 
расходамъ, какъ напр., на нагрузку судовъ или перегрузку ча- 
сти товара на другя суда, нарочно для того нанимаемыя. 

Еще въ 30-хъ годахъ приступлено было въ устройству во- 
достзснительныхь плотинъ въ верхнемъ плесЪ Волги, отъ Тве- 
ри до Рыбинска, съ цю съужен!я меженнаго ложа р$ки и вы- 
прямлен1я ея течен1я; но работы эти недостигли своей цЗли: 
онз не только не углубили фарватера рфки, а содфйствовали 
лишь образован!ю новыхъ мелей. 

Работы землечерпательными машинами, также не принесли 
пользы, по отзыву судопромышленниковъ, и лишь затруднаяли 
свободное движене судоходства. Несравненно боле дЪйстви- 
тельными оказались работы, произведенныя' съ 1865-го года между 
Рыбинскомъ и Тверью, и имфвийя результатомъ, что Волга, на, 
протяжени 300 верстъ, сдлана вполнё удобной для плаваня 
судовъ осадкой въ 7 четвертей въ межень, фарватеръ выпра- 
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вленъ и сд$ланъ шириной везд% отъ 20-ти до 40-а саженъ, на пе- 
счаныхъ же косахъ рЪки выстроены плетневые ивовые заборы, 
которые не только отняли возможность переноса огромнЪфйшихъ за- 
пасовъ песку, сложившихся на отмеляхъ и островахъ, но со- 
дВйствуя постоянно новому на нихъ отложению наносовъ, при- 
носимыхъ сверху, задерживаютъ ихъ и тфмъ отстраняютъ засо- 
реше дна въ нижнихъ частяхь рЪви. Многпе высказываютъ 
мысль о польз продолженя подобныхъ работъ и ниже Ры- 
бинска, для чего нужны, конечно, предварительныя изнсканйя !). 

Изъ трехъ путей, которыми Волга соединяется, при пособли 
каналовъ и искусственныхьъ сооружен!й ‘съ Петербургомъ и Бал- 
тМекимъ моремъ, и слфдовательно съ западною Европою, & 
_ именно: маринскаго, вышневолоцкаго и тихвинскаго, важнЪй- 
пий безъ сомнфн!я есть маринсый путь, тавъ какъ по немъ 
движется 62%/, всфхь товаровъ, идущихъ вверхь и внизъ по 
Волг$ черезъ Рыбинскъ. Путь этоть въ настоящее время обра- 
щаетъ на себя особенное общественное внимане, всл$дстве 
разныхъ предположен!й о необходимыхъ улучшен1яхъ этого пути. 
Правительство, земства `прилегающихъ къ маринскому пути гу- 
‚ берый, купечество, пользующееся этимъ путемъ, разныя обще- 
ства и наконецъь литература, въ течении н%сколькихъ лбтъ зани- 
маются обсужденшемъ этихъ вопросовъ, и не могутъ еще придти ни 
къ какому соглашеню. Задуманный еще Петромъ [ и исполнен- 
НЫЙ Екатериною П, Павломъ Ги Александромъ Г, въ 1766— 
1811 ГГ. мар!инскай путь былъ постепенно улучшаемъ, сперва 
проведемемъ двухъ обводныхъ каналовъ, Онежскаго и Б$лозер- 
скаго, зат$мъ въ 1858 —1866-мъ годахъ, расчисткою и исправле- 
н!емъ фарватеровъ, рр. Шексны и Свири, возвышенемъ бече- 
внива, перестройкою и удлиненемъ шлюзовъ, и сооружен1емъ но- 
ваго канала «Императора Александра П›. Вс эти работы дали 
возможность допускать въ систему суда большихъ разм$ровъ, 
устроить туерное пароходство и уменьшить конную тягу. Не- 
смотря однако на всЪ эти постепенныя улучшен1я, маршинская 
система, велЪдетве усиливавшагося судоходства, затопленя бе- 
чевниковъ въ годы большого полноводя и происходившаго оть 
того свопленя лошадей, питавшихся сырымъ подножнымъ кор- 
момъ, дфлалась разсадницей сибирской язвы, равно губитель- 
ной и для людей и для скота, особенпо при недостаткВ врачеб- 
но-полицейскаго надзора. 

Посл двукратнаго изсл$дован1я, съ помощю особыхъ спе- 


1) «Объ улучшенл судоходства на Волг$», Е. Рагозина. Сиб. ВЪд. 1870 г.—Пути 
п способы перевозки трузовъ съ низов. пристаней р. Волги къ С.-Петербургу. И. @. 
Борковскаго. | 
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лальныхь коммиссй, о причинахъ развит1я сибирской язвы на 
маринской систем$ и о мфрахъ къ улучшению ея въ санитарно- 
административномъ отношении, управлен!е путей сообщеня об- 
ратилось непосредственно къ заинтересованнымь въ дфл$ устрой- 
ства системы лицамъ, съ предложенемъ представить свои со- 
ображен1я по соглашеншю съ биржевымъ петербургскимъ и ры- 
бинскимъ купечествомъ, указать на необходимыя, по ихъ ми$- 
ню, въ томъ отношени -мфры и на средетва ихъ выполнения. 
Результатомъ этого былъ извфстный проектъ концессии г. Ов- 
санникова и К°, уполномоченныхъ отъ 120-ти лицъ, предлагавший 
улучшен!е мар1инской системы въ течеши 4-ти лБтъ съ употребле- 
н!емъ 8!/., мил. единовременно и 1,200,000 р. ежегодно, и 
устройство туернаго движен!я на счетъ особаго капитала въ 21/. 
мил., собраннаго въ вид$ акций, гарантированныхъ правитель- 
ствомъ и погашаемыхъ въ течени 81-го года. 

Въ виду подобныхъ предложен1й, при министерств$ путей 
сообщеня, по высочайшему повел н1ю, въ начал 1870-го года 
учреждена была новая коммисся изъ представителей разныхъ 
‚вфдомствъ, задачею которой поставлено, кромз принат!я времен- 
ныхъ мЪръ для облегчен!я усп$ха навигаци по маринской си- 
стем$ въ 1870-мъ году, собрать и систематически сгруппировать 
вс необходимыя данныя въ административномъ, техническомъ 
и законодательномъ отношен!яхъ, а также в$рныя статистиче- 
свя свфдфюя для основательнаго разрфшеня вопросовъ, могу- 
щихь возникнуть какъ при разсмотрф1и составленнаго 8-ю упол- 
номоченными проекта, такъ и вообще при устройствЪ воданого 
пути между Рыбинскомъ и С.-Петербургомъ на новыхъ нача- 
лахъ, посредствомъ привлечен!я частныхъ капиталовъ. ` Занят!е 
этого комитета, который почти въ полномъ состав своемъ посфтилъ 
мар!инскую систему, чтобы провфрить им$ющучся у него данный и 
составленныя имъ предположен1я на самомъ мфстЪ, продолжаются 
понын$; между т$ыъ вопросу о мар!инской систем$, кавъ одному 
изъ наиболФе современныхъ внутреннихъ вопросовъ, продолжаетъ 
посвящать свое внимане пер1одическая печать и разныя обще- 
ства, по поводу его пишутся цфлыя брошюры и сочинена). Ив- 
тересъ въ дБлу усилился между прочимъ и потому, что въ средВ 
самаго промышленнаго сосломя оказалось неожиданное раз- 
дБленше. Заявлен!е лицъ, избиравшихъ уполномоченныхъ, для ©0- 
ставлен1я авцй первой компани съ цфлью взятия мар!инской си- 


1) Наше судоходство М. Прокофьева Сиб. 1870—71 г. въ 3-хъ выпускахъ, изъ 
коихъ трет посвященъ вопросу маршнской системы.—Фикця и дЪйствительность въ 
зопросф объ устройств8 маршнской системы. Экономич. изса$доване Н. Водова. 
Спб. 1870. | 
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стемы въ свое управлеше, встрфтило неожиданный протесть со 
стороны с.-петербургскаго и рыбинсваго биржевого купечества, 
отрицающихъ правильность и дажё права означенныхъ лицъ хо- 
датайствовать отъ имени всхъ заинтересованныхъ въ вопрос8 


‘объ улучшени мар!инской системы. 


Кром того, земство прилегающихь къ маринсвой систем 
губерн!й также предлагало взять въ свое завздыван1е мар1инскую 
систему. | 

Такимъ образомъ, вопросъ о маринекой систем оконча- 
тельно запутался и трудно предвидфть, какое онъ получить раз- 
рЬшеше, & между т$мъ, вс признанныя неудобства этого пути 
продолжаютъ существовать безъ радикальнаго улучшетя. 

Друмя, хотя и менфе значительныя водяныя системы наши 
также нер$дко возбуждали заявлен1я о коренномъ ихъ улучшени. 
Тавъ, въ 1865-мъ г. кёнигсбергское купечество, особенно заинте- 
ресованное состояшемъ огинской системы, въ записвВ, сообщен-. 
ной тогда же нашему правительству чрезъ министерство иностран- 
ныхь дёлъ, указывало какъ на обще недостатки всфхъ нашихъ 
исвусственныхъ водяныхъ сообщен!й, небрежность содержаня. 
ихъ, отсутстые постоянной чистки р%въ и каналовъ отъ грязи, 
наплывъ зарослей, неисправность бечевниковъ, отсутств!е р®чной 
полищи и т. п., такъ и на нфкоторыя спещальныя улучшен\я въ 
огинской системЪ, которыя бы сдВлали ее удобной для плаваня 
большихъ судовъ, причемъ не встрфчалось бы необходимости въ 
перегрузкахъ; однако `управлеше путей сообщен1я, разсмотрфвъ 
эту записку, признало невозможнымъ въ однихъ м$стахъ, слиш- 
комъ дорогимъ—въ другихъ, и безполезнымъ въ цзломъ приведе- 
н1е всей®системы въ состояне, доступное для плаван1я большихъ 
судовъ !). | 


Ш. 


Медленный и трудный рость нашей промышленности значи- 
тельно обусловливалея также недостаткомъ капиталовъ и дорого- 
визною кредита. Хотя покровительственный тарифъ и привлевъ 
кь промышленности многе свободные капиталы, но при в$р- 
номъ и спокойномъ помфщен1и, которое открывали свободнымь 
вапиталамъ государственныя кредитныя учреждев!я, дававиия 
до преобразованя ихъ въ 1857-мъ году по 4°/, въ годъ и въ 17 
лВтъ удвоивавп]я вв$ряемый имъ капиталъ уплатою  процен- 


——- 


1) Пинскъ и его районъ. Ю. Янсона. Сиб. 1869, стр. 251—264 и прилож. № №. 
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товъ на проценты; при существовани въ торговомъ и промыш- 
ленномъ сослови довзрия лишь въ частнымъ сдфлкамъ, стоя- 
щимъ вн закона; при сложности, хлопотливости и долговремен- 
ности судебныхъ взысканй по формальнымъ вкредитнымъ сдфл- 
камъ; при существован!и указныхъ процентовъ, исключавшемъ 
всякую возможность преслВдовать должнива, обазавшагося упла- 
тою свыше 60/‹—понятно, что свободные капиталы охотнфе были 
ввфряемы казеннымъ кредитнымъ установленямъ, нежели: част- 
нымъ лицамъ для промышлевныхъ и торговыхъ оборотовъ. 'Кре- 
дитныя же установленя занимались операщями, которыя всего 
мене могли содЪйствовать развито промышленности. Правда, 
въ 1817-мъ году учрежденъ быль государственный коммерчесвый 
‘банкъ; главною его цфю поставлено помогать оживленю 0бо- 
ротовъ промышленности, доставленю денежныхь способовъ тор- 
говому и промышленному сосломямъ, и вообще распростране- 
нию частнаго кредита; но онъ не достигнуль своей цфли, какъ 
это видно изъ истори этого учрежден1я, разработанной Е. И. 
Ламанскимъ въ стать}: Статистический’ обзорз операилй 1юсу- 
дарственныхе кредитныхь установлен сз 1817 зода!). ГлавнЪй- 
шая часть капиталовъ этого банка, именно около 70°/., нахо- 
дилась постоянно. вн торговыхъ. операцй, получая обращеше 
или въ заемномъ банк, или завлючаясь въ кредитныхъ бума- 
гахъ, приносящихъ проценты. 

Собственно торговыя операци по учету векселей соста- 
вляли только оть 4—5%/, а по учету товаровъ и цВнностей, 
обращающихся. въ торговлЪ, оть 2/,-—8%/;; такъ что 0б% эти 
операци, преимущественно направленныя на оживлен!е торго- 
выхъ оборотовъ и фабричной дФятельности, требовали отъ 61/5. 
8°/‹ средствъ, принадлежавшихь банку, и въ самые благопрят- 
ные годы не превышали 47 мил. р., обыкновенно же ая 
лись отъ 8 до 25 мил. р. 

Такой результатъь впрочемъ неудивителенъ, въ виду того, 
что велВдетые увеличения неблагонадежности представляемыхь 
къ учету векселей и даже появлен!я между ними въ значитель- 
номъ числВ фальшивыхъ, въ уставъ банка введены были,‘ съ 
1831-го года, дополнительныя правила, им вия цфлию, по словамъ 
министра финансовъ графа Канкрина, не только необходимое 
ограждене банка отьъ напрасныхъ потерь, но и предостереже- 
че самить частныхь лицз отз предтлятий, несоразмърныхь с5 


1) Статья эта была помфщена во 2-ой княжеВ «Сборника статистическихь свЗд8- 
в о Росси», изданнаго статистическимъ ‘отдфлешемъ И. Р. Географическато обще- 
ства въ 1854-мъ году. | 


Томъ П. — Апгзль, 1871. | 45 


694 ВЪСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


425 способами у в5 которыя вовлекало и "реже излишнее 
расширенае для них5 кредита. 

Съ ликвидащею въ 1860-мъ году дфлъ прежнихъ казенныхь 
кредитныхъ установлен, и съ зам$ною ихъ однимъ правитель- 
ственнымъ банкомъ— Государственнымз съ отд$летями и вонто- 
рами въ губерняхъ, обязанности коммерческаго банка перешли 
на это учреждеше. Въ 10-л$тюй перлодъ 1860—1869 годовъ, 
государственный банеъ, съ своими 46-ю конторами и отдленями, 
произвель коммерческихъ . ссудъ болфе ч8мъ на полтора мил- 
марда рублей, причемъ учетъ векселей и другихъ срочныхъ бу- 
мегь и ссуды подъ залогъ товаровъ составляли 840 миллоновъ 
руб.; самыя ссуды подъ залогь процентныхъ бумагъ, если и имЗли 
спекулятивный характеръ, въ С -ПетербургВ, гдВ тавихь ссудъ 
выдано на 348 мил., то несравненно мев$е отличались, вонечно, 
этимъ характеромъ въ другихъ городахъ, гдЪ кредитъ по этой 
стать простирался въ 10 лётъ до 329-ти мил. рублей. Несмо- 
тря на значительность ссудныхъ операцй, достигавшихь въ 
1866-мъ г. до 247-ми мил. р., а въ 1869-мъ г. до 237-ми мил. 
государственный банкъ, со всЗми своими губернскими конторами, 
далеко не могъ, конечно, удовлетворить постоянно возраставшимъ ' 
требовавн1ямъ промышленности, доказательствомъ чему служить 
развит!е многихъ частныхъ кредитныхъ учрежденй, съ тЗхъ порь, 
вакъ правительство отказалось отъ своей прежней запретитель- 
ной системы въ этомъ отношени. Первыми неправительствен- 
ными учрежден!ями были, тавъ-называемые 10р0дс4е обществен- 
мые банки. Ови существовали и прежде въ н%воторыхъ, горо- 
дахъ, но имфли весьма малый кругь оборотовъ и развите ихъ 
ст®еналось необходимостю испрашивать разрзшеше на отёры- 


че каждаго банка законодательнымъ порядкомъ. Съ издатшемъ 


въ 1862-мъ году нормальнаго положеня для городсвихъ обще- 
ственныхъ банковъ, число ихъ, доходившее въ то время до 14-ти, 
начало быстро возрастать, и въ 1869-мъ году считалось уже подоб- 
мыхъ банковъ 1891). Обороты 155-ти банковъ, вполн% организо- 
ванныхъ и доставившихъ правительству свои отчеты, простирались 
въ 1869-мъ г. до 188-ми мил. руб., причемъ наибольшимъ 06- 
ротомъ отличались банки: СКОПИНСЕЙЙ, Харьковсый, СаратовеЕ!й, 
Казанский, Богородсый, Орловсый, Елисаветградевй, Пензен- 
©51й, Рыбинсьй, Воронежсвый, Тамбовсый и Разансый. Значи- 





') Свфдшя © городскихъ общественныхъ банкахъ можно найти въ СборникВ свёл. 


и матер. по вфд. мин. фин. 1865 г. т. Г № 2, 1866 г.т.Т № 2; 1866 г. т. Ш № 9.-— 


Ср. Ежегодникь министерства финансовъ, вып. Г. 1869 г.—«Правительственный В$ст- 
никъ» 1869-й годъ № 114; 1870 г. №№ 164 и 165. 
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‚ тельность этихъ оборотовъ тёмъ боле замЗчательна, что основ- 
ные капиталы этихъ банковь не превышаютъ въ совокупности 
61/5 мил. руб. Около половины банковъ, ведущихь обороты до 
полу-милллона рублей, имЗли въ 1869-мъ г; основнаго капитала 
оть 10 до 25-ти т. руб., а Скопинсый банкъ произвелъ оборо- 
‘товъ почти ‘на 27 мил. при основномъ капитал въ 189 т. руб. 
Въ настоящее время, впрочемъ, уже посл$довало распоряжене 
правительства объ ограничени обязательствъ каждаго городского 
банка суммой, которая бы не превышала болфе, чёмъ въ десять 
разъ собственные его капиталы. 

Содфйстне промышленности и торговл выразилось, конечно, 
преимущественно въ учет векселей и другихъ бумагъ и въ вы- 
дачВ ссудъ! подъь разныя обезпеченя. Нервая операшя прости- 
ралась, м 1869-мъ.г., на 52 мил. руб., вторая же на 19 мил. руб. 
Изъ этихъ цифръ видно, конечно, что содфйствье промышленно- 
сти не есть единственная задача городскихь общественныхъ 
банковъ; дйствительно, они имЗють, между прочимь, назначе- 
немъ содфйствовать улучшению городского хозяйства и дЪлу 
общественной благотворительности, и все это ставится даже въ 
упрекъ городскимъ банкамъ. Хотя на удовлетворене этихъ цфлей 
отчисляется изъ прибылей, составлявшихъ въ 1869-мъ г. 4 мил. 
руб., не боле 750-ти тыс. руб., т$мъ не менфе нельзя не 
признать, что организащя городскихъ общественныхь банвовъ 
далека отъ идеала совершенства кредитнаго учреждения, и что 
обезпеченя, представляемыя ‘этими банками, слишвомъ малы въ 
сравненли съ значительностью ихъ оборотовъ; во всякомъ случаъ, 
польза, принесенная этими банками развитию кредитныхъ опе- 
ращй въ Росси, несомнфнна. 

Другую форму неправительственныхъ, & тоже обществен- 
ныхъ, но не корпоративныхъ, а акщонерныхъ кредитныхъ учреж- 
ден1й, представляють акц!онерные коммерчесые и учетные банки. - 
Такихь банковъ теперь считается 13. По времени основан!я 
своего они слЗдовали въ такомъ порадёВ: въ 1863-мъ г. основанъ 
рижсвй биржевой банкъ; въ 1864-мъ, — петербургсый частный 
коммерчесый банкъ; въ 1867-мъ— московсвый купечесый банкъ; 
въ 1868-мъ году— харьковсвый торговый банкъ, вевсвй частный 
коммерческий банкъ, дерптемй банкъ; въ 1869-мъ году—с.-петер- 
бургсвый учетный и ссудный банкъ, с.-петербургемй междуна- 
родный коммерчесый банкь и московсый учетный банкъ; въ. 
1870-мъ году варшавсяй коммерчесый банкъ, волжеко - камсый 
банкъ въ ПетербургЪ, нижегородекй квупечесвлй, одессый. ком- 
мерческй банкъ. 

Такимъ образомъ, большая часть этихъ вредитныхь учреж- 
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ден!й возникли въ три послдне года, и нфкоторыя изъ нихъ 
едва успЪли еще ‚организоваться, а потому было бы слишвомъ 
преждевременно дфлать вкаме-либо выводы о ихъ дЗятельности, 
Но самый фактъ вознивкновен!я этихъ банковъ ясно свидзтель- 
ствуеть о сильномъ спросз на кредитъ, а развивающиеся съ 
каждымъ годомъ обороты старЗйтихъ изъ этихь банковъ несо- 
мнфнно доказываютъ пользу, приносимую ими промышленности. 
Такъ с.-петербургсвый частный коммерческмй банкь сдфлаль 0бо- 
ротовъ въ 1865-мъ г. на 737 мил. руб., въ 1866-мъ г. на 830 
мил., въ 1867-мъ г. на 1 милмардъ; мосвовсый же купечесвй 
банкъ въ 1867-мъ г. на 150 мил., а въ 1868-мъ г. на 384 
мил. руб. Но учетъ векселей и товаровъ въ обоихъ банвахъ 
превышаль въ 1868-мъ г. 52 мил. р. Изъ опубликованнаго со- 
стоян!я счетовъ нфкоторыхъ банковъ къ 1-му января 6 87 1-го 
года видно, что въ с.-петербургскомъ международномъ коммер-. 
ческомъ банк было учтенныхь русскихъ векселей на 23/. мил. 
руб., въ с.-петербургскомъ учетномъ и ссудномъы—на 5 мил., въ 
московскомъ учетномъ на 68 мил., ссудъ же подъ товары счи- 
талось въ 1-мъ и 3-мь банкахъ на 192 т. руб. 

Н$тъ сомнфн1я, что при дальнйшемъ развитии этихъ учреждений, 
особенно при распространен1и ихъ операций, подобно волжеко-кам- 
скому банку, на всю Рос@ю, промышленность должна получить 
значительное оживлене. Но авцюнерные банки, кавБъ опытъ.и 
указываетъ, могутъ возникать и дфйствовать съ усп$хомъ лишь въ 
Фбольшихъ промышленныхь городахъ, съ широкимъ полемъ д$я- 
тельности; въ городахъ же менфе значительныхъ, хотя и не 
лишенныхь торговаго и промышленнаго значен1я, потребна иная 
форма банковыхъ учрежден!й, болфе приспособленная къ м5ет- 
нымъ потребностямъ. Тавою формою являются дЪйствительно 
банки взаимнаго кредита. Первое общество подобнато рода воз- 
ниЕло у насъ по инищатив$ Е. И. Ламанскаго, въ 1863-мъ г. въ 
ПетербургВ, а затЗмъ мало-по-малу учредились подобныя же 
общества: въ Ригё—3, и по одному въ Харьков$, Ростов$-на- 
Дону, Одессе, КлевЪ, Борисогл5бевЪ, Орл$, МосквЪ, Таганрог%, 
Тамбов и Саратов$. Въ настоящее время въ ПетербургВ со- 
ставляется второе общество взаимнаго кредита. Если первона- 
чальное петербургское общество взаимнаго кредита, имфющее 
нынз болфе 7000 членовъ, въ 7 лЬть возвысило свой 060- 
ротъ съ 26-ти мил. руб. до 1,200 миллоновъ и вел дств!е разныхъ 
случайныхъ обстолтельствъ, находясь въ центрф биржевой спе- 
кулящи, боле содЪйствовало оживлен1ю ея, нежели промытшлен- 
ности, то нельзя конечно ожидать тавихъ результатовъ и отъ 
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хругихъ обществъ этого рода, хотя впрочемъ Н- ИХЪ, 
въ сожал$ню, весьма мало извЪфстна 1). 

Во всякомъ случаЪ, вакъ ни усиленно подвигается повиди- 
мому у насъ банковая дфятельность, но и для нея отврыто впереди 
еще широкое поле, и, сравнительно съ другими странами, разви- 
Пе банковыхъ учрежден идетъ у насъ медленно. По выводамъ 
‚ т, Гаттенбергера 2), одинъ вновь открытый банкъ приходится въ 
`Росеи въ посл$дне годы на 10,865 кв. м. и 2,717,896 жителей, | 
зъ Св. АмерчкЪ на 3,394 вв.. м. и 815,765 ЖИТ., ВЪ ` Англ 
н8 101 кв. м. 746,730 жит., въ Шотланди на 18 вв. миль и 
36,881 жит.—Въ Англи въ 1864-мъ г. было 1,413 банковъ, или 
1 бавкъ на 14,298 чел. ина 2 кв. м.; въ Шотланди — 612 
‚ банковъ, или 1 банкь на 5,000 чел. и 21/, вв. м.; въ Св. 
Амер. Соединенныхъ-Штатахъ 925 ЕрИЕ или | банкъ на 
751 кв. м., и на 80,166 жителей; въ Росси же можно считать 
разнаго рода промышленныхъь банковъ, включая и конторы го- 
<ударетвеннаго банка, `-—— 262, или 1 банкъ на 1,374 вв. м. и 
на 263,358 жителей. 

Но большая засть вышеисчисленныхъ банковъ по своимъ усло- 
вямъ доступны боле предпринимателямъ, располагающимъ уже 
ифкоторымъ капиталомъ, и почти совершенно недоступны для 
мелкихъ б$хныхъ ремесленниковъ или простыхъ рабочихъ, не 
имфющихъ возможности представить как1я-либо обезпеченя для 
полученя кредита. Чтобы пополнить этотъ пробЪлъь и придти 
на помощь нуждающемуся рабочему люду въ Гермаши, извЪстный 
Шульце-Деличъ, нынВ депутатъ въ германскомъ парламент, по- 
‚ложилъ давно уже начало образованя между рабочими кредит- 
выхъ товариществъ, основанныхъ на взаимной пемощи и вру- 
говой порувВ. О замфчательномъ развити этихъ рабочихъ бан- 
ховъ можно судить по сравненшю результатовь ихъ дфятельно- 
<ти въ послЗднйя 10 лЪтъ. Въ 1862-мъ году считалось подоб- 
ныхъ обществъ не бол$е 400, въ 1869-мъ году, ихь было уже 
1750, въ томъ зисл$ въ Прусеи 723, въ Австри— 501, въ 
«Саксон1и 134, въ Виртемберг$ 91, въ Баварш 60, въ осталь- 
ной Германи 241. Къ сожал$н!ю далеко не вс общества за- 
являютъ о своей дфательности, но изъ отчетовъ, ежегодно пу- 
бликуемыхь Шульце-Деличемъ, видно, что въ 1859-мъ году 80 


1) Н%которые данныя и сужден1я о существующихъ у насъ банкахъь можно найти 
зъ брошюрЪ: Первый всероссдйскй промышленный с5тъздё. Стенограф. отчетъ 1-го’ 
«тифлен!я съфзда по вопросу о бавкахъ. Сиб. 1870. 

3) Вцяне русскаго законодательства на производительность торговаго банко- 
ваго кредита. Харьковъ, 1870 г. ы 
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обществъ считали въ своей средЪ 18,674 члена, имфли 276,846 
талеровъ собственныхь и 1.014,145 талеровъ заемныхь капи- 
‘таловъ; ссуды же выдали на 4 милл. тал.; въ 1869-мъ ` году, 
725 обществъ, доставившихь свои отчеты, имфли уже 304,772 
члена, 13 мил. тал. собственныхь и 42 мил. тал. чужихъ ка- 
питаловъ, и выдали ва 181 мил, тал. ссудъ. Чистая прибыль. 
‚ Въ 1869-мъ г.- составлала 957 тыс. тал., изъ коихъ 741 тыс. по- 
` ступили въ дивидендъ, & 187,000 тал. придислены въ запас- 
ному капиталу. 

Такимъ образомъ, содЪфйствуя незначительными взносами об- 
разованю многочисленныхь кредитныхъ товариществъ, рабоче 
сами открываютъ себЪ возможность пользоваться кредитомъ во 
всЪхь нужныхь случаяхъ жизни и нер$дко получають этимъ пу- 
темъ возможность перейти изъ состоян1я простыхъ работниковъ 
въ положене хозяевь и предпринимателей, или образовать изъ. 
себя артели для сововупнаго производства. 

Польза, принесенная этими товариществами въ Германи, по- 
дала мысль нфкоторымъ просвзщеннымъ лицамъ испытать при- 
мзнене ея и въ Росси; но до сихъ поръ подобныя ссудныя 
товарищества существують у насъ только въ средБ сельскаго 
населеня и еще не распространились между ремесленнымъ к 
фабричнымъ людомъ. Утвержденныхь обществъ считается уже 
16, ожидающихъ своего утвержден1я 9. Въ первомъ по учреж- 
деню Рождественскомъ (Лугининсвомъ). ссудномъ товариществ®, 
въ Костромской губерни, считается до 200 членовъ съ 2,650 
руб. паевыхъ взносовъ; въ течени посл дняго года выдано было 
ссуды 12 т. р. Въ 5-ти новгородсвихъ товариществахъ, возникШихЪ 
лишь въ ноябр% 1870-го т., считалось въ половин$ декабря уже 
до 500 членовъ и роздано было ссуд до 9,000 р. НЗкоторыя 
изъ новгородскихъь ссудныхъ товариществъ возникли въ м$ст- 
ностяхъ, гдВ крестьяне занимаются вустарными промыслами, напр. 
твоздильнымъ, и потому они могуть принести пользу улучшен!ю 
способовъ производства въ этихъ промыслахь !). 
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Оть рабочихъ банковъ прямой переходъ къ рабочему сосло- 
Вю и тавъ-называемому рабочему вопросу, т.-е. вопросу о ма- 


1) СвЪдВн1я эти извлечены изъ стенографическаго отчета 2-го съЁзха сельскихь 
хозаевь при Московскомъ обществ® С. Х. отд. [. «Вечернее засфдане 27-го декабря 


- 1870-го года, но вопросу о важности краткосрочнаго кредита и мфрахъ къ развит, его 
въ Россш», 
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теральномъ и нравственномъ благосостояти: рабочаго класса. 
Извфстно, что нынфшняя фабричная форма промышленности есть 
<ездане новзйшаго времени, конца ХУШ-го и въ особенности пер-- 
вой нетверти ХГХ-го столВия, что одно изъ первыхъ условй. 
этой формы заключается въ необходимости значительныхь Ез- 
питаловъ и многочисленнаго рабочаго сословя, которое, отказав-- 
шись оть самостоятельности и въ тоже время предоставлениее 
‹амому себЪ, нашло бы въ наемной работ одно изъ главныхъ 
средствъ своего существовашя. Образовано такого населення, 
группирующагося около большихъ промышленныхъ центровъ, въ 
западной Европ много содфйствовали съ одной стороны пере- 
воротъ въ сельскомъ хозяйств и въ поземельныхь отношеняхь 
тлавныхь государствъ Европы, переворотъ, имЗвпий послёдствемъ 
невозможность для большинства мелкихъ земледфльцевъ вести 
свое хозяйство по неимЗн!ю капитала, съ другой стороны, су- 
`Ществоване цеховыхъ ограниченй, стЗснявшихь свободу про- 
мысловъ и сдЗлавшихь положеше б$дныхъ ремесленниковъ край- 
не затруднительнымъ, особенно среди возникавшихъ вругомъ фаб- 
ривъ. 

Въ истори развитйя фабричной промышленности и связан- 
наго съ нимъ благосостоян1я рабочихь вклассовъ писатели, изу- 
чавиие этоть предметъ, различають три пер1ода. 

‹Въ первомъ пер!од$, —говоритъ г. Корсакъ !), цитируя Оди- 
танна, —каждая вновь основанная фабрика хЗлается источникомъ 
истиннаго довольства для извфстнаго района. 

«ВекорЪ однако фабрики начинаютъ размножаться и при- 
влекаютъ въ себЪ наибольшую часть народонаселеня. Конвур- 
френция, все боле и боле ожесточенная, подстрекаемая требо-. 
ванями заграничной торговли, ставить фабрикантовъ въ необ- 


ХодимостЬ выбирать одно изъ двухъ: или производить КаБЪ. 


можно дешевле, или палать въ борьбЪ. Безчисленныя улучшеня 
дВлаются въ производств, вызываемыя неизбёжной необходи- 
мостью; но торжество человЪчесваго ген1я, которое должно въ 
окончательномъ результатВ обратиться въ выгоду цфлаго обще- 
ства, влечетъ за собою р$зые перевороты, и болВзненное дй- 
стве ихъ вскор$ чувствують работе. Между тБмъ время оть 
времени находять кризисы, присуще важдому широкому и бы- 
строму полету человф ческой дфятельности, ‘и застаютъ промыш- 
ленное общество совершенно обезоруженнымъ. Эта вторая эпоха 





1) о формахъ промышленности. Москва. 1861 г. стр. 98 и 99.—А. Апа!раопле. Гев 
рорч1а 018 оцумёгев её 1ез 'пбизи7ез 4е 1а Егапсе даоз 1е шопуещен+ 306181 41 ХОСЕ 


пёс1е. Рапв 1854. р 
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ознаменовалась продолжешемъ рабочаго дня, упадкомъ заработ- 
ной платы, однимъ словомъ злоупотреблетемъ вефхъ силъ, со- 
дЪйствующихь производству, и безсилемъ, въ которомъ нахо- 
дятся эти силы оказать твердое сопротивлене бур$. . 
‹Третьей эпох$ предназначено искать новаго пути, боле: 
покойнаго и безопаснаго. Эта эпоха Только-что начинается, за- 
чатки ея видятъ въ тфхъ рабочихъ ассощацяхъ, которыя воз- 
никають и дфйствують съ тавкимъ усафхомъ во многихъ евро- 
пейскихъ государствахъ, въ ассощшащаяхъ чуждыхъь исключитель- 
ному, корпоративному духу среднихъ вЪфковъ, основанныхь на 
свободномъ участи труда и вапитала въ выгодахъ новой формы 
промышленности, ‘на смяни ничтожныхь сбережевй и разъеди- 
ненныхъ силъ работнивковъ въ одномъ обширномъ предпрят!и». 
Западная Европа, и въ особенности Англ!я, Франця и Гер- 
ман1я давно уже переживаютъ второй пер!одъ развитля своей 


промышленности, и начинаютъ вступать въ третй. Но есла_ 


широкое развит1е фабричной системы и усиленное соперничество 
между фабрикантами разныхъ странъ съ одной стороны, и уси- 
ливающееся предложене рабочихъ рукъ, парализуемое непрерыв- 
ными открытями и усовершенствован1ями въ области механики 
‘и’ техники съ другой, и вызываютъ часто осуждеше этой системы 
за тотъ вредъ, который она причиняеть до извзстной степени 
физическому и нравственному состоян!ю бФднаго класса народо- 
населен1я, искусствевнымъ привлеченемъ и скоплен1емъ его въ 
душныхъ мастерсвихъ, и обращенемъ челов$ка въ какое-то ме- 
ханическое оруме производства, то, во всякомъ случаЪ, значи- 
тельная часть этихъ осуждевшй могутъ быть признаны преувели- 
ченными и неум$стными. 

Лица, изучавиая экономическое положене наибол$е промыш- 
- зенныхъ округовь Англи, вакь напр. Бемерть и Губеръ, по- 
борники свободы промышленности и корпоративнаго начала, 
вовсе не замтили въ означенныхъ округахъ той нищеты, ко- 
торую такъ охотно приписывають влян!ю фабричнаго производ- 
ства; напротивъ, они указываютъ на примфры многихъ рабочихъ, 
воторые пртобр$ли на счетъ сд$ланныхъ ими сбережений изъ за- 
работной платы даже небольшую поземельную собственность. 
Не отрицая, что между сотнями тысячъ рабочихъ въ про- 
мышленныхъ овругахъ есть множество семействъ, которыя бо- 


рются съ б$дностью, бол$знью и нуждою, они приписывають 
явлен1е это или тому, что семьи эти привели себя въ такое по- 


ложеше всл$дстве недостатка прилежан!я и бережливости, вслфд- 
сте пьянства и другихъ пороковъ, а главнЪйше велЪдетве не- 
достатка умственнаго образован!я, который и удерживаетъ столь 
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многихь ангмйскихь рабочихъ еще на низкой степени челов - 
ческаго развит1я; или же относятъ это къ вмяню неурожайныхъ 
годовъ, гражданскихъь и международныхь войнъ, торговыхъ и 
промышленныхъь вризисовъ и т. п. 

Для содвйствя рабочему классу` въ выходу изъ его угне- 
теннаго состоян1я и для доставлен!я ему средствъ бороться съ 
нуждою, въ случа неожиданнаго прекращен1я работы, по раз- 
нымъ непредвидннымьъ случаямъ въ странахъ, водворившихъ у 
себя полную свободу промышленности, возникли, большею част1ю 
въ новфйшее время, по инишативВ н%которыхъ передовыхъ 
представителей промышленнаго сослов1я и вообще частныхъ лицъ, 
`учрежденя, имфющия цфлю путемъ самостоятельнаго развитя 
дать выходъ работнику изъ его зависимаго положетя. Таковы 
общества взаимнаго вспомоществованя, ссудные рабоче банки, 
ассощаця работниковъ для потребленя и производства, пред- 
прятая для улучшеня жилищъь рабочаго класса. 

Къ сожал$н!ю, пред$лы настоящей статьи не позволяютъ 
‚чамъ войти въ подробное разсемотр$н1е всфхъ этихь учрежденй, 
хотя въ матералахъ для изученя ихъ не только въ иностранной, но 
даже и въ русской литературз н$тъ недостатка. Мы укажемъ здВсь 
въ особенности на одинъ матералъ, заслуживающий полнаго вви- 
ман!я, именно на свёдня о положеши рабочаго сословя въ 
западной Евронз и о средствахъ, принимаемыхъ тамъ для его 
улучшен1я, — собранныя покойнымъ предс$дателемъ учрежденной | 
въ 1859-мъ г. при министерств» фининанеовъ коммисси для пере- 
©мотра`нашихъ уставовъ фабричнаго и ремесленнаго, А. 0. Шта- 
кельбергомъ. Матералы эти вошли въ составъ ГУ-го и У-го то- 
мовъ 7рудовз означенной коммисси, и вышли въ свёть въ 1865-мъ 
году уже по смерти автора, съ такою любовью изучавшаго этотъ 
предметь 1). 

Изучене возникающихь въ Европ потребительныхъ, про- 
изводительныхь и другихъ кооперативныхъ рабочихъ ассощаций 
` приводить въ тому завлючен!ю, что результатомъ этого движе- 
и1я было распространене въ рабочихъ классахъ большей береж- 
ливости и направлене сбережевй, которыя въ прежнее время 
тратились большею частно безъ всякой пользы, —йа производи- 
тельныя цзли. «Кооперативное движеше, по отзыву профессора. 
Губера, изучавшаго его на мфетЪ въ разныхъ странахъ, извлекая 
рабочаго. изъ еовершенно безпомощнаго положеня, несомнзнно 
поведетъ владзльцевь фабричныхъ заведев!й въ лучшему пони-. 
ман!ю правальныхъ отношенай въ рабочему классу и устранить тв 


1) Трухы коммисеи для пересиотра уставовъ фабричнаго и ремесленнаго. 
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чвлен!я, которых въ видё стачевъ тавъ неблагоприятно д#й- 
ствують на производство». 

Но признавая за рабочими ассотащями такое регулирующее 
и ум$ряющее значене въ отношен1яхъ фабрикантовь и рабочихъ, 
не слЗдуетъ кажется увлекаться слишкомъ несбыточными надеж- 
дами о возможности пересоздатя промышленности на этихъ на- 
чалахъ, о возможности перехода всБхъ фабрикъ изъ рукъ капи- 
талистовъ въ руки рабочихъ классовъ. Сдфланыне опыты указы- 
ваютъ на то, какъ слабы и даже ничтожны проявлен!я коопера- › 
тивнаго производства въ сравнени съ господствующей формой. 
И въ этомъ нельзя не согласиться съ мнзшемъ тюбингенскаго про- 
фессора Леви, высказаннымъ въ отчетф его английскому прави- 
тельству о положени техническаго образованя въ Европ: ‹ Много 
было сказано — говоритъ онъ— въ пользу кооперативныхъ обществу, 
вакъ средствь примиреня интересовъ хозяевъ и рабочихъ; но 
каковы бы ни`были ихъ достоинства, я сомнзваюсь, могутъ ли 
они замфнить когда-либо контрактныя отношен1я заработной 
`платы. Въ большей части случаевъ рабочй, неим$ющий пред- 
варительно навкопленнаго капитала, долженъ работать изо дня въ 
день и будетъ всегда предпочитать опредЗленное. вознаграждение 
неопредЗленной прибыли, небольшую сумму, скоро получаемую, 
боле значительной, но чрезъ отдаленное время получаемой; —съ 
другой стороны, и вапиталисть найдеть въ абсолютномъ кон- 
тролЪ всего предпрятя и въ подчинени вс$хъ прочихъ сообра- 
жен конечнымьъ случайностямъ прибыли, боле нздежное усло- 
ве, чЪмъ совмЗстное участе въ промышленныхъ прибыляхъ, до- 
веденное до врайнихъ пред$ловъ, съ постоянною опасностью раз- 
стройства>. 

Поэтому можно предсказывать блестящую будущноеть везмъ 
вредитнымъ, потребительнымъ и другимъ подобнаго рода ассо- 
цащямъ; но едва ли можно ожидать слишкомъ широкаго раз- 
вит1я собственно такъ-называемыхъ производительныхь асеоща- 
ЩИ, въ которыхъ сосредоточивается совокупное производство во 
всБхъ его мельчайшихь операщяхъ съ’ начала и до конца. 

Даже самъ Шульце-Деличь, главный двигатель кооператив- 
наго движен1я въ Герман!я, свид$тельствуетъ, что производитель- 
ныя ассощатщи весьма туго развиваются въ Гермаши и м0- 
тутъ существовать лишь при небольшомъ числ членовъ. По- 
этому онъ совфтуеть крайнюю осмотрительность при учреждении 
подобныхь товариществъ, такъ кавъ онф возможны лишь при 
накоплени основного и оборотнаго капитала, въ разм р доста- 
точномъ для производства, по крайней мВр%, въ течеше н%своль- 
кихь м5сяцевъь безъ разсчета на барыщши, и при соединении ч1е- 
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нами техническихъ знан1й съ коммерческимъ разёчетомъ. Въ то 
время, вакъ въ 1869-мъ году, по послднему отчету Шульце- 
Делича, въ Термаши считалось 1,750 кредитныхъ товариществъ, 
627 потребительныхь, 136 товариществъ для покупки оптомъ 
сырыхъ матер!аловъ, 26 для пробрфтенмя и совокупнаго поль- 
зовантя орумй производства, преимущественно въ сельскомъ хо- 
зяйствз, 39 товариществъ для продажи изъ общаго склада из- 


дфмй, произведенныхъ разными лицами порознь, — число то-. 


вариществъ для совокупнаго производства достигало 66; но изъ’ 
нихъ только 5 доставили свои отчеты, изъ коихъ видно, что въ 
нихъ было 220 членовъ, три общества имфли производства въ 
36!/, м. тал., и получили чистой прибыли 2,034 тал. 

‚ Развите рабочаго класса въ Росси шлф совершенно инымъ 
путемъ, нежели въ западной Европ, а потому и настоящее по- 
зожен1е его находится въ совершенно иныхъ условяхъ. Создан- 
ные искусственными М$рами Петра Великаго, казенные и част. 
ные заводы и фабрики, на первыхъ же порахъ своего существо- 
ван!я, встрЗтили существенное препятстве своему развит!ю въ 
недостатв$ ‘рабочихъ рукъ. Чтобъ устранить это важное препят- 


‚ сте Петръ Веливый приписывалъь въ заводамъ и фабрикамъ на- 


селенныя крестьянами` деревни и разр$шаТь не только дворянству, 
но и купечеству покупать съ тою же цфлью таюя деревни. Въ 
тоже время помфщики, назинавпие понимать коммерческую вы- 
годность фабричныхъ предпрят!й, стали обращать на работы при 
учрежденныхь ими заводахъ и фабрикахъ своихъ крфпостныхъ 
людей и крестьянъ. Тавимъ образомъ и фабричный трудъ, по- 
добно земледфльческому, основалея у насъ на обязательной ра- 
бот припиеного въ фабрикамъ населеня, съ тБмъ небольшимъ 
лишь различ1емъ, что одни фабричные крестьяне принадлежали 
своимъ владфльцамъ - фабрикантамъ на общемъ кр$постномъ 
рав и исполняли фабричныя и заводемя работы взамЪнЪъ из- 
дфльной, барщинной повинности по обработкЪ помЪщичьей земля, 
друге же составляли особый разрядъ ограниченнаго вр$пост- 
ного состояня и принадлежали собственно не владЗльцу фабрики 
или заводу, а тому заведению, къ которому они были приписаны, 
откуда и произошло ихъ наименоване поссессонными. Права и 
обязанности какъ поссесаонныхъ влад льцевъ, такъ и поссесс1он- 
ныхъ крестьянъ были опредфлены особыми узаконенями. Съ на- 


чала нынфшняго стол$т1я, правительство положило предфль рас-” 


атространен!ю класса поссессонныхъ вкрестьянъ и наконець со- 
вершенно воспретило покупку крестьянъ на поссесслонномъ правЪ, 
крестьянъ же, приписанныхь къ подобнымъ фабривамъ, по завры- 
тли ихь, обращало въ свободныя состоя. 
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Поэтому съ каждою изъ послЗднихъь четырехъ переписей, 
число поссессюнныхъ крестьянъ уменьшалось. По 7-й ревизии, быв-_ 
шей въ 1816-мъ г., ихъ числилось 137,965 д. обоего пола; изъ 
чего слфдуетъ заключить, что большая часть фабричныхъ рабо- 
чихъ принадлежали къ этой категорйи, такъ какъ около того же 
времени, именно въ 1812-мъ г. общее число рабочихъ на вефхъ 
фабрикахъ не превышало 170 т. душъ; по 8-й переписи въ 

‚ 1834-мъ г. чиело приписныхъ крестьянъ уменьшилось до 96-ти т. ч. 
обоего пола; съ издашемъ въ 1840-мъ году постановлешя о посте- 
пенномъ уничтожени класса поссесмонныхь врестьянъ, число 
поссессонныхъ фабрикъ стало ‘быстро уменьшаться. Въ 18-ти-лёт- 
н1й пер!одъ съ 1840—1858 г. закрыто 103 фабрики и около 20-ти 
т. душъ, приписанныхъ въ нимъ были обращены въ городское и 
сельское состоян!е; такъ что по 10-й переписи 1857-го г. числи- 
лоеь лишь 5] т. д. обоего пола въ 24 губерняхъ, при 50-ти 
фабривахъ, изъ воихъ большая часть основаны въ минувшемъ 
стол ти; а въ 1863-мъ г. посл довало освобождене влад льцевъ 
поссесс1онныхъ фабрикъ отъ условий поссессоннаго владея и уста- 
новлены окончательныя правила для обезпечевя быта поссесеон- 
ныхъ крестьянъ. 

О чиелЪ собственно влад$льческихъ врФпостныхъ крестьянъ, 
отбывавшихъ работы на помфщичьихъ ‚фабрикахъ, въ сожал 5 ю 
св®дВЙ не имфетея. Вс они, на основати Положевя 19-го 
февраля 1861-го года, переведены были вемедленно по составлен 
уетавныхъ грамотъ, въ течеши 2-хь лфть по утверждени По- 
ложешя, на денежный оброкъ и получили поземельное устройство. 
на основании особаго, изданнаго для нихъ положеня. Казенные 
мастеровые и рабоче при казенныхъ фабрикахъ также обращены 
нынВ въ свободное состояне; немноте остающееся еще казенные: 
заводы исполняютъ вс$ работы нынз вольнонаемными рабочими. 
Такимъ образомъ, въ настоящее время, съ прекращенемъ 064- 
зательнаго земледфльческаго труда, вс$ фабричныя работы осно- 
ваны на трудВ вольнонаемномъ, и отъ этого он, безъ сомн® Я. 
только выиграли: но, тфмъ не менфе, положене нашей фабричной 
промышленности далеко не обезпечено, потому что рабоч!й классъ. 
въ томъ смыслЗ, какъ онъ понимается въ западной Евро, т.-е. 
зивущЙ исключительно личнымъ трудомъ и неим$ющий ника- 
кой собственности; у насъ еще не существуетъ. Главный ЕоНн- 
тингенть нашего фабричнаго рабочаго класса состоитъ преиму- 
щественно изъ крестьянъ, по малоземемю или неплодородности 
своей земли ищущихъ болфе выгодныхъ заработковъ, для про- 
вормлен1я своей семьи, остающейся въ деревн$ и уплаты повин- 

- ностей. Поэтому многи фабрики, въ особенности твацейя, въ 
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перодъ лётнихъ работъ, отъ сФнокоса до конца уборки хлЪба, 
оть Петрова дня до Воздвиженя, принуждены сокращать свою 
работу. 

Лишь въ столицахъ и большихъ городахъ фабрики напол- 
няются въ значительномъ числЪ бЪднфйшими лицами мфщан- 
скаго сословшя, неим$ющими средствъ къ болфе выгоднымъ само- 
етоятельнымъ промышленнымъ занятямъ. Такъ, въ Петербург%, 
по Нереписи 1864-го года, изъ показаннаго числа фабричныхъ 
рабочихъ около 10'/› проц. падаеть на уроженцевъ столицы и 
по всей вЗроятности преимущественно мфщанъ, 101/5 проц. на 
уроженцевъ Петербургской губернйи, т.-е. конечно врестьянъ; 
. остальные же 79°’, распред$ляются между уроженцами 13-ти 
губернй, Финлянди и иностранныхь государствъ. На москов- 
свихъ фабрикахь работаютъ преимущественно крестьяне под- 
московныхъ деревень. 

Н%которые больше заводчики, какъ напр. свеклосахарные, 
отправляютъ своихъ повфренныхъ по деревнямъ въ т губервав, 
изъ `воихъ заводъ снабжается главной массой рабочихъ, и 
подряжають тамъ нужное число рабочихъ, выдавая имъ впередъ 
задатки, & также путевыя и кормовыя деньги. 

Что касается разм$ровъ заработной платы на нашихъ фаб- 
‘рикахъ, то, къ сожалЪн1ю, по этому предмету существуетъ весьма 
мало данныхъ. Даже въ подробныхъ описан1ахъ развыхъ отрас- 
лей промышленности, сд$ланныхъ по поручен1ю министерства. 
финансовъ разными спецалистами, очевидно имфвшими въ ру- 
кахь всБ способы въ изученю и описайю промышленности, 
этотъ вопросъ едва затронуть и о немъ упоминается далеко. 
не во всфхъ статьяхъ, и притомъ весьма отрывочно и скудно. 
Мы приведемъ н$сколько примфровъ. 

На московскихъ фабрикахъ, по отзывамъ фабрикантовъ, пря- 
дильщики работаютъ сдфльно (съ пуда) и выработываютъ въ м$- 
сяцъ отъ 15 до 18-ти р. въ м$еаяцъ, на своемъ продовольстви;. 
ткачи получаютъ отъ 15 до 18-ти р. въ мфсацъ на шерстяныхъ 
и отъ 8 до 12-ти р. на бумажныхъ фабрикахъ. Женщины зарабо- 
тывають отъ 5 до би Т-ми р.; дЪти отъ 4'/з до 5-ти р. въ мЪсяцъ. 
Набойщики шерстаного товара заработывають до 20-ти р. въ м$- 
сяцъ; на ситце-набивныхъ, красильныхъь и отдфлочныхъ фабри- 
кахъ плата отъ 7 до 10-ти р. 

Продовольстве взрослаго работника, обходится до 5 р., ма- 
лол тняго и женщины отъ 215 до 3 р. 

Въ Англи же за недфльную работу въ 60 часовъ прядиль- 
щики получаютъ оть 20 до 22-хъ шилл.; а ткачи, смотря по чи- 


\ 
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слу паровыхь станковъ, къ коимъ они приставлены, отъ 10, 
15, 16 и до 20-ти шилл. въ недЗлю. 

На нашихъ подмосковныхъ фарфоровыхъ заводахъ платятъ 
‚по 8 коп. за выдфлку дюжины тарелокъ или 15 р. сер. за 
‚ тысячу, а при эмалевыхъ тарелкахъ плата ‘доходить до 13 к. 
за дюжину; рабоч1й выдфлываетъ въ день не бол$е 10 дюжинъ, 
& въ 6 м8сяцевъ около 20,000. На англИйсвихъ заводахь за ра- 
‚боту 20-ти дюжинъ тарелокъ платять отъ 31/. до 21/. Шлл.; 
ежедневная работа одного мастера съ двумя помощниками со- 
ставляетъ около 60—70 дюжинъ въ день. На французсвихъ за- 
водахъ плата за 1,000 тарелокъ полагается отъ 7—10 фран- 
БОВЪ. 

Такимъ образомъ, наши мастера уступаютъ иностраннымъ, 
и въ особенности англйсвимъ, и въ скорости, и въ отчетливо- 
сти работы. Причина этого ‘заключается, главнымъ образомъ. 
‚въ неправильномъ распредфлени труда на нашихъ заводахъ; въ 
Англи обыкновенно при,формовави тареловъ работають то- 
чильщикъ и два помощника; у насъ же чаще всфмъ дБломъ за- 
правляетъ одинъ рабоч1й, притомъ, при недостаткВ спецлализа- 
ци въ работ между нашими заводами, и при разнообрази 
‚ завазовъ, р$Ъдко точильщикъ работаетъ одинъ родъ посуды два, 
‚три м%сяца сряду, а потому при такой отрывочной работ не 
‘можеть пр1учиться работать скоро, а слдовательно и дешево. 
Къ тому же переходъ отъ одной работы къ другой вызывается 
даже не необходимостью, а неправильною оцфнкою заработной 
платы, которая, несмотря на неравном рность, остается безъ пе- 
‚ремЗны и переходить изъ. рода въ родъ; заводчики не изм$- 
няютьъ платы, чтобы не нарушить прежде - заведеннаго порядка 
и равняютъ заработную плату тфмъ, что одного мастера пе- 
- реводятъ съ болВе выгодной работы на тяжелую, а на м$ето 
‚его ставятъ другого !). 

На: свевлосахарныхъ заводахъ гр. Бобринскихь годовые ра- 
боче получають 60 р. въ годъ ‘и паекъ; временные, нанимае- 
мые на перодъ сахаровареня, за 24 дня по 5 р. и паекъ, и 
‚за 6 праздничныхъ дней до 1!/, рублей. Работа продолжается 


‘безостановочно днемъ и ночью, со смфною денныхъ и ночныхъ- 


рабочихъ, при 12-ти-часовой работ въ’сутки для каждаго. 

Поденная плата рабочимъ на нашихъ механическихь заво- 
дахъ составляетъь отъ 75 в. до |1 р. въ день, не говоря о ма- 
<стерахъ, трудъ коихъ оплачивается весьма высоко, при недо- 
статЕБ у нась этого рода людей. 


1) Обзоръ разныхъ отраслей мануф. промышл. ТГ, стр. 876—877. 
! 


< 


` 
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На бронзовыхъь фабрикахъ вс безъ исключемя работники 
получаютъ поденную плату, которая для литейщиковь и нозо- 


лотчиковъ черезъ огонь составляетъ отъ 1 до 2 р., а для. по-. 


становщиковъ, токарей ‘и позолетчиковъ лоередствомъ галване- 
пластики — отъь 60 в. до 1 рубля. 

Въ производетв$ серебраныхъ издВлй, мастера - ложечники, 
работающие ложки, вилки и прочая вещи, носящая техническое 
назван1е тажелаго товара, получаютъ серебро. въ слиткахъ и 
за свою работу вознаграждаются по в$су. За гладые столовые и 
десертные приборы и чайныя ложки имъ платится отъ. 1 р. до 


1 р. 50 к. съ фунта. Мастера-посудчики, приготовляюще такъ- 


`называемыя посудныя вещи, гладыя и граненыя, получаютъ 


‚зяина, на другихъ же городскихъ фабрикахъ доставляется хлфб- | 


въ случаВ неизрасходован!я части полученныхъ продувтовъ, воз-. 


` 


плату за свою работу тоже съ вфсу отъ 4 р. 50 в. до 5 р. за 
фунтъ. Съ введешемъ въ новфйшее время ббльшаго разд$лен!я 
труда на значительныхъ фабрикахъ, явилась у нихъ цфлая се- 
рая мастеровъ, живущихъ на фабрикахъ и занимающихся епе- 
щально какою - либо частью производства, съ. вознагражденемъ 


‚ вЪ годъ. ВеЗ. эти. мастера живутъ у насъ не отдфльными арте- 


лями внф фабрикъ, какъ въ ЕвропЪ, а вс вмЪстВ на фабривВ 
и работаютъ исключительно для одного фабриканта. У вкаждаго 
значительнаго фабриканта есть также свои рисовальщики` и 
скульпторы, получающие жалованье сообразно съ своимъ талам- 
томъ. Вообще можно сказать, что заработная плата у насъ для 
простыхъ рабочихъ ниже, нежели въ Европ; но она значи- 
тельно возвышается для мастеровъ, отъ которыхъ требуетея не 
только одинъ навыкъ, но и искусство и знане. 

_ Продовольствуютея рабоче ббльшею частю въ настоящее 
время сами своими артелями, изъ продувтовъ или покупаемыхъ 
ими, или получаемыхъ отъ хозяина въ счетъ заработной платы. 
На н®воторыхъ большихъ фабрикахъ хлВбъ печется отъ хо- 


никами ежедневно. При фабрикахъ, удаленныхъ отъ- городовъ, 
нерЪдко устраиваются лавки для продажи съфетныхъ припасовъ 
самими фабрикантами, чтб можеть представлять большое удоб- 
ство для рабочихъ, ибо фабрикантъ можеть заготовлять при- 
пасы въ значительныхъ количествахъ и довольствоваться ‚ум8- 
реннымъ процентомъ. На заводахъ гр. Бобринскаго, рабоч, 
сверхъ указанной выше платы, получають по ы а муки ржа- 
‚ной, по 1 пуду пшена, по 4 фунта сала, 4 фунта соли, 
по 4 фунта постнаго масла въ м$5сяцъ, по "з,, фунта говя- 
дины въ день или въ постные дни по’'/5 ф. сушеной рыбы. 
Образуз изъ себя артель для общаго продовольетыя, рабоче, 
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зращаютъ ихъ обратно въ контору и получаютъ взамБнъ ихъ 
деньги по разсчету стоимости оставшихся продуЕтовт. 

Что касается содержан1я мастерскихъ и жилыхъ помфщенй 
для рабочихъ, то хотя въ настоящее время съ каждымъ годомъ 
число вполнз ‘благоустроенныхъь фабрикъ, снабженныхъ всфми 
удобствами, и возрастаетъ ежегодно, во вообще остается мно- 
гаго желать въ этомъ отношени даже въ столицахъ. Не далфе, 
какъ въ 1859-мъ году учреждена была въ С. - Петербург, по 
высочайшему повелфню, особая коммисия изъ техниковъ и 
чиновъ разныхъ вздомествъ для осмотра заводовъ и фабрикъ въ 
Петербург. Этофъ осмотръ привелъ къ убжденю, что со сто- 
роны фабрикантовъ р$дко были принимаемы мфры въ ’‘отклоне- 
10° несчастныхь случаевъ, происходящихъ съ рабочими отъь 
опасныхъ чаетей машинъ и въ охранен1ю здоровья рабочихъ 
отъ вредныхъь вмянйй въ нфкоторыхъ производствахъ. Коммис- 
<1я обратила также вниман1е на жилыя‘ помфщен!я рабочихъ и 
нашла, что этимъ цомфщен1ямъ на большей части фабрикъ не- 
достаетъ весьма многихъ услойй въ отношени чистоты и по- 
рядка, Что оказываетъ гибельное виян1е на здоровье рабочихъ. 
ВселЪдстве этого, коммисая, ` ИЗУЧивЪ предварительно системы 
надзора за фабриками, существующя за-границей, составила 
проектъ правилъ для фабрикъ и заводовъ въ С. - Петербург% и 
его у$зд%, въ которомъ указаны были какъ требован1я относи- 
тельно м$ръ осторожности при обращен съ машинами, такъ 
и правила относительно порядка содержан!я мастерсвихъ и жи- 
лыхъ помфщенй. Для дъйствительнаго исполнен!я этихъ пра- 
‘вилъ, проектирована была система надзора чрезъ особаго инспек- 
тора и ‘его помощниковъ. При разсмотрфв!и проекта этихъ пра- 
зилъ въ министерствахъ внутревнихъь дфлъ и финансовъ, при- 
звано было, чт0 дЬйстые этихъ правиль не слдовало бы огра- 
ничивать только Петербургомъ и его уфздомъ, такъ вакъ пра- 
вила эти столько же, если не болЪе, необходимы и для всЁхъЪ 
‚хругихъ м$стностей, гдз устроены фабрики и заводы. Съ этою 
ЦЗлью, проекту этихъ правилъ дана ‘была значительная глае- 
ность и вс$ заинтересованные въ этомъ дфлЪ лица были при- 
тлашены въ доставлен!ю своихъ мнЪый. ДЪйствительно, проевть 
вызваль много зам чан!й, которыя были приняты въ соображе- 
н1е, и предположенныя правила вошли въ проектъ новаго фаб- 
ричнаго устава, который,- однако, къ сожалфю, до сихъ поръ 
не получаеть движения !). 








1) Бол$е подробныя свфдфНя по этому дЬлу можно найти въ первой части Тру- 
довъ Коммиссш для пересмотра уставовъ фабричнаго я а гл. УП, стр. 
819—365. 
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Относительно другой своей задачи, облегченя работы мало- 
лФтныхъ на фабрикахъ, вышеозначенная коммисс!я, убЪдившиеь 
въ гибельномъ вмян!и, какое подобная работа оказываетъ на 
<лишкомь слабые ‘организмы дфтей ранняго возраста, проевти- 
ровала ограничительныя правила, какъ относительно возраста 


‚ дЪтей, принимаемыхъ на фабрики, такъ и относительно времени 


и часовъ ихъ работы. Правила эти встр$тили довольно сильныя 
возражен1я со стороны фабрикантовъ, изъ коихъ нЪфкоторые на- 
ходили даже, что воспрещен!е ночной работы дфтей крайне ст$- 
«нительно и вредно для нихъ самихъ, лишая ихъ заработковъ 
и пручая въ праздности!). Такимъ образомъ, вопросъ объ 
ограждени труда малол$тныхъ работниковь на фабрикахъ у 
насъ уже поднять, но, въ сожалню, еще не разршенъ въ 
законодательномъ порядЕкЪ; между т$мъ во веБхь другихъ стра- 
нахъ подобныя ограничен!я давно существуютъ. Такъ, въ Ан- 
гли уже въ 1802-мъ году быль изданъ первый законъ, огра- 
ничивавш!й рабочее время 12-ю часами для сиротъ, отдавае- 
мыхъ на фабрики приходами. Впослздетви вопросъ этотъ вновь 
подвергался обсужденю въ парламентВ и быль предметомъ изы- 
скай! н%екольвихь парламентскихь коммиссй. Результатомъ 
этого было издан!е ряда законовъ (29-го.августа 1833-го, 6-го 1юня 
1844-го, 8-го 1юня 1847-го и 5-го августа 1850-го г.), дЬйствую- 
щихь понын$, сущность воторыхъ состоитъ въ томъ, что дёти 
моложе 8-ми л$ть не могуть быть допускаемы къ работВ на 
фабрик$; дЪти оть 8-ми до 13-ти лётъ могутъ быть употреб- 
ляемы въ работы лишь въ продолжене 61/. часовъ; д$ти отъ 
13-ти до 18-ти л$ть и женщины ‘всякаго возраста не могутъ 
работать болфе 10-ти часовъ въ день, и притомъ не ране 6-ти 
часовъ утра и не позже 6-ти час. вечера. ДЪти оть 8-ми до 13-ти 
л$ть не могуть быть ‘употребляемы въ работу, если не посз- 
щаютьъ школы, по крайней мръ, по 3 часа въ день и не пред- 
ставляють въ томъ еженедёльнаго свидфтельства. Никакое лицо 
моложе 18-ти л№тъ не можеть работать на’ фабрик, если не пред- 


‚ ставить установленнаго медицинскаго свид$тельства о своемъ 


возрастВ и способности въ ‹работ$. 

АнглИйсве фабриканты пытались первое время обходить эти 
законы; но энергическое сопротивлене со стороны инспекторовъ 
(Ппвресотв оЁ Фасютев),, назначенныхь правительствомъ для 
надзора за исполненемъ этихъ постановленй, съ широкимъ пра- 
вомъ посфщеня фабрикъ во всякое время, и предаше суду 


1) Труды коммиссши, учр. для пересм. уст. фабр. и ремесл. Ч. Г, гл. 7-я. 


Томъ П, — Апрзль, 1871. 46 
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фабрикантовъ и рабочихъ за нарушеше закона, заставило ихъ 
подчиниться требованю парламента. 

Англйс®вй законъ 29-го августа 1833-го года послужилъ об- 
разцомъ для мЗръ, принятыхъ съ тою же цфлью и на конти- 
нент$ Европы. Во Франщи всеБ фабрики и мастерсмя, им$ю- 
ия боле 20-ти рабочихъ, подчинены дЪйстваю закона 24-го марта 
1841-го года, на основанщи котораго дфти моложе 8-ми лётъЪ 
не могуть быть употребляемы въ работу. Оть 8-ми до 12-ти 
лфть они не могуть работать боле 8-ми часовъ; оть 12-ти До’ 
16-ти лЪтъ болфе 12-ти часовъ. Ночная работа положительно вос- 
прещена дфтямъ моложе 13-ти лфтъ; для всзхь дфтей моложе 
12-ти лЪтъ обязательно пос$щене какой-либо частной или об- 
щественной школы. Впрочемъ, завконъ 1841-го года не достиг- 
нуль вполнз своей цфли и, встрфчевный сильною критивою со 
стороны многихъ фабрикантовъ, при недостаточности надзора 3& 
его исполнешемъ, во многихъ департаментахьъ остался безъ ис- 
полненя. 

° Во многихъ кантонахъ Швейцарии, ти не допускаются къ 
работз на фабривахъ и въ мастерскихь, пока не пройдутъ 
школьнаго курса. До 15-ти лЪтъ они не могутъ быть принуж- 
даемы къ работ$ болфе 12-ти часовъ въ день, включая и 
швольные часы. Для взрослыхъ рабочее время во многихь кан- 
тонахъ ограничено 13-ю и 14-ю часами въ сутки. Въ Прусеш, 
дЪти не допускаются на фабрики ранфе 12-ти лфтъ; отъ 12-ти 
до 14-ти лётъ они` могутъ работать 6-ть часовъ, отъ 14-ти до 
16-ти лётъ-—10 часовъ, съ однимъ часомъ отдыха. Въ Бавари 
дЪти не допускаются на фабрики ‘ранфе 9-ти лфтъ; дЪти оть 
‚9-ти до 12-ти лётъ не могуть работать боле 10-ти часовъ 
въ сутки. Въ Швеи, дёти не принимаются на фабриви ране 
12-ти лЪтъ; въ Австрии, ранфе 10-ти лфтъ, и притомъ до 
14-ти лВть австрйсвй законъ не допусваеть работы болфе 10-ти 
‚ часовъ въ день. 

Относительно примфнев:я начала ассощащи въ нашей про- 
мышленной жизни, нельзя сказать, чтобы почва въ этомъ 
вопрос$. была у насъ совершенно не подготовлена. Артель, ар- 
тельное начало суть, можно сказать, учрежденя исвонныя народ- 
ныя, руссвля, и самый законъ уже давно освятилъ нфкоторыя формы 
этихъ учреждений. Гакъ, заквонъ нашъ признаетъ артели биржевыя, 
бурлацея И горнозаводсёя товарищества. ВромЪ того, во многихъ. 
мфетахъ существуетъ, въ ‘силу обычая, наемъ рабочихь цфлыми 
артелями, & продовольстве рабочихъ, содержимыхъ не на счетъ 
хозяина, большею частю производится также не иначе, какъ 
артельно. Наконецъ, въ новфйшее время стали возникать у насъ 


‚РУССКАЯ ПРОМЫШЛЕННОСТЬ И ЕЯ НУЖДЫ. 111 
 <перва въ столицахъ и остзейскихъ губершяхъ, & затФмъ и въ 
„другихъ городахъ, разныя артели, по образцу шульцеделичевекихь 
товариществь и ассощащй, вкакъ для удешевленя предметовъ 
потреблен1я, такъ и для удешевлен!я производства и облегчен!я 
въ сбыт издЪий, и наконець для удешевлен1я кредита, 

Что. касается потребительныхь ассощацщй (Сопзватуегете) 
то ‘число ихъ въ концу минувшаго года достигало уже весьма 
почтенной цифры 70-ти. Въ сожалн1ю, свЪдЪн1я объ этихъ обще- 
ствахъ, расвинувшихся по всей Росси, далеко не полны`и не 
точны, а тф, воторыя имфются, доказываютъ что хотя число 
`®обществъ и возрастаетъ, но дла ихъ далеко еще не находятся 
въ такомъ блестящемъ положени, какъ въ Германи. Притомъ 
и участе въ потребительныхъ обществахъ ограничивается у насъ 
преимущественно болфе развитыми слоями населен1я. О кредит- 
ныхь товариществахь мы уже говорили. Что касается прим%-_ 
нен1я артельнато начала къ предпрятямъ производства, то они 
у. насъ еще находятся въ самомъ зародыш, что и весьма 
понятно, если мы припомнимъ всю трудность этого дфла, во- 
торую не скрываютъ отъ себя и таке передовые двигатели воо- 
перативнаго начала на Запад, какъ Шульце-Деличъ. 

Одною изъ старзйшихъ производительныхъ артелей у нась, 
«КОЛЬКО ИЗ ВОТ, можно считать артель образуемую крестьянами 
села Пономарева, и деревень: Ивановки, Полчаникова, Филина, 
и Подвязнова, верстахъ въ 10-ти оть Ярославля, для выдёлки 
деревянныхъ ящиковъ для’ торговцевъ. Артель эта учреждена 
крестьянами болфе 25-ти лётъ тому назадъ съ тою цфлью, чтобы 
обезпечить за важдымъ крестьяниномъ право на работу и на 
законную отъ нея прибыль, и. устранить вредное для бЪдныхъ 
соперничество съ богатыми. Ежегодно, по предварительномъ соб- 
рани у торговцевь приблизительныхъь свзд5ый о количеств® 
‚потребныхь имъ ящиковъ и, по уговор$ въ цёнЪ каждаго сорта, 
хрестьяне, осенью на сходкЗ, мромъ утверждаютъ цфны и распре- 
1Вляютъ съ строгою уравнительностью подряды ящиковъ по 
деревнямъ. Подробное распредЗлене внутри каждой деревни 
работъ и прибылей, доставшихся на ея часть, производится 
частною м!рскою сходкою каждой деревни. Такимъ артельнымъ 
©пособомъ выдфлывалось въ начал 60-хъ годовъ до 150-ти тыс. 
штукъ ящиковъ въ годъ цфною на 12,000 руб. 

Кром того, въ новфйшее время, благодаря просвзщенной 
иниц1атив8 Н. В. Верещагина и теплому сочувств!ю земства и 
имп. вольнаго экономическаго общества, развилось въ нзкоторыхъ 
губернаяхъ не мало врестьянскихъ сыроварень, основанныхъ на 
артельномъ начал$, и дЪло это имфетъ блестящую будущность 
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передъ собою. Затёмъ существуеть въ Росеш еще до шести 
`° товариществь или артелей, утвержденныхъ правительствомъ съ 
цфлью продажи изъ общаго склада издфлй и отчасти закупки 
сырых матер!аловь — въ области ремесленнаго труда. Такъ, 
въ начал же 60-хъ годовъ учредилась въ С.- -Петербургв столярная: 
артель, въ которую главный учредитель этой артели, г. Мель- 
никовъ, внесъ 1000 руб., а проче члены артели мастера внесли: 
кто—товаръ, вто— инструменты, кто—сырые продувты. Веб эти 
предметы приняты по оцфнЕЪ, сообразно съ которою каждый 
членъ считается пайщикомъ на извфстную сумму. Разсчеть 
дивиденда дфлается впослдстви сообразно съ этими паями. 
Число членовъ артели не ограничено. ' Ежегодно выбирается изъ 
среды членовъ трое старостъ для надзора за счетоводствомъ, 
для оЦфнки и удостовфреня качества представляемыхъ вещей. 
Веф д$ла, васающ1яся артели, рьшаются въ общемъ собран 
большинетвомъ голосовъ. Члены артели обязаны работать только 
для артели, которая имфетъ складъ своихъ издфий въ своемъ. 
магазинф. Продажная пфна дфлитея на дв части: одна — сос- 
тавляетъ чисто заработную плату и составляеть собственность 
каждаго производителя, другая — прибыль или барышъ всей 
артели, и распредфляется въ конц кваждаго полугомя между 
артельщиками, въ видЪ дивиденда, сообразно СЪ, величиною пая, 
каждаго. Къ сожалфнш, столярная артель избфгаетъ гласности 
и потому о результатахъ ея дфательности ничего неизвфстно. 

Цо примЗру столярной артели, года два назадъ’ учредилась _ 
въ С.-ПетербургВ артель башмачныхъ издфл1й; наконецъ, суще- 
ствуеть еще женская переплетная на артельномъ начал, и: 
жерская швейная артель. 

Въ РигВ есть артель мебельщиковъь (Сеповвепзсва# 4ег` 
'ПАвсет - 5] - ип шояташещеотеег) изъ -40 членовъ, 
съ основнымъ капиталомъ до 10,400 руб., изъ нихъ 1,400 руб. 
взносовъ, а 9,000 занятыхъ. Расходъ общества составлалъ въ. 
1862-мъ году 54,000 руб., а доходъ 60,000. ё 

Подобнымъь же образомъ въ Митав, въ 1861-мъ году, осно- 
вано было ремесленное общество для оптовой завупки матераловъ- 
и продажи издфий изъ общественнаго магазина. 

Далфе ремесленной промышленности у набъ еще не идетъ 
артельное начало, и трудно предвид$ть, чтобы оно могло скоро 
получить прим$нене кь фабричной дфятельности при узкомъ 
уровнЪ развит1я нашихъ рабочихъ. | 

‚Но если даже`въ этой посл$дней форм примфнен1я артельнаго 
начала, какъ послфднемъ словф ‘его развит!я, и не настоить 
еще, повидимому, у насъ возможности, такь кавъ широкое разви-- 
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те и усовершенствоваве въ промышленности возможно лишь 
при участи громадныхъ капиталовьъ и высокихъ техническихъ 
знан!, которыхъ. нельзя ждать отъ скромныхъ артелей полу- 
грамотных рабочихъ, за то примфнен1е этого начала крайне 
желательно къ нашей мелкой, крестьянской,` такъ - называемой 
кустарной промышленности, гв трудъ крестьянина оплачивается 
самымъ неблагодарнымъ образомъ велёдстне того, что цфлыя 
местности силою обстоятельствт, при отсутствии спроса на какля- 
нибудь м$фстныя произведен!я, вынуждены. работать одинъ какой- 
либо предметъ, им ющ!й отдаленный ебытъ, вел детв!е чего они 
находятся въ полной зависимости отъ множества посредниковъ, 
прасоловъ, скупщиковъ и т. п., доводящихь цфну производства, 

продуктовъ до самыхъ аЗкит размзровъ. 
Въ примфръ необыкновенной дешевизны производства можно 


привести, что въ с. Врасномъ, Костромской губернии, выдлы-. 


ваются серьги съ разрисовкою, съ цвфтными камнями и стразами 
по 3 в. за пару; есть серьги даже по 1 коп. за пару; часовыя 
цЪпочки и браслеты со стразами по 17-ти коп. Въ с. Сидоров- 
скомъ, той-же губернии, можно вупить серебраное кольцо со 
стразами за 25-ти коп., кольцо съ поддфльною бирюзою и.гра- 
натами по 15-ти коп. за штуку, бронзовое кольцо съ синею и 
врасными вставками по !/, коп. за штуку !). Другой примфръ 
крайне невыгодныхь условый даже наибол$е важныхъ и значи- 
тельныхъ отраслей нашей кустарной промышленности представ- 
ляетъ металлическая промышленность, такъ-называемаго павлов- 
сваго района въ Нижегородской губерни, обнимающаго боле 
80-ти селъ и деревень, лежащихь около Павлова и Ворсмы, ВЪ 
Горбатовскомъ у$зд$. Изслдован1е этого интереснаго района 
вустарной промышленности, ‚произведенное въ 1866-мъ году, по 
поручен!ю г. министра финансовъ, инженеръ-технологомъ Н. Ф. 
Лабзинымъ и весьма интересно изложенное имъ въ особой бро- 
шюр$ 2), изданной по распоражен1ю департамента торговли и 
мануфактуръ, приводить въ тому печульному выводу, что за- 
дЪльная плата въ нашемъ русскомъ ШеффильдЪ понизилась до 
того, что бЪдные мастера и рабоче едва въ состоян1и зарабо- 
тывать себ насущный вусовъ хлфба, трудясь по иствнз въ потВ 
лица. Ежедневная работа отъ 14-ти до 16-ти, и нер$дко до 
18-ти часовъ, не болБе какъ съ 6-ти часовымъ отдыхомъ ночью 


` 
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т) Труды ком. по пересм. уст. фабр. Т. Т, стр. 356. 

*) ИзсаВдовав1е промышленнностя ножевой, замочной и хругихъ металлическихь 
изд въ Горбатовскомъ у$здВ Нижегородской губерни и Му ромсвомъ уззд» Вла- 
дим1рской губерви. 1870. 
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и 3-хь часовымъ днемъ, считая время обЪда и завтрака, даетъ 
обыкновенно работнику въ недфлю отъ 1 р. 50 к. до 2 р. 50 к.., 
и въ весьма р®дкихъ случаяхъ болфе, на собственномъ содер- 
жани. Такой низый размЗръ заработной платы проиеходитъ, 
кавъ отъь понижен!я цфнъ.самыхъ товаровъ вслдетые дурной 
технической обстановки и примфнен1я ручныхъь премовъ тамъ, 
гл нужны машинные, такъ и отъ эвсплуатащи мастеровъ 
павловскими фабрикантами и торговцами, и отъ недостатка 
дешеваго кредита. Для устраненя въ особенности этого послВд- 
няго препатств!я, г. Лабзинъ предлагаетъь весьма справедливо, 
какъ единственное средство, учреждете м$стнаго ссуднаго банка 
съ участемъ фабрикантовь и мастеровъ, который бы принялъ 
на себя ссуды подъ залогъ товаровъ и коммисс!онерсвя обязан- 
ности по продажЪ издёлй. Въ посл8днее время кустарная про- 
мышленность обратила на себя внимане трехъ нашихъ учено- 
практическихъ обществъ, вольнаго экономическаго, московскаго 
сельско - хозяйственнаго и русскаго географическаго. Всз эти 
три общества единодушно предположили подвергнуть кустарную 
промышленность тщательному м%стному изслБдованю посред- 
ствомъ особой экспедищи. М$ра эта, безъ сомнЪн1я, принесетъ 
огромную пользу и укажетъ вёрныя средства ЕъЪ улучшению 
бЪдствующаго вустарнаго населеня. 


Перейдемъ теперь въ остальнымъ четыремъ пунктамъ, около 
которыхъ группируются главныя нужды нашей промышленности, 
и прежде всего обратимъ внимаше на чрезвычайно недостаточное 
распространен!е у насъ техническаго образован1я, въ основанши 
котораго лежало бы прочно устроенное общее народное образо- 
ван!е. 


® В. ВЕШНЯКОВЪ. 








ЗАБВЕНТЕ 


Забудь былыя осворбленья 

Любви, исполненной тревогь— 

Изъ труповъ полныхъ разложенья ` 
Предъ жизнью не клади порогъ.. 


Взгляни, отъ моли и грома, 
Отъ вихря, рвавшаго листы, 
Отъ полуночнаго содома, | 
Въ природЪ чтб. находишь ты? 


Еще свои роняя слёзы, 
Перестрадавций бурю л$еъ 
Бновь тих1я о счастьи грёзы 
Ужъь топитъ въ синевЪ небесъ. 
Н%тъ безконечнаго страданья! 
Н%тъ нескончаемаго зла! 

Отдай свои воспоминанья, 

Чтобъ жизнь волной ихъ унесла! 
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ЗАТИШЬЕ 


ВЪтерь шумными крылами 
Облетаетъ лЪсь вругомъ; 
ГнЪвно машутъ головами 
Сосны въ небВ голубомъ. 


А въ затишьи благодатномъ, 
Гдз цвзтущая сирень 

Сводомъ никнетъь ароматнымъ, — 
Шевельнуться листьямъ хёнь. 


Только знаетъь слухъ да око, 
‚ЗЕ Что кругомъ кипить борьба... 

О, какъ р$®дЕо миръ глубовмй 

Дасть природа и судьба! 
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ОСЕННЙ ПОЛДЕНЬ 


Ярый полдень надъ блеклой землею 
Жарко дышетъ своей синевою: 

Все молчитъ, словно внемлетъ ему... 

Ты прильнула къ челу моему 

Жарче полдня горячей щекою 

И прив$тной своею рукою 

Приласкалась къ моей сФдин%, 

Какъ тотъ полдень въ земной желтизн%... 
Полдень жизни твоей благодатной 


Озаряетъь мой часъ предзакатный... 
П. Бовллевсктй. 


ИСТОРИЧЕСКАЯ 


САТИРА | 


История ОДНОГО ГОРОДА. По подлиниымъ документаиъ, издаль М. Е. Сытыковь (Щед- 
ринъ). Сиб. 1870. 
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Повидимому, нзтъ ничего легче, какъ дать себЪ отчетъ о про- 
изведен!и писателя, талантъ котораго окрЪпь и вполнз опредз- 
длился, и имя пользуется извфстностью наравнз съ лучшими 
именами нашей литературы. Но посл днее произведене г. Салх- 
тывова въ читателВ. внимательномъ пораждаетъ н$которыя не- 
доумВтя, разр5шить которыя не совефмъ легко. ‹Исторя одного 
города», по замыслу, есть н®что новое, есть попытка на новомъ 
поприщ$, на которое г. Салтыковъ еще не выходиль: онъ про- 
буеть свои силы, если можно такъ выразиться, въ исторической 
сатир$, то-есть ищеть для себя образовъ въ прошломъ, не осо- 
’фбенно далекомъ, что не лишаетъь его произведене нЪ$котораго 
современнаго значешя, потому что, несмотря на несомн®нный 
прогрессъ въ нашей жизни, и боле отдаленное прошлое въ н$- 
воторыхъ чертахъ сохраняетъ еще для насъ интересъ современ- 
ности: достаточно указать на сочинен!е Флетчера: ‹О Государствз 
Русскомъ», явившееся въ ХУ[-мъ столёт!и; оно тавъ глубоко ука- 
зало на причины нашихъ недуговъ, что нфкоторыя страницы его 
смЪло могутъ быть вставлены въ современную публицистическую 
статью, и ни одному читателю не придетъ въ голову, что это не 
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ысли современнаго автора, а голосъ просв щеннаго, дальновиднаго 
олитика-англичанина, умершаго двфсти шестьдесятъь лёть тому 
азадъ. Г. Салтыковъ беретъ своихъ героевъ изъ второй поло- 
ины прошлаго в$ка и первой четверти ‘настоящаго; естествен- 
0, что въ этомъ предёль онъ могъ выбрать весьма рельефныхъ 
ероевъ, которыми вообще такъ богатъ быль ХУШ-й вЪкъ; еслибъ 
акому-нибудь изъ нашихъ теперешнихъ талантливыхь поэтовъ 
ришла охота перевести сатиры Кантемира звучными ямбами, 
› можно поручиться, что онЪ возбудили бы живой интересъ, 
отому что содержаше ихъ далеко не вымерло; но современный са- 
грикъ, который р8ёшился бы добросов$етно изучить эпоху, не- 
›ередственно сл$довавшую за Кантемиромъ во всхъ ея по- 
юбностяхъ и изобразить ее въ яркихъ картинахъ, быль бы, ко- 
›чно, въ положеши гораздо лучшемъ, чЁмъ ‹переводчикъ» ЁКан- 
‘мира; сообразивъ все это, г. Салтыковъ, конечно, приналь во 
шмане и большую свободу творчества, предоставляемую ‘усло- 
нашей печати для писателей, уходящихъ, тавъ сказать, въ 
убь вЗковъ. Таковы были выгоды положен1я сатирика. 
Еслибы онъ приступиль въ своему предмету прямо, ника- 
хъ недоум$нй, о которыхь мы упоманули, могло бы и не 
ществовать; но ему захот$Злось почему-то усложнить свою за- 
чу и выразить въ предислови т цфли, которыя имфлъ онъ 
‚ виду. Одна изъ нихъ — историческая сатира, какъ мы уже 
азали, заключенная, однако, въ довольно узвя рамки, ибо ав- 
ръ жехлаеть только «уловить физюоном!ю города (Глупова) и 
я$дить, вавкъ въ его истори отражались разнообразныя пере- 
вы, одновременно происходивиия въ высшихъ сферахъ>. Дру- 
я цфль, какъ то можно судить по н$воторымъ прозрачнымъ на- 
камъ того же придисловя, — сатира ‘на методв истор1о- 
афи, котораго придерживаются, гг. Шубинсый, Мельниковъ 
др.: имена эти г. Салтыковь приводить. Повидимому, съ этою 
лью онъ рекомендуетъ себя Только издателемъ «Глуповскаго 
тописца>, заключающагося въ большой свазкВ тетрадей, най- 
ной имъ въ глуповскомъ городскомъ архив. «Лтописецъ> 
‹енъ четырьмя архиварлусами съ 1731-го тода по 1825-Й г., 


содержаше его «почти исключительно исчерпывается б1огра-. 


ми градоначальниковъ, въ течене почти цфлаго стол$т1я вла- 
вшихъ судьбами города Глупова, и описатемъ замЗчательныхъ 
ь ДЪЙстВЙ, какъ-то: скорой Ззды на почтовыхъ, энергическаго 


скан1я недоимокъ, походовъ противъ обывателей, устройства. 


азстройства мостовыхъ, обложен1я данями откупщиковъ и т. п.› 
я большей ясности своей цзли авторъ прибавляетъ, что онъ 
›лько исправиль тяжелый и устарфлый слогь ‹«Л$тописца>» и 
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имфлъ надлежащий надзоръ за ореографией, нимало не кзса- 
ясь самаго содержан!я лЗтописи. Съ первой минуты до посл®дней 
издателя не покидалъь грозный образъ Михаила Петровича По- 
година, и это уже одно можетъ служить ручательетвомъ; съ Ез- 
вимъ почтительнымъ трепетомъ онъ относился въ своей за- 
дачЪ>. 

Прочитавъ одно предислове и не приступая еще въ самой 
ниг$, можно подумать, что это —просто шутка, см$хъ для см$- 
ха, потому что странно было бы писать цфлую книгу съ той 
между прочимъ цфлью, чтобъ осмЗять разныхъ ‘невинныхь вом- 
пиляторовъ, которые въ вонцз концовъ все-таки приносять свою 
долю пользы. Но познакомившись съ содержашемъ цЪлой книги, 
по временамъ видишь, что г. Салтыковъ какъ будто и въ самомъ 
дФлВ не упускаеть изъ виду пароди и вслфдетые того стано- 
витея трудно отдфлять т взгляды, которые сатиривъ можеть 
считать своими въ качеств бытописателя, отъ взглядовъ мни- 
мыхь его архивар!усовъ. Правда, тонъ пароди нигдЪ не вы- 
держанъ, «грозный образъ М. П. Погодина» нимало не пресл$- 
дуетъ сатирика, и онъ является самимъ собой, съ своей мане- 
рой, съ своимъ давно извёстнымъ юморомъ, съ своимъ остро- 
умтемъ, со всЁми своими достоинствами и недостатками. Вообще 
зъ ‹изложенш», въ художественныхь премахъ н$тъ и запаху 
вакихъ-нибудь архивар!усовъ, но въ <воззр6нш» на нЪкоторыя 
историчесвя` явлен1я и на главнфйпий фавторъ ихъ — народь, 
слышатся иногда архиварусы, преисполненные бюрократическаго 
достоинства и чиновничьяго м!росозерцаня. Такъ и думаешь, 
что это пароля, и ждешь подтвержден1я своей догадкЪ, но сати- 
рикъ спшитъ васъ разочаровать и повергнуть въ новое недоум$- 
не. Написавъ половину книги, онъ замфтиль, что архиварусы 
ужъ слишкомъ выступають впередъ и заслоняютъ собою про- 
<вЗщенныя понят1я и` дальновидную истор!ографическую зр3- 
лость не выдуманнаго автора, а потому онъ счелъ нужнымъ ого- 
вориться; но вы ошибетесь,. если подумаете, что онъ, въ Е&- 
честв$ историка-сатирика, чувствующаго ‘себя стоящимъ неиз- 
м%$римо выше гг. Шубинскихъ и компани, подвергнеть крити- 
&Ъ мнимаго ‹ЛФтописца>, укажетъ ему надлежащия границы и, 
осудивъ его узкую мфрЕу, воторою онъ м$рить событя, вос 
пользуется этимъ, чтобъ высказать свой собственный, просб- 
щенный и современный взглядъ; совсфмъ вапротивъ: сатиригъ 
беретъь подъ свою защиту архивар1усовъ (стр. 155 — 157) и 
<войственнымъ ему остроумемъ доказываетъ, что сама правда 
говорить устами ихъ, какъ ни грустна начертавная ими карти- 
на, и что глуповцы иными и не были и быть не могли, въ сил 
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историческихъ обстоятельствъ, кавъ такими, какими изобрази- 
ли ихъ архиварусы, особенно если принать во внимане, что 
«ЛЪтописецъ преимущественно ведеть рЪчь о такъ называемой 
черни>; ‚но н$сколько страницъ далфе мы видимъ, что архива- 
рлусъ ничуть не лучше трактуетъ и объ интеллигенщи... Стало 
быть, это не пародя, стало быть сатирикъ готовъ подпнеаться 
подъ взглядами архивартусовъ, или онъ опять шутить, безза- 
ботно смфется и надъ архивар!усами, и надъ читателемъ, и надъ 
господами Шубинскими? Читаете дальше и передь вами воз- 
никаетъ новый вопросъ: не захот$лъ ли г. Салтыковъ насмЗяться 
и надъ самимъ собою? Подобное самоотвержеше рЪдко посз- 
щаетъ авторовъ, но все таки ‘бывает... 

Вотъ 1% недоумфя, которыя. пораждаетъ въ насъ книга 
г. Салтыкова; явились ли они въ ней велдстые неудачнаФ зи- 
тературнаго према и двойственности цфли или неясности для 
самого сатирика причинъ историчесвихъ явлен!? Такъ какъ эти не- 
доумЪн!я пресл8дуютъь читателя черезъ всю книгу, то это м8шаетъ 
ея цфльности, ея впечатлЪн!ю на читателя, путаетъ его относитель- 
но воззр$н1й автора на событ!я и лица и см$шиваетъ его личность 
съ изобрфтенными имъ архивар!усами. Путаниц® этой способ- 
ствуетъ поверхностное знакомство автора съ исторей ХУШ-го рва 
и вообще съ исторей русскаго народа. Для того, чтобъ изобразить 
эту истор1ю хотя бы въ узкой рамкЪ одного города Глупова, 
для того, чтобъ глубоко-в$рно и м$тко представить отношене 
глуповцевъ къ власти, и наоборотъ, для того, чтобъ понять 
характеръ народа въ связи, съ его историей, надобно или обла- 
дать ген1альнымъ талантомъ, который многое отгадываетъ чутьемъ, 
или, имфя талантъ далеко не веливй, долго и прилежно сидЪть 
надъ писанями, положимъ, тЪхь же архиварусовъ. Иначе, безъ 
изучен1я, можно впасть въ ту же грубую ошибку, въ кавую 
впадали` нфкоторые иностранцы, посфщави!е Русь въ ХУ[-мъ 
вЪкВ и говоривпиие, что ‹русскимъ народомъ можно управлять, 
только запустивъ въ ихъ кровь по локоть руки». Г. Салтыковъ, | 
конечно, не говорить ничего подобнаго, и ничего подобнаго и 
въ намфрени имфть не можетъ, но его глуповцы такъ глупы, 
такъ легкомысленны, такъ идотичны и ничтожны, что самый 
глупый и ничтожный начальникъ ихъ является существомъ 
высшимъ, равнаго которому изъ среды себя глуповцы не могли бы 
представить. Въ читателЪ естественно рождается мысль, что 
глуповцы должны благодарить Бога и за такихъ начальниковт... 
ХотЗлъь ли это сказать г. Салтыковъ, или это вышло противъ 
его воли, или все это онъ шутить, все беззаботно хохочетъ, 
желая во что бы то ни стало потёенить просвЗщенныхъ со- 
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отечественниковъ и на счеть начальства и на счетъ его подчи- 
ненныхь, такъ чтобъ не было обидно ви т8мъ, ни другимъ.... 
Вопросъ любопытный для характеристики нашего сатирива, но 
р$шене его затруднительно. 

Мы уже сказали, что невозможно ясно разграничить мнфн!я 
сатирика отъ мн$н1й архиварусовъ, и если взяться за этотъ 
трудъ, то онъ ужъ потому окажется безплоднымъ, что. иногда 
р%чи, вложенныя сатирикомъ въ уста архивар!усовъ, отличаются 
и м%8твимъ остроумемъ и даже глубиною, тогда какъ мнЪни, 
принадлежащая, повидимому самому сатирику не отличаются ни 
тЪмъ, ни другимъ. Прочтите, напр., ел$дующее, принадлежащее 
архивар!усу, сравнене истори Глупова съ исторей Рима: «въ 
Рим с1яло нечесте, а у насъ—благочесте, Рамъ заражало 
буйс о, а насъ—кротость, въ Рим бушевала подлая чернь, & 
у насъ—начальники>. Очевидно, что тутъ даровитый сатирикъ си- 
дитъ въ архивар1ус3, тогда вавъ въ другихъ —архивартусъ вл$заеть, 
неизвестно зачЪмъ, въ сатирика. Наконецъ, есть и тавя м$- 
ста, гдф нфть ни сатирика, ни архиваруса, ни историка, & 
есть просто челов$къ, стараюпййся васъ позабавить во что бы 
то ни стало и являющийся передъ вами безъ всякой руководя- 
щей идеи. Что д$лать вритикВ при этой путаниц®? Писать зи 
вомментари въ ‹«Истор!и одного города», прозр®вать ли въ ней _ 
то, чего н®тъ, отдфлять ли личность сатирика отъ личности 
архивар!уса, или принять, что передъ вами цёльное лицо авто- 
ра, въ которомъ вс эти противорзя слились въ силу вакихъ- 
либо исключительныхъ законовъ гармон!и? 

Мы избираемъ средый путь и прежде всего прослВдимъ въ 
«Истор1и одного города» дЪйствая градоначальниковъ и поддан- 
ныхъ и посмотримъ вто кого лучше. Насъ не задержитъ это долго, 
‚ потому что отъ подробнаго разбора избавляетъ насъ предисло- 
ве, гдЪ въ сжатыхъ, остроумныхъ выражен1яхъ, резюмируется 
большая часть книги и главнёйшая ея сущность. Читатели не 
забыли, что ‹Л$тописецъ»> почти исключительно исчерпывается 
бографлями градоначальниковъ; эти чиновники были таковы: 
«Градоначальники временъ Бирона отличаются безразсудствомъ, 
градоначальники временъ. Потемкина — распорядительностью, & 
градоначальники временъ Разумовекаго — неизвЪстнымъ проис- 
хожденемъ и рыцарсвою отвагою (?). Вс$ они `сЗкутъ обыва- 
телей, но первые сЗкутъ абсолютно, вторые объясняютъ причины 
своей распорядительности требован1ями цивилизации, третьи же- 
лаютъ, чтобъ обыватели во всемъ положились на ихъ отвагу. 
Такое разнообраче мФропрятй, конечно, не могло не возд$й- 
ствовать и’ на самый внутреннй складъ обывательской жизни; 
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въ первомъ случа обыватели трепетали безровнательно, во вто- 
ромъ — трепетали съ` сознан1емъ собственной пользы, въ 
третьемъ — возвышались дотрепета, исполненнаго довЪрия. Даже 
энергическая Фзда на почтовыхь и та неизбфжно должна была 
‚ оказывать извфстную долю влян1я, уврЗиляя обывательсвлй духъ 
прим$рами лошадиной бодрости и нестомчивости>». Итакъ, 
главныя, если не единственныя занят!я градоначальнивовъ — 
сзченье и взыскаше недоимовъ; традищя эта унаслЗхована ими 
оть самыхъ древнфйшихь временъ, со времени призваня глу- 
повцами `къ себЪ князей, что сатирикъ разсказываеть въ 060- 
бомъ очерк ‹О корени происхожденя глуповцевъ», очеркВ 
слабомъ, не остроумномъ, не возбуждающемьъ даже улыбки, хотя 
_авторъ очевидно разсчитываетъ на читательсый см$хъ, наполняя 
свое сказате яко-бы смЁшными словами въ ‘род ‹моржефды, 
лукобды, гущефды, вертяче бобы, лягушечники, губошлепы, 
кособрюже, рукосуи» и проч: — тавъ именуются независимыя 
племена, живиия въ сосфдетвВ съ глуповцами или ‹головотяпами ›, . 
какъ они первоначально` назывались; назывались же Они ТаБЪ 
потому, что ‹имфли привычку тяяать головами 0бо все, чтб бы 
ни встрфтилось на пути. Стёна попадется— объ стВну’ тяпаютъ; 
Богу молиться начнуть — объ полъ тяпаютъ». Это ‹тяпанье› 
уже достаточно говорить о душевныхъ, прирожденныхь ваче- 
ствахъ головотяповъ, развившихся въ нихъ независимо отъ князей, 
& такъ сказать на общинной вол, на взчахъ; неизвестно 
почему идутъ глуповцы искать себ князя глупаго, но нечаянно 
наталкиваются на умнаго, который переименовалъ ихъ въ глу- 
повцевъь и при первомъ бунт$, который они устраиваютъ, выве- 
денные изъ териЗя притфененями нам$стника, является къ нимъ 
собственною персоною и кричить ‹запорю!> «Съ этимъ словомъ, 
замЗчаеть сатирикъ, начались иеторичесв]я времена>. 

Такимъ образомъ, первое и послднее слово’ въ истори Глу- 
пова — сЗченье, предпринимаемое въ особенности для сбора не- 
доимоБъ. Градоначальники съ этой цфлью устраиваютъ цзлые 
походы: — одинъ изъ нихъ такъ поусердствоваль, что «спалилъ 
тридцать три деревни и, съ помощью сихъ м$ръ, взысвалъ’ не- 
доимокъ два рубля съ полтиною>; другой «сталь сВчь ненла- 
тельщика, думая преслФдовать въ этомъ случаВ лишь воспита- 
тельную цфль, и совершенно неожиданно открылъ, что въ стВиВ 
У сБкомаго зарытъ кладъ. Реальность этого факта подтверждается 
тВмъ, что съ тёхъ поръ сфчеше было признано лучшимъ спо- 
собомъ для взыскатя недоимокъ». Все это и остроумно и мВтБо 
бьетъ. 

Что касается субъективныхъ особенностей градоначальниковъ, 
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го въ этомъ отношен1и мы находимъ мало разнообразия: веВ они 
болзе или менфе похожи другь на друга; главное отличе ихъ 
заключается въ томъ, что одни буйны, друме — вротки, одни 
отличаются необыкновенной энергей даже въ подавлен!и мнимых 
бунтовъ, друге, напротивъ, предоставляютъ глуповцамъ бол$е или 
менфе самоуправленя. Подробную характеристику градоначальни- 
ковъ историкъ-сатирикъ начинаетъ съ 1762-го г., когда въ Глуповъ 
былъ присланъ на градоначальничество Дементий Варламовичъ. 
Брудастый, который выразилъь свою программу сл$дующими сло- 
вами: ‹натискъ и притомъ быстрота, снисходительность и притомъ 
строгость»; при немъ ‹хватали и ловили, сЪЕли и пороли, описы- 
вали и продавали» до т5хъ поръ пока не оказалось, что у градо- 
начальника вмфето головы былъ органчикъ, сдланный Вивтергаль- 
теромъ и выговаривавпий два слова: ‹разорю> и «не потерилю»›. 
Этихъ двухъ словъ оказывалось достаточно для управлен1я глупов- 
цами, народомъ, въ сердцахъ которыхъ вс градоначальники, < вавъ 
бурные, такъ и кротые, оставили по себЪ благодарную памать». 
Къ несчастйю, м$стный механикъ не могъ исправить органчика, 
котда онъ испортилея, и Брудастый принужденъ быль отправить 
голову для исправлен!я въ Петербургъ; при доставвВ ея обратно 
въ Глуповъ, амщикъ, услыхавъ, что голова отчетливо произнесла 
‹разорю>, выбросилъ ее въ ужас на дорогу и съ этого временк 
началось въ ГлуповЪ безначамше и явились самозванки: Ираида 
Лукинишна Палеологова, Влемантинка Амалька, Дунька й 
Матренка. Вс эти самозванки овладфвали властью и истребляли 
другь друга, тавкъ что осталась, наконецъ, одна Дунька-толсто- 
пятая, воторая виЪфстВ8 съ Матренкой дЪфлала дфла поистин® 
удивительныя: ‹онЪ выходили на улицу и кулаками сшибали 
головы проходящимъ; ходили въ одиночку на кабаки и разбивали 
ихъ, ловили молодыхъ парней и прятали ихъ въ подполья, Зли 
младенцевъ, а у женщинъ вырфзали груди и тоже ли. Рас- 
пустивши волоса по вфтру, въ одномъ утреннемъ неглиже он 
бЪгали по городскимъ улицамъ, словно изступленныя, плевались, 
кусались и произносили неподобныя слова». Картина поистин® 
нел$пая, лишенная не только остроум1я, не только реальной, но 
и фантастической правды. Но она д®лается еще нелфпЪе, безо- 
бразнфе и безсмысленн%е. по тфмъ посл®детвамъ, которыя про- 
извела: глуповцы обезум$ли отъ ужаса и стали истреблять другъ 

друга, потомъ утопили Матренку-ноздрю, но съ Дуньвой рёши- 
тельно совладать не могли. «Былъ, по возмущен, девь шестый», 
остритъ сатирикъ: ‹глуповцы вдругъ воспранули духомъ и сами 
совершили скромный и безприм$рный подвигь собствевнаго 
спасешя. Перебивши и перетопивши цфлую уйму народа, она 


у 
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основательно заключили, что теперь ‘въ Глупов$ крамольнаго 
гр%ха не осталось ни на эстолько. УцфлФли только благонам$- 
ренные.> Это глуповцы называли ‹очищешемъ», послЪ чего объ- 
явили противь Дуньки всеобщее ополчене, но рокорить ее все- 
таки не могли: побфдили. ее клопы, зафвше ее на смерть. Про- 
читавши весь этоть вздоръ, наполненный похожден1ями неесте- 
ственныхъ бабъ и дЬвокъ, картинами въ род$ вышеприведенной, 
словами въ родЗ ‹наскуда>», невольно спрашиваешь себя: что это 
такое, для чего это написано— для забавы и смфха, разсчитан- 
ныхъ на читателей снисходительныхъ въ здравому смыслу, въ 


‚ художественной правдЗ и неразборчивыхъ на юморъ, или въ самомъ 


дВлВ сатирикъ-историкъ полагалъ, что все это имфетъ реальное 
отношене къ тому, чтб совершалось въ «высшихъ сферахъ>» и 
чтб отражалось въ ГлуповВ, какъ въ маломъ зеркал? Напрасно, 
однако, станемъ мы искать въ истори ХУШ-го вЪка что-нибудь 
подобное, и если г. Солтыковъ видитъ въ этой истори н$что 
подходящее, то онъ долженъ все-таки согласиться, что онъ на- 
писаль уродлив5йшую каррикатуру, и что въ ряду словесныхъ 
произведенй каррикатура занимаетъ низшее м$сто, ч$мъ сатира, 
и что даже каррикатура имфеть свои предфлы, за которыми она 
дВлается просто вздоромъ. 

_ Одинъ изъ слфдующихъ очерковъ-— «Голодный Городъ> не- 
сравненно лучше: туть не мало мфткихъ замфчанй о безпомощ- 
ности жителей противь буйства начальниковъ и о той удивитель- 
ной поспЗшности, съ какою являются военныя команды усмирять 
совершенно смирныхъ обывателей, кажущихся, однако, началь- 
ническому глазу бунтующими, и чфиъ вривфе этотъ глазъ, ч6мъ 
ограниченнЪе разсудокъ.и ч$мъ больше склонности въ самодур- 
ству У подобныхь начальниковъ, тёмъ чаще эти мнимые бунты 
и тфмь болфе возовъ розогъь истребляется на мужицвую спину. 
Но этому очерву, какъ и послёдующему (‹Соломенный Городъ>), 
гд$ есть картина пожара, написанная рукою настоящаго художника- . 
мастера, положительно вредятъ бабы и дЪвки, которыхъ напускаетъ 
въ свои произведеня г. Салтыковъ въ излишнемъ количеств, ' 
безъ нужды, и занимается ими слишкомъ прилежно, мы готовы 
даже сказать: съ любовью, поистин® необъяснимою. Герой.этихъ 
очерковъ, градоначальникъ @ердыщенко, заводить себ помпа-_ 
дуршу!), въ лиц посадской жены Алены, потомъ какой-то обще- 





г) Слово «номпадурша» не есть изобрфтеше г. Салтыкова, & употребляется у 
насъ издавна, еще со второй половины ХУШ-го вфка. Такъ, мы находимъ въ «Запис- 
кахъ> дядьки великаго князя Павла Петровича, извзстнаго С. А. Порошина, подъ 
29 октября 1765-го г., слфдующую строку: «Помпадурша наша очень хорошо вчера 
была одЬта». Помпадурша эта—тогдашняя кгасавица Взра Николаевна `Чоглокова, 
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ственной бабы Домахи, изъ-за которыхъ глуповцы начинають 
враждовать съ градоначальникомъ, по причинамъ не совефмъ 
‚аснымъ и даже, можно сказать, фантастическимъ, чтб, однако, 
навлекаеть на нихъ не мало бЪдъ, ибо, какъ уже сказано, 
Оердыщенко постоянно прибЪгалъ въ помощи военной команды, 
которая упадала кавъ снфгъ на голову б$днымъ глуповцамъ 
даже тогда, когда они ожидали отъ высшаго начальства благо- 
дарности за свое благонране и долготерпфе. дердыщене$ по- 
‘священъ еще третй очеркъ, гдВ описывается его ‹фантасти- 
ческое› путешестве кругомъ города Глупова; по нашему мн вю, 
очервъ этотъ одинъ изъ слабыхъ, ровно ничего не говорящих; 
между тЪмъ, кавъ въ «высшихъ сферахъ> происходило дВйстви- 
тельно сказочное путешестне въ Ёрымъ, обставленное тавиии 
‹ декоращями, которыхъ ни одинъ декораторъ ни прежде того, 
ни послф произвесть не былъ въ состояви, ибо для этого за- 
трачены были милл1оны; путешестве это могло бы представить 
прекрасный матер1алъ для сатирическаго изображен!я, т$мъ бол8ве. 
умЗстнаго, что вс описатели его восхищались имъ и оно пере- 
шло въ предаве, какъ очаровательная сказка, тогда какъ на 
самомъ дфлЬ оно дышало невообразимой нескладицей. Другой 
фантаз1и того времени — завоеван!я Византии, г. Салтыковъ тоже 
коснулся и довольно остроумно («Войны за просвзщеше»), хотя, 
по правдВ сказать, сюжетъ этотъ достаточно исчерпанъ. Была 
другая фантаз1я боле дикая и нелФпая, взлел$янная всесильнымъ 
Платономъ Зубовымъ посл 1793-го года; фантазя эта сохра- 
нилась въ собственноручныхъ наброскахъ знаменитаго временщика: 
разграничивъ Европу, онъ присоединялъ къ Росс!и все простран- 
етво до устьевъ Эльбы на сфверЗ и до Трэста на юг$ и назначаль 
нЪсколько росойскихъ столицъ, въ которыхь государи должны 
были жить по н$скольку м$сяцевъ въ году; эти столицы были: 
Нетербургъ, Москва, Ярославль, Астрахань, Берлинъ, Гамбургъ, 
ВЪ$на и еще что-то; извращенная фантаз1я и невъжество всесиль- 
‚ ВЫХЪ россянъ того времени не останавливалась ни передъ чЪмъ, 
подЕр$пляемая бЪглыми маркизами и другими представителями 
стараго режима, устремившимися въ Россю, какъ въ землю 
обЪтованную. 

Мы почти исчерпали все то, чтб нашелъ г. Салтыковъ для 
евоей сатиры во второй половинз прошлаго в$ка, и читатели 
не могуть не видфть, что зам$чено имъ крайне мале, если пе 


` 


въ которую влюбленъ былъ одиннадцатилтн!Й велиюый князь. («Запис. Порошина», 
стр. 481.—«Семень Авдреевичь Порошинъ», статья г. Семевскаго въ «Рус. Вфст.> 
(1866 г., августъ). . 
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предположить, что городъ Глуповь ужъь такой несчастный, 
что въ немъ не отражалась и сотая доля того, чтб проис- 
ходило въ «высшихъ сферахъ>». Въ самомъ дЁлВ, мы вовсе. 
не видимъ главнёйшихъ явлешй еватерининскаго времени. ГдЪ 
\ф ничтожности, которыя попадали на «высоту честей> по 
щучьему велЗнью, гдЪ эти баре-философы, эти волтерьянцы и эн- 
цивлопедисты, которымъ все это не м8шало изнурать народъ, об- 
крадывать казну, развращаться до мозга костей и развращать дру- 
гихъ, подвапываться другъ подъ друга и рабски ползать и дрожать 
передъ мальчишками, внезапно над%вавшими генералъ-адъютант- 
сый мундиръ? По вашему мн$ню, это ползанье высшихъ поучи- 
тельнзе дрожан1я темной массы передъ возами розогъ. Гд$ тоть на- 
глый развратъ, зам нивиий слово «любить» словомъ ‹махаться» 
(см. ‹«Живописець» Новикова), сдФлавший изъ женщинъ циничес- 
хихъ амазонокъ и см5шавший полы; гд$ этотъ сенатъ, не им ющй 
у себя географической карты Росси и не знающ!й суммы до- 
ходовъ и расходовъ; гдЪ многоглаголивый «Наказъ», списанный 
съ Монтескье и др., явивпийся такимъ блестящимъ фейервер- 
комъ и лопнувпий въ пространств, какъ неудавшаяся ракета, 
не оставляющая послВ себя искристаго хвоста, но на минуту сму- 
тившая и встревожившая обывателей и градоначальниковъ; гдз 
тоть страшный Пугачъ, тоть зловф$щ1й воронъ, который заставилъ 
трепетать, вакъ «‹высп!я сферы», такъ и градоначальниковъ, 
которые забыли вс$ м$фропрат!я относительно подчиненныхь и 
заботились только объ одномъ мфропряти— спасти собственную 
свою ‘персону, для чего вымаливали иногда прощеше у бабъ и 
мужиковъ и валялись въ ногахъ у самозванныхъ ‹енараловъ», 
познавая всю тщету своего градоначальничества; гдф эти выс- 
кочки, чудеснымъ образомъ вылетавпие въ люди, съ гордостью 
носивие свой позоръ и даже возбуждавпие въ себЪ зависть въ 
другихъ; гдз эти лейбъ-кампанцы, игравпие роль преторянцевъ, 
возмущавие и бунтовавше (см. описаше ихъ бунтовъ у Ман- 
штейца); гдЪ тавме градоначальники, какъ Прозоровсвй, допра- 
шивавпий масоновъ, и о которомъ Лопухинъ оставилъ намъ 
драгоцзнныя стравицы, блещупя юморомъ тзмъ болФе ярвимъ, 
что онъ выливался въ допросахъ градоначальника искренно и 
наивно; гдф чудеснЪйпий прототипъ всзхъ тайныхъ дфлъ масте- 
ровъ, начиная съ грубЪйшихъ и кончая изящнфйшими, — Шеш- 
вовскй, «по маленьву кнутобойничави!й» и совершавпий эвзе- 
кущи ‘иногда надь важными дамами съ патрархальной просто- 
той: пришелъ, взялъ и высзкъ; пришель съ своими архангелами 
прямо въ спальню, взялъ даму съ ложа, и туть же, въ присут- 
стаи оторопфвшаго мужа, отсчиталь положенное количество по 
47° 
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приказаню свЪфтлФйшаго внязя Григоря Александровича. Что з® 
время было чудесное! Чтобъ арестовать Новикова, посылаютъ чуть 
не цфлый полкъ, и для чего? для того, конечно, чтобъ показать 
‹авторитетъ власти», чтобъ какимъ-нибудь образомъ беззащит- 
ный журналисть не нанесъ ущерба ея достоинству, тогда кавъ 
одинъ квартальный весьма удобно могъ совершить ‚этотъ не- 
мудреный подвигъ. А когда дЪфйствительно приходилось показать 
‹авторитетъ власти», когда государство, созданное могучею во- 
лею великаго Петра, когда зачатки просвфщеня, имъ насажден- 
наго съ такимъ трудомъ, были угрожаемы со стороны подняв- 
шейся вазачины подъ предводительствомъ бЪглаго каторжника, 
таги 4е Рага4сВеЁ, какъ называла его Екатерина въ пись- 
махъ въ Вольтеру, когда эта, серьезная опасность встала подъ оре- 
оломъ императора Петра Ш, — ‹авторитетъ власти» влругъ паль, 
вдругъ оказался до того безсиленъ, до того презр$ненъ, что намъ, 
читающимъ теперь истор!ю того времени, могло бы показаться 
это невЗроятнымъ, еслибъ и на нашихъ глазахъ не совершались 
тая же чудеса, т.-е. показыван1е «авторитета власти» надъ 
безсильными, никому неопасными «вольнодумцами», и падене 
въ грязь, когда этотъ ‹авторитетъ» сталкивается съ сильнымъь 
врагомъ (просимъ припомнить поучительную исторю Наполе- 
она Ш, великаго полководца въ вампашяхъ противъ мнимыхъ 
заговорщиковъ). И вичЪ$мъ подобнымъ г. Салтыковъ не восполь- 
зовалея, нич$мъ подобнымъ не вдохновился, не взялъ изо всего 
этого ни одной черты, ни одного типа. Намъ могутъ возразить, 
что мы напрасно вопрошаемъ г. Салтыкова о томъ, чего онъ 
не сд$лалъ, вместо того, чтобъ ограничиться разборомъ того, 
что онъ сдфлалъ. Но въ этомъ случа мы вправЪ вопросить 
даровитаго сатирика, ибо онъ взялся за сатиру историческую и 
какъь бы вступаль въ конкурренщю съ тфмъ, чтб сд$лано для 
этого тогдашними литераторами. Разумфемъ сатиричесые жур- 
валы Новикова, нзкоторыя строфы Державина, ‹«Валимъ» Книаж- 
нина, ‹Недоросля>» и мелк!я сатиричеекя статьи Фонъ-Визина, 
какъ напр. его «Придворную Грамматику», воторая по остро- 
умю и смфлости едва ли не выше «Мыслей о градоначальни- 
ческомъ единомыслш, а также о градоначальническомъ едино- 
власти и о прочемъ», которыя заставляеть г. Салтыковь сочи- 
нАТЬ одного изъ своихъ градоначальниковъ, Бородавкина (‹ Мысли» 
эти, впрочемъ, блещутъ. остроум1емъ); къ этому слЗдуетъ при- 
бавить друе сатиричесме журналы, напр. «Почту Духовъ>» и 
книгу Радищева, въ которой недостатокъ таланта и слога вы- 
купается яркимъ сатирическимъ содержанемъ, а м$стами и оду- 
шевлешемъ. Какъ вы хотите, чтобъ, читая сатиру на вторую 
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половину прошлаго вЪка, мы забыли то, чтб сд$лали для нея 
тогдашние писатели? Какъ вы хотите, чтобъ мы не указывали 
сатирику тфхъ фактовъ, которые просятся въ сатиру и которые 
такъ удобны для нея и такъ живучи? Если онъ говорить о прош- 
ломъ, если онъ рисуеть жизнь, сдфлавшуюся достоянемъ исто- 
ри, мы вправ$ указывать на то, чего онъ не сдЗлалъ. Правда, 
есть у него кое-каке намеки, но таке `отдаленные и таые пу- 
танные, что необходимъ весьма подробный комментар!й въ нимъ, 
который ник$мъ инымъ не можеть быть составленъ, какъ са- 
мимъ авторомъ, ибо отгадать его намеки не въ силахъ чело- 
взчесвихъ. Хот$льъ онъ, напр., изобразить переходъ отъ либе- 
рализма къ реакции, и въ результат вышло только глумлеше 
надъ глуповцами. 

Б$хные эти глуповцы! Читатели видфли отчасти, какъ тре- 
тируетъ ихъ сатирикъ, какою благодарностью пылаютъь ихъ 
серлца, по его ув$рен!ю, даже къ буйнымъ начальникамъ; но 
мы не показали еще всего. «Глуповцы—народъ изнфженный и 
до крайности набалованный» (должно быть, сФченьемъ); глуповецъ 
фуководится ‹не разумомъ, а движен1ями благодарнаго сердца»; 
Глуповъь — городъ ‹безпечный, добродушно веселый». ‹Ежели 

° посудин$ велять кланяться, разсуждаетъь глуповецъ,—такъ и ей, 

матушЕВ, поклонись>, и при этомъ, зам$чаетъ сатиривъ, ‹ихъ 
золнуетъ только одно сомнше, какъ бы казнЪ не было убытка, 
если стануть они кланяться посудинз». «Ежели насъ теперича 
зсЪхъ въ кучу сложить, разсуждаеть опять глуповець, и съ четы- 
фехъ концовъ запалить — мы и тогда противнаго слова не вы- 
молвимЪ. Намъ терпфть можно, потому, мы знаемъ, что у насъ 
есть начальство». Спрашиваемъ всякаго безпристрастнаго чело- 
вЪфка — не ил1отеюкя ли это мн$фн!я, и гдЪ, въ какой трущобЗ, 
подобныя мн$фн!я можно услышать? ГдЗ этотъ городъ Глуповъ, 
населенный такими идотами? Или онъ не зналь борьбы съ при- 
т5снешемт, или онъ не бФгалъ оть злоупотреблен1й власти, или 
онъ не возставаль противъ нея съ страшною местью при Ра- 
зин$, при Пугачев, или онъ не умфль хитро и ловко про- 
вести ее, какъ провели ее раскольники? Должно быть, Глуповъ 
гдБ-нибудь съ краю... 

_ Но положамъ, что Глуповъ пассивно, а иногда даже съ ‹бла- 
годарнымъ сердцемъ» переносилъь весь гнетъ, которымъ угне- 
тали его «буйные» градоначальники; положимъ, что глуповцы 
дЪйствительно способны были кланяться посудинз и ни единаго 
«слова не промолвить, еслибъ ихъ сложили воЪхъ въ кучу и запалили 
«о всфхь четырехъ концовъ. Страхъ— великое дфло, онъ отни- 
змаетъ разумъ даже у разумныхъ и парализуеть энергию силь- 
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ныхъ; ‘чтобъ оставить себф опредЪленное поняте о челов%вЗ, 
надо посмотр®ть, вакь живетъ онъ при обстоятельствахъ благо- 
прятныхъ, въ счасти и довольствЪ. Оказывается, что такое на- 
блюдеше можно произвесть и надъ глуповцами, ибо и у нихь 
были кротвые градоначальники, между которыми нельзя не упо- 
мянуть, безъ особенной благодарности, о и$коемъ ПрыщЪ, имфв- 
шемъ, выЪсто обыкновенной, фаршированную голову, чтб и было 
потомъ открыто и голова эта съ$дена съ большимъ аппетитомъ 
предводителемъ дворянства. Но прежде, ч8мъ это случилось, глу- 
повцы усп$ли насладиться покоемъ, ибо фаршированная голова 
оказалась несравненно пригоднфе для развит!я самоуправленля у 
глуповцевъ: Прыщъь позволиль имъ жить вакъь они хотятъ и 
даже громогласно объявилъ, что въ невм$шательств® въ обыва- 
тельсыя дфла и заключается вся сущность администрации: Ко- 
нечно, впослФдетвыи, при врутыхъ обстоятельствахъ, воторыя 
опять настали, глуповцы часто повторяли: «‹ахъ, еслибъ вс 
градоначальники были съ фаршированными головами»! Безъ со- 
мнфн!я, они заблуждались, потому что и такъ.бываетъь часто, 
что именно градоначальники съ головами, во всфхъ отношеняхъ 
похожими на фаршированныя, боле всего и м$шаютъ самоуправ- 
леню, но при ПрыщЪ было на оборотъ, и глуповцы сильно 
стали поправляться. Посл$дующле начальники, хотя и не от- 
личались благодушпемъ фаршированнаго, но ‘были люди веселые, 
не злые, любяц1е наслажден!я, и иногда похвалявииеся и либе- 
рализмомъ. И чтожъ? Глуповцы «‹изнемогли>х подъ бременемъ 
своего счастия и забылись. Избалованные пятью посл$дователь- 
ными градоначальнивами, доведенные почти до ожесточен1ягру- 
бою лестью квартальныхъ, они возмечтали, что счастье принад- 
лежитъ имъ «по праву», и «стали бросать хлЪбъ подъ столь в 
креститься неистовымъ обычаемъ», а когда тогдашние обличи- 
‚тели начали гремфть противъ этого, глуповцы говорили: ‹хлЪбъ 
пущай свиньи Фдатъ, а мы свиней съЗдимъ—тотъь же хлЪбъ 
будетъ». За симъ, неизвфстно для чего, а только по свойствен- 
ной имъ глупости, они стали строить башню до небесъ и не 
выстроили ея только за недостаткомъ архитекторовъ, но за то 
они наверстали на другихъ безумствахъ: «забыли истиннаго Бога 
и прил$пились къ идоламъ», вытащили изъ архива старыхь бо- 
говъ Перуна и Волоса и, собравъ схбдву, порфшили на ней: 
знатнымъ . обоего пола особамъ покланяться Перуну, а смер- 
дамъ — приносить жертвы Волосу. Глядя на все это изъ окна сво- 
его дома, тогдашн!й градоначальникъ Дю-Шар!0 кричалъ: ‹50п- 
18 Ь@ез! Феих 4ез Фецих! вош-Ив Без сев шоцуКв 4е 
С1опрой!»› Развращевне нравовъ шло сгевсепдо, началась все- 
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общая гульба, и глуповцы хмнили, что во время этой гульбы 
хлбъ выростетъ самъ собой и потому перестали возд$лывать 
поля>. 

Кажется, этого было бы довольно; ужъ достаточно униженъ 
®б$дный глуповецъ, достаточно низведенъ до безсмысленныхъ ско- 
товъ. НФтъ, нашъ сатирикъ такъ высоко парить, что глуповцы 
жажутся ему презрЗннзе мухъ, которыя только и д$ла хВлаютъ, 
что гадятъь и любовью занимаются. И дЪйствительно, стали они 
ни на что не похожи съ водворенемъ у нихъ градоначальника 
раста Андреевича Грустилова, когда ко всей прежней распущен- 
ности прибавилась еще заграничная зараза. «Вмяне кратковре- 
‘менной стоянки (глуповцевъ) въ ПарижЪ оказывалось повеюду.... 
\вились люди женоподобные, у которыхъ были на ум только 
'милыя непристойности. Для этихъ непристойностей существо- 
залъ особый язывъ. Любовное свидане мужчины съ женщиной 
‘именовалось «Зздою на островъ любви». Представители глупов- 
<кой интеллигенщи сдфлались равнодушны кво всему, что происхо- 
дило вн$ замкнутой сферы ъзды на островз любви». ить было 
легко, потому что представители интеллигенцти «чувствовали себя 
счастливыми и довольными и не хотфли препятствовать счаст!ю и 
довольству другихъ»; ‹эта легкость въ особенности приходилась 
понутру такъ-называемымъ смердамъ.... Смерды наполняли свои 
зкелудки жирной кашею до крайнихъ предфловъ», предались 
змногобожю, стали поклоняться Волосу и Ярил$, ‹но въ то же 
зремя намотали себЪ на усъ, что если долгое время не будетъ 
ъ‘дождя, или будуть дожди слишкомъ продолжительные, то они 
могутъ своихъ излюбленныхъ боговъ высфчь, обмазать нечисто- 
ами и сорвать на нихъ свою досаду. И хотя очевидно, что 
матер\ализмъ столь грубый не могъ продолжительное время пи- 
"гать общество, но въ качеств новинки онъ нравился и даже 
юпьянялъ. Общество, во всфхъ разнообразныхъ слояхъ своихъ, 
начиная 075 манатовх интеллшении 00 самаю посльдняю 
смерда, предавалось ему съ упоенемъ». Развращенные постоян- 
ной гульбой, смерды «до того. понадфялись на свое счасте, что, 
че вспахавъ земли, зря разбросали зерно по цлинз. И такъ, 
зпельма, родить! говорили они въ чаду гордыни». Сатирикъ 
юпредляетъ даже время этого удивительнаго проиешеств!я — 
1815 — 1816 гг. 

Мы не славянофилы; мы никогда не говорили и никогда не 
<кажемъ, что въ русскомъ народ—а глуповцы составляють часть 
его — есть кавя-то особенныя качества, способныя обновить 
<гнилой Западъ>», но мы уважаемъ этотъ народъ и видимъ въ 
знемъ вс$ задатки лля развит!я; благодаря этому народу, созда- 
лось государство, благодаря ему, явилась интеллигенця, литера- 
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тура, искусство и разныя другя удобства жизни; самъ питаясь 
Богъ знаеть ч$мъ, опъ питаетъ всБхъ, не исключая сатириковъ 
даже самыхъ возвышенныхъ и непреклонныхъ, которые говорятъ, 
что какъ скоро дана была этому народу возможность «наполнять 
свои желудки жирной кашей до крайнихъ предфловъ», какъ скоро 
не стали «препятствовать его счастю и довольству», онъ не- 
медленно ‘началъ производить невообразимыя безумства, загулялъ 
и бросилъ даже хлЪфбъь сЗять... Неправда ли, какой презрфвный 
народъ и какъ достоинъ онъ всего того, чтб призывали на него 
ревнители его нравственности! Какъ ниже онъ всфхъ его на- 
чальниковъ, не только такихъ, жакъ Прыщъ, который, вмфет® 
съ фаршированной головой, обладалъь и благоразумемъ, но и 
всхь тфхъ, съ которыми мы познакомились. Они гнали и при- 
тВеняли народъ, они дфлали много глупостей и жестокостей, но 
ни одинъ изъ нихъ не доходилъ до того безумства, какимъ озна- 
меновали себя въ счастливые годы глуповцы, подлые и гнусные 
въ несчасти и разгульно-ид1отичные въ счасти. Сатирикъ го- 
воритъ намъ, что ‹мы безъ труда поймемъ» все это, если при- 
помнимъ, что у глуповцевъ ‹назади стоялъ Бородавкинъ, а впе-` 
реди вид лся Угрюмъ- -Бурчеевъ>. ДЪйствительно, мы поймемъ 
это, только не съ той стороны, на которую указываетъ сатиривъ: 
для такихъ безсмысленвыхь идотовъ, еще въ начал$ своей 
истори, на вол, обнаружившихь только способноеть «тяпать 
головою», начальники, въ род$ Бородавкина, шли какъ нельзя 
лучше. Они другъ друга стоютъ. Независимо отъ этого, т.-е. до- 
пуская справедливость указавя г. Салтыкова, зам ТИ Ъ, что 
вЪдь народъ, эти смерды, живетъ изо дня въ день, живеть 
настоящимъ моментомъ, не имфя ни времени, ни средствъ на 
то, чтобы провидфть будущее и прилежно анализировать про- 
шедшее. Власть, безспорно, дйствуетъ на нравственность народа 
тавъ или иначе, въ положительную или отрицательную сторону, 
и въ этомъ случаБ глуповцы не могли быть исключешемъ; но 
ви. истор!я, ни настоящее вовсе не говорятъ намъ ничего по- 
хожаго на т картины, которыя нарисовалъ г. Салтыковъ. На- 
противъ, народъ, при всей своей нев$жественности, постоянно 
выбивался изъ подъ тяжкой опеки, не говоря уже о томъ, что 
велкое облегчен!е всегда принималось ‹смердами>, вкакъ милость 
б0ж1я, и они не только не бросали свиньямъ хлФбъ, не только 
не разбрасывали зерна по цфлин%, но обыкновенно лучше вспа- 
хивали землю, хотя та же истор1я не представляеть намъ ни 
одного момента, когда бы народъ до отвалу надалея жирной 
кашей: онъ всегда былъ и есть въ прбголодь, и поклоняться 
ЯрилВ и Волосу могли только тВ, вто не обливалея потомъ на 
скудныхь нивахъ. Выставлая въ такомъ вид народъ, не от- 
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дфляя его отъ слоя его эксплуататоровъ, г. Салтыковъ` прино- 
сить такя жертвы, на каыя способны развЪ$ архиварусы. Въ 
самомъ дБл$, —градоначальники безумны, народъ еще безумн$е, 
градоначальники, развратны, народъ еще разврати$е, градоначаль- 
ниви вислоухи, народъ еще боле вислоухъ. Гдф, вакой сатирикъ 
приносиль подобное жертвоприношене? ДЪФлали ли это Рабле и 
Свифть, въ своихъ безсмертныхъ произведеняхзв, дфлалъ ли это 
Гоголь? Н$тъ, тысячу разъ иЪть, и оно понятно: если отвергать 
народъ, отвергать его здравый смыслъ и даже простую его житей- 
скую сообразительность, то что же признавать посл этого?... . 
Мы вовсе не хотимъ сказать, что народу надо кланяться и 
кадить ему. Мы не хотимъ также сказать, чтобъ каве-нибудь 
глуповцы были застрахованы отъ бича сатиры; но на все есть 
тактъ, всему есть предфлы, и ‘искусство выработало вфрное 
средство для отношен!й сатиры къ угнетаемымъ и падшимъ, и 
этимъ средствомъ г. Салтывовъ обладаетъ въ достаткЪ. Средство 
это—юморъ; но юморъ не значитъ ни см$хъ для см$ха, ни карри- 
катура для каррикатуры; юморъ—и не ‹капризное свойство пи- 
сателей›, какъ опредфлилъь его не совсфмъ давно одинъ кри- 
ТиЕЪ, потому что отъ каприза должны спасать писателя разумъ 
и развите, и потому что капризъ есть баловство или патоло- 
гическое состоян1е нервъ. «Видимый м1ру см$Ъхъ сквозь незри-, 
мыя слезы» — это опредфлеше юмора, сдфланное Гоголемъ, въ 
высшей степени вЗрное и многообъемлющее, налагаетъ на пи-` 
сателя извЪстныя обязанности, далемя отъ каприза и смЁха 
ради см%ха; хотя Гёте сказалъ, что юморъ — одна изъ безгра- 
ничныхъ формъ искусства, хотя, по его мнён!ю, «ег Нашог 
тег ог 201е426 а]е Коапз6», во это относится болфе къ внЪш- 
ней формЪ его, чБмъ въ внутреннему содержан1ю; внутреннее - 
же это содержан!е стремится въ тому же, къ чему наука въ ея ши- 
рокомъ значении: юморъ стремится освободить общество отъ пред- 
убЪжден!й, оть унаслВдованныхь традидй, отъ неравенства; 
для него н%тъ ничего малаго, но нзть также ничего и великаго. 
Онъ развфнчаль великое, чтобы возвысить малое, отринулъ по- 
клонен!е избранникамъ судьбы, чтобъ показать живучесть идей 
въ толиф, въ ординарномъ, загнанномъ, ничтожномъ, что древнее 
искусство приносило въ жертву богамъ и героямъ. Аристократ!я 
красоты и изящества, добродБтель, таланты, мудрость, сила и 
богатство — воть надъ чЪмъ трудилось прежнее искусство, на 
что обращало оно вс свои помыслы и средства. Оно развило 
вкусъ къ изящному, уважеше къ добродЪтели, мудрости, къ нрав- 
ственной сил, — заслуги безспорно велимя—но толпа для него 
почти не существовала, потому что она ‘представляла будто 
бы смЬшеве элементовь незначущихь и обыденныхь, гдз са- 
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‚ мую доброд$тель ‘трудно ‚отличить оть порока. Юморъ указаль, 
что и въ толп$ живеть мысль, что и въ ней есть чувство, есть, 
задатки на величе и нравственную силу. Христанство сказало:, 
«придите’ко‘мнЪ всЪ труждающиеся и обремененные и я успокою. 
васъ>, и эти слова сдфлались лозунгомъ юмора. Такимъ обра- 
зомъ, онъ стремился признать въ человЪЕ$, вто бы онъ ни быль, 
и какъ бы высоко или низко. ни стоялъ онъ — человЪка, т.-е.-. 
существо, надфленное не одними пороками, не одними доброд#- 
телями. Не жертвуя малымъ великому, онъ великое низводилъ 
до. малаго и малое возвышаль до великаго. Къ сожалЁю, со- 
временные юмористы, въ своемъ усерди увеселять лублику во 
что бы то ни стало, даже въ ущербъ собственной репутащи,„ 
забываютъ это, или этого не знаютъ, руководствуясь исключи- 
чельно побужденями собственной природы, не пров$ренными в 
не сдерживаемыми разумомъ. 

По тому, что мы сказали о юмор$, легко понать его отлище 
оть сатиры. Юморъ прощаетъ гр$шникамъ и даетъ имъ воз- 
можность поднять голову, сатирикъ—бичуетъь ихъ. Онъ откры- 
ваеть вс раны, гдЪф бы ихъ ни замфтилъ, онъ гремитъь про- 
кляйями и осужденлями, не указывая никакихъ средствъ для 
спасен1я и исцфленля. Но громитъ онъ во имя высшей идеи о 
челов ческомъ достоинствф, которую, однаво, не высказываеть; 
она только чувствуется за его отрицашемъ, между тфмъ кавъ 
юмористь ее не скрываетъ; по самой сущности юмора его идея, 
форма и сущность нераздфльны; но если въ сатир$ и не выска-, 
зывается прямо руководящая идея, то объ ней всегда можно соста- 
вить себЪ понят1е по отрицательнымъ образамъ сатиры. Ч$мъ 
больше сатира обращаетъ внимане на ничтожныя мелочи, тёмъ 
мельче и идея, воодушевляющая сатирика. Это тавъ ясно, что рас- 
пространаться объ этомъ —значитъ напрасно терять слова. Однимъ. 
словомъ, сатирическое произведен1е всегда дастъ масштабъ для 
опред$лен1я нравственной высоты той идеи, которою вдохно- 
вляется сатирикъ. Изъ всего свазаннаго, повидимому, сл$дуетъ, 
что сатирикь и юмористь противоположны другъ другу: юмо- 
ристь вопается въ мелочахь жизни съ см$ющимся лицомъ и 
охотно останавливается въ вертепахъ порока, чтобъ и туть 
отыскать человфчесыя черты, тогда какъ сатиривъ имфеть право 
отвернуться отъ этого и-послать туда проклятя. Все это такъ 
только въ теори, но въ дВйствительности, по закону противо- 
положностей, они постоянно соприкасаются, и юморъ съ такою 
же неуловимой быстротою переходить въ сатиру, какъ сатир& 
въ юморъ: они ежеминутно см$няютъ `другь друга, .тавъ что 
хритикВ очень трудно иногда отличить юморъ отъ сатиры и са- 
тиру отъ юмора. Это. легко . объясняется каБъ самыми много- 
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образными свойствами челов ческаго духа, тавъ и сложностью 
явленй дЪйствительности. Юнористу, при всемъ: его старанйи, при 
высочайшемъ проникновен1и руководящею имъ гуманною идеей, 
не удается иногда осв$тить этою послЗднею безобразныя и на- 
глыя явлен!я дЪйствительности; онъ слишкомъ часто наталки- 
вается на безсов$стн®йшую эксплуатацию, и его см$хъ, карри- 
катура, ирон!я замфняются серьезнымъ, лирическимъ настрое- 
э1емъ сатирика. Съ своей стороны, сатиривкъ не можетъ, по са-_ 
мому свойству челов ческаго духа, совершенно устранить отъ. 
себя веливодупе, доброту, сострадан!е; онъ не можетъ по спра- 
ведливости совершенно выдзлять и себя самого изъ окружающей 
его хЪйствительности, которой онъ есть часть, и это еще боле 
смягчаетъ его, и сатира его переходить въ юморъ. Но и сатира 
и юморъ исчезаютъ и остается голая проза, безжизненное перели- 
ван!е изъ пустого въ порожнее, см3хъ ради см3ха, какъ скоро сати- 
рика и юмориста оставляетъ высокая идея служен1я добру и ис- 
тинф. Величайшая гармон1я между юморомъ и сатирою, при худо- 
жественности и зр$лости образовъ, существуеть у насъ только 
у одного Гоголя. Онъ ни разу въ своихъ произведетяхъ не 
провинился, такъ сказать, противъ законовъ, которые вывела те- 
ор1я о сатирВ и юмор. Самыя жалыя отребъья челов чества, 
въ родз чиновника въ «Шинели>», возбуждають въ немъ именно 
такой смЪхъ, ‘сквозь который слышатся слезы; въ <«Запискахъ 
Сумастедшаго» юморъ нигдв не переходить свои границы и въ 
конц$ этого произведеня обращается въ вопль ‘состраданя въ 
больному челов честву; мы не говоримъ уже о «Мертвыхь Ду- 
шахь>, гдЪ таланть Гоголя развернулся во всю свою ширь. 
^Да не подумаютъ читатели, что мы желаемъ сравнивать Го- 
толя съ г. Салтыковымъ: мы хотфли только указать на то; какъ 
великй писатель пользовался своимъ дарованемъ и какой жи- 
вой примзръ, не въ отвлеченной теор1и, оставиль онъ своимъ 
послЗдователямъ. ДЪло въ томъ, что г. Салтыковъ продолжаетъь 
традищю Гоголя и по мфр3 силъ и возможности разработываетъ 
частности той самой картины, которую такъ гевально начер- 
тилъ Гоголь. Кавъ вфрный ученикъ, г. Салтыковъ не выходитъ 
изъ рамки этой картины и не расширяетъ ея горизонта; этимъ, 
однако, мы отнюдь не хотимъ сказать, что у г. Салтыкова мало 
сихЬ—иИхЪ ДОВОЛЬНО для того, чтобъ быть зам$тнымъ и полез- 
нымъ ученикомъ великаго таланта, но эти силы иногда напра- 
влены фальшиво и односторонне. Изъ указанныхь нами, въ об- 
щихъ, слабыхъ чертахъ, существенныхь свойствъ сатиры и 
юмора, построенныхь теорей не произвольно, & на основани 
произведенй именно веливихъ талантовъ, ясно, что и та и дру- 
гой имфють свои границы и являются выразителями руководя-. 
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щей авторами идеи. Нравственное чувство и искусетво въ со- 
временномъ его ‘значени откажутся признать какое бы то ни 
было’ поэтическое достоинство за сатирою. на Ер$ёпостныхь 
крестьянъ, за сатирою на негровъ, перевозимыхъ какъ товаръ 
на плантаци, хотя бы авторы ихъ обнаруживали несомнзнный 
талантъ: низменная, чисто животная идея, которая легла бы въ 
основане подобныхъ произведен!й, лишила бы ихъ всякаго зна- 
чен1я и достоинства; это быль бы отвратительный пасквиль, 
оть воторатго съ презр8немъ отвернулось бы искусство, по- 
тому что оно служить прогрессу и цивилизащи. Этимъ прим$- 
ромъ, конечно грубымъ, мы хотимъ объяснить, почему фаль- 
шиво отношене г. Салтыкова къ народу (т.-е. къ его прини- 
женнымь и угнетеннымъ глуповцамъ), не только съ историчес- 
вой точки зр$фня, но и съ художественной. Его юморъ грешит. 
въ этомъ случа тономъ и своимъ содержащемъ, потому что 
авторъ недостаточно выяснилъь себф свои идеалы, свою нрав- 
ственную идею; его юморъ обращается въ злую, а иногда и 
просто въ пошлую насмфшку надь несчастемъ и неразвитостью 
темной массы; его юморъ часто не проникнуть высокой идеей 
братства и любви тамъ, гдБ этого ожидаешь и гдз это необхо- 
димо, и вдругь проникается любовнымъ элементомъ тамъ, гдЪ 
нуженъ элементъ противоположный; его юмористическое настро- 
еше не связывается достаточными нравственными путами и опро- 
кидывается иногда зря на первый попави!йся предметъ,— лишь. 
бы онъ представляль см$шную сторону. Неужели это настозпий 
юморъ, неужели это служение искусства добру и правдЪ? Н$тъ, 
это не юморъ, а самодовольный хохотъ, оть ‘котораго да хра- 
нить Богъ на будущее времл такой замБчательный талантъ. 
Намъ осталось сказать о посл$двихъ двухъ очеркахъ въ книг 
г. Салтыкова: одинъ изъ нихъ посвященъ градоначальнику Эрз- 
сту Авдреевичу Грустилову, другой— Угрюмъ-Бурчееву. Эти два 
очерка, въ особенности послфдё1й, лучийе въ книг г. Салты- 
кова. Въ Грустилов представленъ человЪкъ, повидимому либе- 
ральный, съ перваго знакомства кавкъ будто что-то 063- 
щающй, но въ сущности растл$нный похотью и властью, суе- 
вфрный и сантиментальный въ худшемъ значен1и этого слова и 
блещушай отсутствемъ твердыхъ убЪждевЙ. Это цпозти флюгеръ, 
но флюгеръ, однако, себ%-на-умЪ, умфющИЙ свои наружныя до- 
стоинства и свою власть употреблять для удовлетворен1я гос- 
подствующему своему влеченю— похоти; и либерализмъ, и маг- 
ыя манеры, и сантиментальность, и суев$ р1е— все это въ немъ про- 
является не столько кавъ основных черты его характера, сколько 
какъ болфе или менфе искусная маска для уловленя сердецъ. 
ЛЪФнивый и безпечный, онъ поддается всякому вманю, лишь 
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бы оно льстило господствующей въ немъ слабости или избавля- 
ло-оть хлопотливыхъ заботъ по управлен1ю глуповцами. Обере- 
тейте только его личные интересы, содфйствуйте осуществлен!ю . 
ето вожделфнай, п онъ позволить вамъ дфлать, что вамъ угодно. 
При случаЪ вы можете напугать его дьяволомъ, при случа бун- 
томъ, при случа можете обольстить прелестью либерализма и: 
благословенемъ потомства. У г. Салтыкова, впрочемъ, рельеф-. 
ною вышла Только «клубничная» сторона, анализированная съ. ` 
большимъ искусствомъ и юморомъ. Но если Грустиловъ напо- 
минаеть намъ лучийя произведен!я натего сатирика, какъ ‹ Таш- 
кентцы», «Глупый помфщикъ», то Угрюмъ-Бурчеевъ стоитъ едва, 
ли не выше всего, чтб до сихъ поръ написалъ г. Салтыковъ. Это, 
если не совс$мъ цфльный, то во всякомъ случаВ рельефный об- 
разъ деспота-самодура, въ своемъ ослплеши ‘и самонадЗянно-. 
сти вызывающаго на бой даже силы природы. Угрюмъ-Бурчеевъ 
передъ рфкою, которая вдругъ преграждаеть свободный ходъ его 
дикой фантаз!и, — удивительно удачная картина. 

— «ЗачБмъ? —спросилъ, указывая глазами на р$ку, Угрюмъ- 
Бурчеевъ у сопровождающихъ его квартальныхъ. 

«Квартальные не поняли: но во взглядв градоначальника. 
было нфзто, до такой степени устраняющее всякую возможность 
уклониться оть объясненля, что они рёшились ОТЕВЧаТЬ, даже 
не понимая вопроса. 

— «Р\%ка-съ.... Навозъ-съ.... лепетали они какъ попало. 

— «Зач мъ? — повторилъ онъ испуганно, и вдругъ, какъ бы 
боясь углубиться въ дальнфйше разспросы, вруто повернулъ на- 
лфво вругомъ и пошелъ назадъ. 

‹Судорожнымъ шагомъ возвращался онъ домой и бормоталъ 
себВ подъ носъ: 

— «Уйму! я ее уйму!» 

ДалЪе идетъ картина этого униматя р$ки, въ которую ва- 
лятъ цфлые возы мусора, но она продолжала течь попрежнему, 
только изр$дка какъ бы останавливаясь, и бурлила, когда масса 
мусора сбрасывалась въ нее. Эта картина невольно напоминаетъ 
другую, схоль частую въ д®йствительной жизни народовъ: останав- 
ливаютея самодуры испуганно передъ потокомъ живыхъ идей и 
говорятъ судорожно: «уйму я его,  уйму!› но потокъ пробиваетъ 
себ дорогу черезъ плотины, повидимому, самыя надежныя и 
годъ отъ году дВлаясь все шире и шире, заливаетъ береговыя 
пространства и превращаетъь даже самый мусоръ въ плодонос- 
ный черноземъ. Самодуры съ течеюмемъ времени замЗчають это 
странное по ихъ мн$н!ю явлене и стараются усугубить свое 
усерде; но потокъ все-таки течетъ, иногда подъ почвой проби- 
ваетъ себз ложе, незримо для соглядатаевъ, и вдругь вырывает- 
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ся изъ нея тавимъ бурнымъ каскадомъ, что голова самодуровь 
кружится, и они теряютъ всякую способность къ усмиреню не- 
покорной стихийной силы. Возвращаемся къ Угрюмъ-Бурчееву. 

Стройность этого прекраснаго очерка нарушается, однако, 
нфекольвими страницами, посвященными какому-то ТонкЁ Ко- 
зырю, въ истор!и котораго сатирикъ, повидимому, хотФлъ изо- 
бразить истор1ю глуповскаго либерализма и, по обыкновеню, 
впалъь въ апокалипсическую темноту. и въ ничего-невыражающую 
каррикатуру. Мы могли бы еще сдЗлать два, три замчаня. 
Намъ, напр., не нравятся слова ‹идотъ>» и ‹прахвостъ>, кото- 
рыми обзываетъь своего героя сатирикъ; и съ нашей стороны 
это далеко не капризное субъективное чувство, а одно изъ тфхъ 
требовай искусства, передъ которыми художникъ долженъ 
преклоняться по той простой причин$, что подобное отношене 
кь герою — не художественный пр!емъ: ‘герой долженъ выхо- 
дить цфльнымъ образомъ, безъ этийхъ, часто ничего неговоря- 
щихъ, при всей своей р3зкости, эпитетовъ. Вром$ того, въ на- 
стоящемъ случаБ слово ‹идоть>» достаточно противор$читъ всей 
дЪательности Угрюмъ-Бурчеева, ибо изъ нея, при всей ея дико- 
сти, нельзя все-таки вывести заключен1я, что передъ нами ид!о- 
тическое существо, неспособное ни къ какому размышленю. И 
только тавая постановка лица дикаго самодура и мыслима въ 
серьезномъ литературномъ произведен1и, иначе, то-есть при до- 
пущени ид1отизма у самодура, онъ теряеть свое широкое. значе- 
не, и черты, равно приложимыя, хотя и не въ одинаковой сте- 
нени, къ ограниченнымъ и умнымъ изъ нихъ, част!ю исчезають, 
являясь лишь принадлежностью одного лица, пораженнаго идю- 
тизмомъ. Типъ, тавимъ образомъ, сильно бы умалился въ сво- 
емъ нравственномъ значени. Къ счастю, сатирикъ не сдЪхалхь 
этой ошибки, и эпитеть ‹идота» употребленъ имъ совершенно 
излишне, по привычк$ въ кр5пкимъ словамъ: въ Угрюмъ-Бурчеев 
много см$Зтливости, хитрости, дикой наглости, снособности ком- 
бинировать планы благоустройства, хотя планы и ‹прямолиней- 
наго» содержан1я. Напрасно также г. Салтыковь придажь ему 
изкоторыя тамя черты, которыя какъ бы указываютъ на при- 
сутстые необыкновенно сильной воли въ этой натурВ. «Онъ 
спаль на голой землЪ, и только въ сильные морозы позволяль 
себ укрыться на пожарномъ свновахВ; вмфсто подушки клахъ 
подъ голову камень, вставалъ съ зарею, надфвалъь вицъ-мундиръ, 
и тотчасъ же биль въ барабанъ; курилъ махорку до такой сте- 
пени вонючую, что даже полицейскме солдаты и т красн$ли, 
когда до обонамя ихъ доходилъ запахь ея; Флъь лошадиное мя- 
со, и свободно пережевывалъь воловьи жилы. Въ завлючеше по 
три часа въ сутки маршироваль на двор$ градоначальническаго 
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дома, одинъ, безъ товарищей, произнося самому себЪ командные 
возгласы, и самъ себя подвергая дисциплинарнымъ взысканямъ»>. 
Кавь каррикатура на чрезм$рную страсть въ маршированю 


°и выправкВ, эти выписанныя нами строки не лишены остро- 


умя и злости, но кавъ черты характеровъ, подобныхь Угрюмъ- 
Бурчееву, онф лишены всякаго значен1я. Угрюмъ-Бурчеевы ни- 
когда себя не забываютъ и работаютъ только для себя; сильной, 
непревтонной воли, самобичеваня въ нихъ также никогда не 
замчаёось. Самъ г. Салтыковь намекаеть на это, въ конц 
очерка, когда народилась новая сила, и Угрюмъ-Бурчеевъ ‹мо- 
ментально исчезъ, словно растаялъ въ воздухВ>. Они не только 
исчезаютъ, когда власть отнимается отъ нихъ, но обнаруживаютъ 
презрнную трусость и готовность унижаться передъ тЪми, кото- 
рыхъ вчера еще держали по два часа въ своей передней на вы- 
тяжву. Лишь_.наружно они готовы показать спартанскую твердость 
и выставить напоказъ свой протертый сюртукъ и изношенную ши- 
нель: для толпы ношевше градоначальникомъ, этою важною 0осо- 
бою, старой шинели является ч$мъ-то грандюзнымъ и внушаю- 
щимъ почтенше къ себ; она готова безсмысленно. повторять: | 
«смотрите, дЪти, этотъ челов$вкъ могь бы ежедневно надзвать 

новую шинель и новый сюртукъ, но онъ ходить въ старыхъ. 
Какое велич!е!› Она готова удивляться старому сюртуку съ та- 
кимъ же увлеченемъ, съ какимЪ удивляется, глазЪя, блеску и 
золоту. Она не. размышляеть о томъ, что старымъ сюртукомъ 
прикрыта полнфйшая ‘нравственная разнузданность, выказываю- 
щая себя гдЗ-нибудь въ четырехъ стфнахьъ, вдали отъ людекихъ 
очей. Если же толпа способна создать себЪ культъ изъ старой 
шинели, треугольной шляпы и сФфраго сюртука, то дфйствитель- 
ныя самобичеваня и закалене своей природы тяжкими лише- 
н|ями найдутъ между нею еще ббльшее число поклонниковъ, по- 
тому что лишешя эти, въ ея глазахъ, свидтельствуютъ о нрав- 
ственной сил человфка, о преданности его своей идеф, хотя 
бы это была и дивая идея. Тутъ ужъ авляется фанатизмъ, 
способный жертвовать, во имя идеи, своей жизнью. Но еще не 
видано, чтобъ Угрюмъ-Бурчеевы были способны на таые под- 
виги: они, вавъ тольво достигли‘ власти, скорЗй пожертвують 
тысаяачью жизней другихъ, чтобъ сохранить въ цфлости свой 


‘указательный переть и продолжить свое благосостоян1е, чЪмъ 


уронить волосъ съ головы своей. 

Если эти недостатки и вредятъ цфльности образа Угрюмъ- 
Бурчеева, то настолько незначительно, что не разрушаютъ впе- 
чатлЪн1я, оставляемаго въ читателЪ вефмъ очеркомъ, болБе су- 
щеетвенными сторонами его. Самый тонъ юмора гармонируетъ 
какъ нельзя лучше съ содержашемъ, и что всего замВчательне, 
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глуповцы просыпаются и начинають тайную борьбу съ этимъ 
страшилищемъ; въ вонц$ вонцовъ, сатирикъ сжалился надъ ви- 
ми, или, лучше сказать, въ конц концовъ сатирикъ прибли- 
зился въ истори, хотя и не совсфмъ. Онъ все еще продолжаетъ 
думать, что глуповцы проснулись част!ю оттого, что разглядёли 
ид1отство своего градоначальника, част1ю... Но тутъ является 
врупное противор$ че: мы видфли, что пребыван!е глуповцевъ 
заграницей породило въ нихъ женственность и развратъ до та- 
кой степени, что смерды перестали пахать и загуляли, до от- 
валу нафдаясь жирной кашей, а интеллигенщя стала ‹равно- 
‚душна ко всему, что происходило внЪ замкнутой сферы Фзды 
на островъ любви>. Это было въ 1815—1816-мъ году, какъ 0боз- 
начиль нашъ авторъ, при предм$стник8 Угрюмъ-Бурчеева, Гру- 
стилов$. И вотъ, объясвяя пробуждене глуповцевъ, сатирикъ 
говоритъ, что тому способствовали ‹множество глуповцевъ», 
вернувшихся изъ чужихъ враевъ, гдЪ они были для ратнаго д$- 
ла и ученья. Очевидно, нашь авторъ не совсфмъ послФдовате- 
ленъ, лучше сказать, онъ игнорируеть истор!ю, когда увлекает- 
ся своею страстью къ каррикатурЗ и забавничанью, и вспоми- 
наетъ о ней, когда серьезная мысль начинаетъ. руководить имъ. 
Пусть самъ онъ сравнить достоинство каррикатуры, хотя и про- 
изводащей см$хъ, но витающей въ области фантастично-нел$- 
паго, съ достоинствомъ сатиры и юмора, олушевленвыхъ реаль- 
ною правдой и вЗрной руководящей идеей. Пуская свой юморъ 
_ въ безпредёльность, не ставя ему никавкихъ границъ, т.-е. ни- 
какой идеи, онъ удачно начертить нЪсколько картинокъ, попа- 
детъ мётЕо въ нфеколько дВйствительно смфшныхъ или вовму- 
щающихъ душу сторонъ нашей жизни, разсыплеть цвфты сво- 


его бойкаго’ остроум1я, но не создастъь ничего цзльнаго, ничего. 


достойнаго своего таланта, и вмфетВ съ тзмъ, какъ бы мимо- 
ходомъ, осмфетъ ненужнымъ смфхомъ тавя явленя, которыя 
писатель, одушевленный идеей служен1я добру и правдЪ, ви- 
когда бы не отдаль ва потфху смфшливому легкомыслю. 

За то г. Салтыковъ становится другимъ челов$комъ, когда ему 
удается вЗрно подм$тить причины извфстнаго явхеня и разгадать 
его сущность, или когда онъ доходить до этого изученемъ, или 
когда представляется ему матераль, вполн® очищенный ври- 
тикою: онъ способенъ тогда возвыситься до настоящаго оду- 
шевленя и рисовать типичесые образы; тогда и архиварусь 
изъ него вылетаеть безся$дно, и см$хъ его звучитъь не надор- 
ванной нотой усталаго забавника, а Здкимъ сарказмомъ, и кар- 
рикатура является осмысленной и понятной. Укажемъ въ дока- 
зательство на нфеколько страницъ, посвященныхь въ очерк 
«Поклонене мамон$ и покаян1е›, изображен!ю состоящя народ- 
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наго просвзщевя въ Глупов$, которое приняло юродивый ха- 
рактеръ. Начальникомъ школъ назначенъ быль юродивый Па- 
рамонъ; товарищь его по юродству, Лшенька, получилъ каеед- 
ру философ, которую нарочно для него создали въ уфздномъ 
училищ. Воть вкавъ дЪйствовали эти два достойные мужа: 

‹...Парамоша съ Яшенькой дфлали свое дЪло въ школахъ. 
Парамошу нельзя было узнать; онъ расчесалъь себЪ волосы, за- 
велъ бархатную поддевку, душился, мылъ руки мыломъ до бла 
и въ этомъ вид ходилъ по школамъ, и громиль тфхъ, кото- 
рые надБются` на князя м!ра сего. Горько издФвался онъ надъ 
суетными, тщеславными, высокоумными, которые о пищЪ твлес- 
ной заботятся, а духовною небрегутъ, и приглашаль всфхъ уда- 
литься въ пустыню. Яшенька съ своей стороны училъ, что сей 
м1ръ, который мы думаемъ очима своима видити, есть сонное 
нфкое вид$не, которое насылается на насъ врагомъ челов%- 
чества, и что сами мы неболЗе, вакъ странники, изъ лона ис- 
ходяще и въ оное же лоно входящие. По мн$н!ю его, челов*- 
ческая души, яко жито хуховное, въ. нфкоей житницЪ сложены, 
и оттоль, въ м$рЪ надобности, спущаются долу, дабы оное сон- 
ное видфн!е въ скорости увидЗти и по маломъ времени вспять 
въ благожелаемую житницу благопосп$шно возлетфть. Сущест- 
венные результаты такого учешя завлючались въ слёдующемъ: 
1) что работать не сл$дуетъ; 2) тфмъ менфе надлежитъ про- 
видфть, заботиться и пещись, и 3) слфдуеть возлагать упова-_ 
не и созерцать—и ничего больше. Парамоша указываль даже, 
хакъ нужно созерцать. ‹Для сего — говориль онъ: — уединись 
въ самый удаленный уголь комнаты, сядь, сврести руки подъ 
грудью и устреми взоры на пупокъ>. 

По обычаю, намъ слЗдуетъ сдфлать общий выводъ изъ всего 
<казаннаго нами о г. Салтыков$. Но нужно ли это? Еслибъ 
г. Салтыкова мы считали обыкновеннымъ фельетонистомъ, 'про- 
чзведен1я котораго живутъ не дольше листа газеты, мы ограни- 
чились бы тфми отлично выработанными общими м5стами объ 
9строум1и, м$ткости и злости, воторыя, несмотря на свою орди- 
нарность, все еще продолжаютъ утБшать авторовъ; но мы, ие- 
«мотря. на охнообразе произведенай г. Салтыкова, обусловлен- 
ныхъ заколдованной административной сферой, считаемъь ихъ 
далеко не эфемерными, -а талантъ его—весьма зам чательнымъ; 
& кому больше дано — съ того больше и спрашивается. Воть 
наше завлючеше. 

А. В — овъ. 
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Хотя философы уже н®есколько разъ пытались создать фило- 
‘софекую науку о живыхь существахъ, но никогда еще ихъ ©о- 
чинев!я не привлекали въ себф такого вниман1я настоящихь, 
спещально занимающихся б1ологическими науками натуралистовъ, 
какъ вышедшее недавно вторымъ издашемъ сочинеше Герберта- 
Спенсера «Основавшя Б!ологи>. Причину такого успфха можно 
отчасти видфть въ общераспространенномъ теперь стремлении 
натуралистовь къ общимъ выводамъ; въ значительной же степени 
усп$хь сочиненшя Спенсера долженъ быть приписанъ дфйетви- 
тельно большому уму и масеЪ самыхъ разностороннихь познаний 
звтора... Читая его, можно не раздВлять многихъ его мия 
и относиться критически не только къ выводамъ, но часто и къ 
самымъ научнымъь премамъ его; но тёмъ не менфе нельзя не 
отдать должной справедливости его способности обобщать факты 
и его умЪнью быть послФдовательнымъ. Несмотря на то, что 
Спенсеръь не спецалистъь по наукамъ объ организмахьъ, все же 
онъ далеко не въ такой степени легко дЗлаетъ обиие выводы, 
какъ мног1е записные натуралисты, которые, ради своихъ теорий, 
игнорируютъ нерздЕо очень важных и прочно стоящйя въ наук 
данныя. 
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Вообще я долженъ замфтить, что основашя б1олоши Спенсера 
стоятъ неизмримо выше философской б1ологи Конта — пред- 
шественника Спенсера въ дёлВ тавъ-наз. позитивизма. Въ то 
время какъ Спенсеръ является человЪкомъ, основательно знако- 
‘мымъ съ современнымъ состоятемъ науки и серьезно обдумы- 
вающимъ возбужденные ею вопросы, Огюстъ Конть на каждомъ 
магу обнаруживаеть незнан1е самыхъ животрепещущихь въ его 
время вопросовъ и, сифшивая существенное съ второстепеннымъ, 

занимается схоластическими словопреншями. Контъ писаль свою 
` бюлогю въ,то самое время, когда въ наук распространились 
‘столь ботатыя въ философскомъ отношени изсл8дован1я Бэра 
о развити животныхъ, когда Дюжарденъ обнародовалъ свои 
важныя наблюден1я о простфйшихь живыхъ организмахъ и о 
саркодъ, столь известной теперь подъ названемъ лротоплазмы; 
но онъ ничфмъ этимъ не воспользовался, остановившись искаю- 
чительно на воззрёяхъ Биша.... 

‚ ДФль б1юоломи Спенсера заключается въ томъ, чтобы показать, 
что. живые организмы подчиняются тому же закону прогресса, 
зоторый обнаруживаеть свое дЪйстые вообще во всей природф. 
Поэтому, онъ старается показать читателю по возможности много 
<лучаевъ послЗдовательныхъь обособленйй (дифференцирований) и 
соединен1й (интегрировав1й) различныхь признаковъ и указать 
на получающиеся отъ этого результаты. 

`ВначалВ своего сочиненя Спенсеръь указываетъ на общя 
‚ свойства органической матери и приходить къ тому заключеню, 
что она особенно чувствительна въ окружающимъ услонямъ и 
устроена тавимъ образомъ, что малыя внЪшн!я дфйствая на нее 
способны дать начало сильнымъ воздйстнямъ. Отсюда является 
необычайная измФнчивость органическаго вещества и организо- 
занныхъ существъь вообще. Эта измЗичивость совершается по 
извЪстнымь законамъ. Спенсеръь вполнз признаетъ столь распро- 
<страненную теперь теор1ю происхожденя органическихъ видовъ, 
по которой ве организмы оказываются соединенными другъ съ 
другомъ родственной, кровной связью. Онъ не видитъ никакой 
возможности составить себф поняте о происхождени всего раз- 
нообразя живыхъ существъ на земл$. иначе, кавъ при помощи 
теорш Дарвина, принимающей превращеюне однихъ видовъ въ 
друге посредствомъ сохранетя полезныхъ признаковъ, или такъ- 
наз. естественнаго избрана. Разсмотрфвъ эту теорю съ различ- 
ныхь точекъ зрфшя, Спенсеръ переходить къ указаюю путей, 
по которымъ должно было совершаться прогрессивное развите 
организмовъ. Низпия существа, подобныя простой клточкЪ, 
образовали волони, отдфльные члены которой постепенно теражи 
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свою индивидуальность, насчетъ которой постепенно возрастала 
индивидуальность колони. Вслфдстве такой интеграции элемен- 
товъ волони получались существа боле высшей степени сло- 
жен1я, въ которыхъ могли совершаться процессы дифференци- 
рования, т.-е. обособленля частей въ различныхъ направлен1яхъ. 
При дальнфйшемъ ходЪ прогрессивнаго развитая получался ряхь. 
новыхь интегрирован!й и дифференцированй, результатомъ чего 
являлись организмы еще болФе высокой степени сложеня и т. д. 
Въ силу закона прогрессивнаго развитя мы видимъ слЗдующий 
рядъ. явленй. КлЪточка, играющая у простфйшихъ организмовь 
роль самостоятельной особи, теряетъ свою индивидуальную при- 
роду въ такихъ организмахъ, которые состоятъ изъ массы клё- 
точекъ, т.-е. изъ такъ-наз. тканей. ДалЪе: у н$фкоторыхъ орга- 
низмовъ, часть, соотвфтствующая отдфльному суставу (или сег- 
менту) можеть быть вполн самостоятельною особью, тогда каБЪ 
У множества другихъ существъ такой же суставъ является только 
частью цфлаго индивидуума. 

Основываясь на томъ, что законы прогресса одинаково при- 
ложимы во всемъ органическомъ м}, Спенсеръ разсматриваеть 
н%которыя послЗдетв!я этихъ законовъ, имющия наиболЪе близ- 
кое отношен!е въ соц1ологи. Въ послёдней части < Основашй 
Б!ологи› Спенсеръ разбираетъь вопросъ о челов ческомъ наее- 
лени и приходить къ тому результату, что съ развитемъ чело- 
вфчества возрастан!е населен1я должно постепенно ослабЪвать, 
въ силу простыхъ законовъ прогресса. 

Изъ сдланнаго нами бЪФглаго очерка «Основан!й Рлологи» 
легко видфть, что всВ части сочинен!я представляются очень тфено 
связанными другь съ другомъ и что изъ нихъ построена цзль- 
ная система, обнимающая собою огромный кругъ повидимому 
самыхъ разнородныхъ явлений. Прочитавши все сочанене, не- 
вольно покажется, что вс явленмя въ органическомъ мр% д$й- 
ствительно равном$рно идутъ по пути прогрессивнаго развитя 
и что всякая, съ перваго взгляда мелочная и запутанная по- 
хробность необходимо связана со вс$ми остальными явленями 
неразрывной нитью прогресса. 

Для того. чтобы убздитьея въ томъ, дёйствительно хи орг8- 
ническая природа представляется такою, какою она изображается 
Спенсеромъ, намъ необходимо войти въ разсмотрн!е частныхь 
вопросовъ, затронутыхъ въ «Основашяхъ Б1ологи». При этомъ 
намъ всего удобнфе начать съ конца, т.-е. съ разбора законовъ 
размножения и увеличеня народонаселеня, такъ какъ, соста- 
вивши себЪз поняте объ этихъ явленяхъ, намъ легче будеть 
усмотрть существенныя особенности и въ другихъ Ерупныхь 
звленяхъ органической природы. 
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Читателю будетъ конечно интересно узнать, какимъ путемъ 
Спенсеръ приходить относительно вопроса объ увеличеши наро- 
донаселен!я къ выводамъ, даметрально противоположнымъ всЗмъ 
извфстной теори Мальтуса. Въ то время вакъ посл8дюй пре- 
дбстерегаеть человфчество отъ слишкомъ сильнаго и быстраго 
размножения, Спенсеръ, приводящий въ доказательство результаты 
современнаго естествов$ д тя, увфряетъ, что съ развитемъ ор- 
ганизаци индивидуума, постепевно ослабляется сила размноже- 
шя и что современемъ люди едва будуть въ состоянши покры- 
вать убыль, происходящую отъ вымираня. 

Посмотримъ, какимъ образомъ Спенсеръ приходитъ къ своей 
теора. Основой его учев1я служитъ положене объ автагонизм®. 
между ростомъ и размноженемъ. Для того, чтобы увеличиться 
въ объем$— вырости, или для того, чтобы произвести новое по- 
‘вол ше—размножиться, необходимо извзстное количество матери; 
поэтому. само собою разум$ется, что ч$мъ больше вещества бу- 
детъ употреблено на ростъ, т$мъ менфе останется его для про- 
изведеня новаго поколЪя. Вефмъ извЪстенъ фактъ, что въ то 
время, когда ребенокъ ростетъ, онъ бываетъ лишенъ способности 
размножаться; эта способность наступаеть только около пер1ода. 
достиженя полнаго возраста и длится во все время возмужа- 
‘лости. Отсюда уже можно вывести, что ч&мъ меньше данный 
организмъ долженъ вырости для достижешя полнаго возраста, 
т$мъ больше у него должна быть способность разиноженя. Мы 
и видимъ въ дфйствительности, что мелые микроскопичесые ор- 
ганизмы, почти вовсе не выростающие, обнаруживаютъ изуми- 
тельшую силу размноженя. Извфстно, что однокл$точныя водо- 
рослм или нфкоторые грибы, или инфузори могутъ въ самое 
короткое время размножиться до нзсколькихъ милл1оновъ экзем- 
цларовъ; такъ, если мы сдфлаемъ настой, т.-е. нальемъ воды въ 
сосудъ, содержаший въ себ разлагающеся организмы, то весь. 
онъ черезъь нЪсколько дней покроется корой, состоящей сплошь. 
изъ массы мельчайшихъь живыхъ существъ. Подымаясь выше по. 
ТВстницВ организованныхъ существъ, мы увидамъ, что плодови- 
тость постепеняо ослабЪваетъь, между тЪхъ какъ величина орга- 
низмовъ и сложность ихъ устройства становятся соотвЗтетвенно 
ббльшими. Въ связи съ этимъ находится, напр., тотъ фавтъ, что- 
только болфе низя животныя могутъ размножаться нфскольвими. 
способами (т.-е. яйцами, почками и дфлешемъ), тогда какъ боле 
сложно организованныя насЪкомыя, ракообразныя, магкот$лыя,. 


} 
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позвоночныя и пр. размножаются исключительно половымъ епо- 
<обомъ. На основаши этихъ данныхь Спенсеръ утверждаеть, 
«что, при равенств$ другихъ услов!й, большее развите должно 
сопровождаться уменьшенемъ плодовитости и что въ высшихъ 
типахъ плодовитость должна еще боле уменьшаться, если еще 
болфе увеличится ихъ развите>. 

`КромЪ антагонизма между ростомъ и размножешемъ, Спен- 
серъ указываетъь еще и на подобное же отношене между раз- 
витемъ и размноженемъ и между тратою организма и размно- 
жен!емъ. Само собою разум$ется, что если животное, употребляя 
весь свободный питательный матералъ для собственнаго роста, 
не можетъ размножаться; то и зародышъ, поглощая множество 
вещества для своего развит1я, не можеть имЪть достаточно сво- 
боднаго матер1ала дла размножен1я. То же самое зам чаетъ Спен- 
серъ и относительно траты организма: изъ двухъ существъ, т, 
воторое должно много трудиться для поддержан1я собственнагю 
существованя, будетъь имЪть меньше излишка для произведешя 
новаго поколён1я, чёмъ то существо, воторое получаетъь мною 
пищи безъ труда. 

Съ помощью тавихъ выводовъ Спенсеръ приступаетъ въ р#- 
шен!ю вопроса о плодовитости челов$ка. Онъ принимаеть «3 
законъ, что каждый дальньйший иилз на пути ораническаи 
прозресса сопровождается ослаблетем5 тою особеннало разложе- 
ия, которое имъетз мосто при произведени новытё отаниз- 
мовё>!). Прилагая этотъ законъ въ наиболфе развитому организму— 
челов ву, Спенсеръ приходитъ къ завлючен1ю, что плодовитость в. 
челов ческомъ род$ должна быть наиболфе ограничена, чЁмъ у 
везхъ остальныхь живыхъ существъ. Онъ приводить въ пользу э10- 
го положення и нфкоторыя праямыя доказательства, т.-е. свидзтель- 
ство нзкоторыхъ путешественниковъ объ отношения плодовитости 
различныхъ народовъ въ болЪе или менфе значительной степени 
ихъ благосостояня. Современемъ, по мнёню Спенсера, плодови- 
тость человЪческаго рода должна будетъ еще боле уменьшиться, 
соотвфтственно усиленному развито индивидуальности. Поэтому- 
то онъ слфдующимъ образомъ изображаеть будущее человф чества: 
«Очевидно, что въ конц концовъ тёенота населеня и зло, 5- 
торымъ она сопровождается, исчезнуть и настанетъ такой по- 
рядокъ дёль, что отъ каждой особи не будеть требоваться ни- 
чего, кромф нормальной и прятной двательности. Превращене 
ослабленгя плодовитости предполагаетъ развите нервной. системи, 
а это предполагаеть, что нервная система стала въ уровень © 





1) Основ. Б1олог. П, 867. 


! 
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вс$мъ, что оть нея требуется, — что ей ничего не предетоитъ. 
д латЬ сверхъ того, что естественно для нея. Но это упражненше: 
способностей не больше естественнаго, и составляетъ удовольств!е. 
Въ конц$ концовъ, слБдовательно, для добывая пропитана и 
выполнен!я всфхъ родительскихъ и общественныхъ обязанностей, 
потребуется именно тотъ родъ и то количество дЪйствя, кото- 
рое необходимо для здоровья и’ счаст1я› !). 

Я надФюсь, ‚что читателю будетъ интересно узнать, насколько- 
основательно предположене подобной заманчивой будущности, И 
потому я попрошу его, выЪстЗ со мною, критически ‘раземотрЪть- 
весь вопросъь о плодовитости. | 

Чтб мы собственно должны разумфть подъ плодовитостью?” 
Должны ли мы считать то существо наибол$е плодовитымъ, ко- 
торое производить наибольшее число потомковъ, или же то, во- 
торое производить наибольшую массу вещества для новаго по- 
колфн!я? Кого мы должны считать плодовит®е: электрическаго- 
ли ската, рождающаго только отъ 4 до 6-ти дЪтей въ годъ и про- 
изводящаго на 100 частей (по вфсу) своего собственнаго тБла. 
20,6 частей (также по вфеу) молодого покол&н!я; или же на-. 
лима, кладущаго до 120,000 аицъ, но производящаго всего 15. 
частей молодого поколЪвн1я ва 100 частей собственнаго т$ла? 
Вопросъ этоть единогласно рфшается учеными вЪ пользу ската, 
такъ какъ онъ употребляетъ гораздо большее количество веще- 
ства для произведения молодого покол$ ня, ч$мъ налимъ. Спен- 
серъ также емотритъ на плодовитость съ точки зрЪв1я массы 
вещества, потребнаго для производства дфтей, а не численности. 
молодого покол$н1я. Онъ прямо говорить, что «плодовитость: 
вида можетё быть болье значительною, несмотря на меньшее 
число дътенышей, производимыть каждою особъю вг частности» 3).. 

Опред$ливти, въ чемъ состоитъ плодовитость, мы должны 
теперь показать, въ какой м5рЪ проявляется это свойство у раз- 
личныхь животныхъ. Было бы чрезвычайно интересно привести 
данныя относительно организмовь возможно бблыпаго числа. 
группъ, но этого въ настоящее время никавъ нельзя сдфлать, за. 
неимфнемъ точныхъ свфдЪн!Й; поэтому я ограничусь здфеь ис- 
ключительно позвоночными животными, фавты относительно пло- 
довитости которыхь я заимствую изъ сочиненя Лейкарта 3). 


1) Тоже П, 393. 
*) Тоже П, 387. 
3) См. его статью; Сепбиос, въ ИУадпег’в НапдубмегЬись 4ег Рьув!о]оде, Томъ- 
ТУ. 1858. Стр. 716—718. 
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Ва Гедичное 





| производство Число Относительная 
Назван!1я животныхъ. ВЪ образо- величина 

граммахъ. о ПОТОНЕОВЬ, плодовитости. 
Челов%къь.....| 55,000| 4,000 11 100:7,3 
Лошадь ..... 325,000| 25,000 1/5 100:7,7 
Корова-...... 175,000| 35,000 1] 100:20 
Овца....... 50,000 9.000 2 | 100:18 
Собака......| 22,000| 7,920 18 | 100:36 

1 Морская свинка. 600| 1,320 24 | 100:220 
Мышь ...... 20 59 35 | 100:295 
Летучая мышь. . 35 10 2 | 100:28 
Коршунъ.....| 1,100 180 3 | 100: 16 

Воробей..... 25 27,6 ]2 | 100: 110 

Канарейка.... 17 19 10 | 100: 112 
Страусь..... 40,000| 2,160 18 | 100: 54 

Перепелка.... 93 122 14 | 100:132 

} Обыкн. ящерица 11 7 9 | 100: 63,6 
М+%дяница.... 9 4,16. 8 | 100: 46 

1 Лягушка. .... 52 8 2,800. | 100: 15,4 

Саламандра ... 30 5 50 | 100: 16,6 

Окунь ..... | 590 120 — 100: 20,4 

Волюшка..... 1,23 0,3 | — 180 | 100: 24,4 
Налимъ...... 515 80 | 60,000 | 100:15 


Въ общемъ разсчетЪ, вЪсъ животнаго въ в$су производимаго 
имъ потомства относится у— 
Млекопитающихь = 100: 74 
Птицъ. . . .= 10:82 
Рептилй . . .=100:50 
Амфибй . . .=100:18 
Рыбъ . . . .=100:24 
Молюсковь . .= 100: 32 
Суставчатоногихъ = 100: 58 


Легко замфтить, что приведенные фавты отнюдь не служатъ 
подтверждещемъ теори Спенсера. Какъ ни различны цифры от- 
носительной плодовитости животныхъ, но, во всякомъ случа, онВ 
яено показываютъ намъ, что съ усложнешемъ организаци мо- 
жеть идти рядомъ и увеличеше способности производить обра- 
зовательный матер!алъ для новаго’ поколВ я. И это очень по- 


ЗАДАЧИ СОВРЕМЕННОЙ ВЕОЛОТИИ. __ 749 


натно. Хотя. животное съ сложной организащей дфйствательно 
требуетъ больше матер1ала для поддержаная своей собственной 
индивидуальности, ч$мъ проще организованное существо, но въ 
тоже время, именно въ силу своего сложнаго устройства, оно 
оказывается способнымъ пр1обрЪтать сравнительно очень значи- 
тельное количество вещества, и поэтому-то оно можетъ больше 


расходовать матерала для молодого поколЗя. Нерфдый при-. 


м$фръ этого правила видимъ мы и между людьми. Люди, имфю- 
пе, въ силу своихъ познан!й и ума, возможность прАобр$тать 
больше другихъ, могутъ не только удовлетворять свои (паходя- 
пияся въ связи съ ихъ развитемъ) потребности, но тавже-и 
давать своимъ дфтямъ лучшее воспитане и вообще тратить на 
нихъ больше средствъ. Апрюрическое завлючене сходится та- 
вимъ образомъ вполн® съ тёмъ, что памъ показываютъ и цифры 
плодовитости животныхъ. Наибольшую плодовитость мы встр$- 
чаемъ у мелкихъ млекопитающихъь и птипъ, организмъ кото- 
рыхъ требуетъ, однакоже, гораздо большей траты, ч$мъ сравни- 
тельно гораздо менфе сложный организмъ лягушки, саламандры 
или любой рыбы. 

Само собою разум$ется, что было бы несправедливо раепро- 
странить только-что указанный выводъ (т.-е. увеличене плодо- 
витости, сопровождающее усложнене организадли) на вс$ орга- 
низмы. Напротивъ, между низшими существами мы нер$дко ви- 
димъ примфръь дЬйствительнаго ослабленя плодовитости при 


усложнени организаци. Самые р$зые факты представляютъ 


намъ въ этомъ отношен!и паразитичесвя животныя. Въ то время, 
напр., какъ у свободно - живущихъ ракообразныхъ изъ отряда 
Сореро4а зрзлыя самки производять по два яйцевыхъ м8шка, 
равняющихехя, примЗрно, половин длины всего животнаго, па- 
разитическя (мензе сложно -организованныя) формы того же 
отряда производятъь яйцевые м$шки, вдвое длиннфйше, ч$мъ 
все туловище. Подобные же прим$ры мы видимъ и у равноно- 
гихъ ракообразныхь ([зоройа), у КЫгосерва!4ае и проч. ^ 

Изъ сказаннаго можно уже вадЪть, что въ. дВйствительности 
не существуеть постояннаго отношеня между плодовитостью и 
сложностью организаци. И стбитъ только взглянуть ва прило- 
женную таблицу, чтобы увидЪть, до чего велики колебан1я въ 
величин относительной плодовитости у различныхъ животныхъ. 
Особенно поразительные примфры этого представляютъ намъ нз- 
которыя низш!я паразитичесвя формы, какъ, напр., роды Суго- 
Час(у]аз и асёу]осугиав. Этими назван!ями обозначаются два 
животныхь, очень сходныхъ другъ съ другомъ въ двлЪ органи- 
защи, а также и относительно образа жизни: они водятся на 


- 


750 ВЪСТНИКЪ УВРОПЫ. 


жабрахъ и плавникахъ рыбъ и нерЗдко попадаются рядомъ другъ 
зозлЪ друга. Но, при вс$хъ этихъ сходствахъ, оказывается за- 
мЪФчательное отличе въ дфлВ плодовитости. Въ то время, вакъ 
бугодасв уаз въ течен!е ц$лаго года, не переставая, произво- 
дить новое покол$е и притомъ производить его двумя спосо- 
бами (половымъ и безполовымъ), ПОасёу]оругив только на во- 
` ‘ротвое время получаетъь вполнф развитые половые органы и не- 
сетъ яйца въ чрезвычайно ограниченномъ количеств; безполо- 
зымъ же способомъ этотъ паразитъ вовсе не размножается. Не 
подлежитъ, слЗдовательно, никакому сомнн!ю, что два назван- 
ныя животныя, при приблизительно одинаковой трат на соб- 
<твенную 0собь, производятъ значительно различныя количества 
образовательнаго матерала. 

Ошибка Спенсера оказывается состоящею въ томъ, что овъ 
<дфлаль слишкомъ широкое обобщене, принявши частное аве- 
не за общ законъ. Но, кром$ этого, опъ совершенно провз- 
вольно и безъ всякихъ ограниченй примЗнилъ этотъ предпола- 
таемый законъ къ человЪку; онъ вфдь самъ нзсволько разъ уЕа- 
зываеть нато, что обий завонъ плодовитости можеть терпит 
исключен1я, & между т$мъ онъ не привелъ доводовъ, по кото 
рымъ можно было бы судить, что именно человфкъ подходать 
тодъ общее правило. Въ дЪйствительности же мы видимъ, ч10 
челов къ довольно р®зко отличается отъ большинства млекопи- 
тающихъ цифрой своей плодовитости. Во-первыхь, челов$къ уе 
отличается меньшей частотой родовъ. Въ то время, какъ круп 
ныя млекопитающия, какъ напр. лошади, коровы и проч. х8- 
<твительно рождаютъ почти каждый годъ (въ течеше перода 
ор 1 у женщины роды повторяются въ боле длинные 
сроки. Въ этомъ отношен!и цифра плодовитости женщины, пре 
зеденная въ нашей табличеЗ !), должна бы быть ограничея®, 
‚если бы можно было упустить изъ виду, что человЪкъ тратить, 
сравнительно, гораздо больше матерала для воспитан!я родив 
тагося уже ребенка, чфмъ всф остальныя животныя. Еслибы ми 
сосчитали масеу матер1ала, идущаго на поддержане жизни и #8 
воспитан!е ребенка до достиженя имъ полнаго возраста, то #6- 
нечно у насъ получилась бы цифра гораздо ббльшая, ч%мъ 7,3 

Насколько можно судить по статистическимъ даннымъ, пло- 
довитость челов$ка остается приблизительно одинамювою каЕ 
для различныхъ пер1одовъ, такъ и для различныхъ народов. 
Зотъ въ какому результату приходить относительно этого в0- 


1) Цифра эта означаетъ только отношене между вФсомъ взросхаго чехова 1 
новорожденнаго ребенка. - 
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проса извфстный статистикъ Ваппеусъ: ‹Уменьшен!е числа д%- 
тей, происходящихъ среднимъ числомъ отъ одного супружества, 
положительно оказалось только для Франщи; тотъ же выводъ 
вфроятенъ и для Ганновера, хотя возможно, что небольшое 
уменьшен1е относительнаго. числа дЗтей, замфченное для этой 
страны, зависитъ отъ недостаточности методы вычисленя: при 
этомъ, измЗнен!я въ числ бракосочетайй имфютъ столь высо- 
кое вл1ян!е на результатъ, а именно, въ Ганновер число бра- 
ковъ сравнительно сильно увеличилось. Для прочихъ же странъ 
(Швещи, Прусеи, Норвеги, Бавар!и, Саксонш) несомн$нно, что 
среднее число дЪтей, происшедшихь оть одного супружества, не 
уменьшилось, и что поэтому тз случаи, въ которыхъ общая цифра 
рождев1й понижается, объясняются уменьшенемъ числа браковъ, 
а ничуть не уменьшенною плодовитостью супружествъ › !). Отно- 
сительно числа рожденй у различныхъь народовъ тотъ же уче- 
ный говорить сл$дующее: «Вообще относительная цифра рожде- 
нй представляется замфчательно однообразною какъ подъ раз- 
личными полосами неба, такъ и у различныхъ челов$ческихъ 
расъ> 2). Эти факты во веякомъ случа свидЗтельствуютъ не въ 
пользу теори Спенсера, также, какъ и тотъ всфмъ известный 
фавтъ, что изъ западной Европы (преимущественно изъ Герма- 
ни и Итали) ‘ежегодно переселяется множество народа въ с$- 
верную н южную Америку, находя невозможнымъ дальнфйшее 
существоваше на родин$. 

Относительно вляня умственнаго развит!я и оао образа 
жизни на плодовитость не существуеть положительныхъ давныхъ. 
Въ статистикахъ упоминается только о чрезм$рной плодовитости 
мораковъ (впрочемъ, довольно сомнительной) и лютеранскихъ 
пасторовъ. Покамфсть не существуеть никакой возможности 
утверждать, чтобы цивилизац1я являлась замЗтнымъ препятствемъ 
способности челов$ка къ размножению, какъ это слФдуеть по 
теори Спенсера. Общий же завонъ, послуживиий основанемъ 
для этой теор, положительно невзренъ. 

Въ результат мы приходимъ кь тому уб®жденю, что ‚не 
существуетъь данныхъ въ пользу мнфн1я, будто въ природ$, ря- 
домъ съ прогрессироващемъ организаци, находятся условя, пре- 
патствующ1я чрезм$рному размножен!ю. Мы скорфе можемъ 
сдфлать противоположное заключене, такъ какъ видимъ, что 
вообще млекопитающ!я и птицы, т.-е. наиболВе сложно организо- 
ванныя животныя, облёдають наибольшой плодовитостью и, такъ 


1) УТарраеиз, АПвешете Вет КегиарвааизиК. Т. П. 1861. Стр. 406, 407. 
) Тыа. Т. 1. 1859. Стр. 157. 
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какъ мы можемъ предвидЪть, что со временемъ цифра смерт- 
ности будетъь все болфе и болфе уменьшаться. Этимъ мы не хо- 
‚ тимъ становиться на сторону Мальтуса съ его двадцатипяти- 
лАтнимъ срокомъ удвоен1я народонаселешя, но можно думать, что 
дфйствительно челов$ку раньше или позже придется прибЪгнуть 
къ искусственнымъ м$рамъ для уменьшев1я плодовитости, съ 
помощью которыхъ можно будетъ навфрно достигнуть желаемаго 
результата и существують данныя, говорящия въ пользу того, что 
‚ именно то постоянное уменьшеве средней цифры рожденай во 
‚ Франщи, о которомъ упоминаеть и Ваппеусъ, въ значительной 
степени является результатомъ искусственныхъ м$ръ *). 


ПЕ 


Я полагаю, что сказаннаго вполн% достаточно для того, чтобы 
составить себЪ поняте о неосновательности всей теорти размияо- 
жен!я Спенсера. Я могъ бы многими рфзкими примфрами пока- 
зать, что основной пунктъ этой теор — антагонизмъ между 
ростомъь и разиножешемъ, вовсе не составляетъ распространен- 
наго закона, такъ какъ въ природ есть множество случаевъ, 
прямо противоположныхъ ему; но я щажу внимане читателя, 
тЪмъ боле, что я намфренъ распространиться еще о нЪеколькихъ 
теорляхъ Спенеера. 

Убфдившись въ томъ, что плодовитость, а сл$довательно и 
‘увеличен!е народонаселеная вовсе не слБдуютъ заковамъ’ цБле- 
сообразнаго прогресса, ведущаго къ благу человфчества, намъ 
естественяе всего спросить себя; дЕйствительно ли существуетъ 
въ природ организмовъ такой законъ прогрессивнаго развития, 
по которому вс б1ологичесяя явлетшая составляютъ рядъ процес- 
совъ обособленя (дифферевцирован1я) и соединевя (интегриро- 
ван1я)? Читатель, конечно, знаетъ, что Спенсеръ чрезвычайно 
широко распростравяеть этотъ законъ, основашемъ для устано- 
влен1я котораго ему именно послужили фавты органическаго раз- 
ВИТЯ. 


*) Эта сторона теор1и Мальтуса была спещально изсл$дована у насъ (см. выше 
янв. 167 стр.) Ю. Г. Жуковскимь, въ статъЪ: «Вопросъ нарохонаселен1я>». Авторъ, 
какъ извЪетно нашимъ читателямъ не дБлаетъ ви малфйшей уступки Мальтусу: «вм$- 
сто того, говоритъ онъ, чтобы совфтовать воздержане, мы должны совфтовать раз- 
множен1е, какъ явный источникъ развит!я цивилизации». Корень ошибки Мальтуса 
заключается въ томъ, что онь длаль наблюден1е надъ экономею отдфльнаго нароха,. 
взятаго въ его замкнутости, что никогда не можеть быть достаточно для отъяска- 
н1я законовъ, общихь всему человЪчеству. — Ред. 
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Сиенсеръ, въ различныхь своихъ сочинешяхъ, говорить, что 
®снову своей философш онъ заимствовалъь изъ учен\я Бэра о 
развити животныхъ. Тоть общий законъ, который вывелъ Бэръ 
относительно организмовъ, т.-е., что развите ихъ состоитъ въ 
переход$ отъ однородности въ разнородноети, Спенсеръ распро- 
<транилъь на всю остальную природу и, главнымъ образомъ, на 
явленшя индивидуальной и сощальной жизни челов$ка. Поэтому 
я считаю необходимымъ раземотр$ть, съ научной точки зрзшя, 
кавъ завконъ индивидуальнаго развит!я организмовъ, такъ и т 
выводы относительно морфологическаго сложешя животныхъ и 
растен1й, которые дфлаеть Спенсеръ. 

Яйцо животныхъ, въ то время, которое мы можемъ признать 
за начало развитя, представляеть намъ дфйствительно очень 
однородное устройство, такъ кавъ оно въ существенныхъ чертахъ 
<состоитъ изъ простой клфтки съ ядромъ или безъ ядра. Эта 
вл-тка обыкновенно начинаетъ размножаться дзлевшемъ, произ- 
зодя такимъ образомъ зародышъ, состоящий сначала изъ множества 
однородныхь элементовъ. При дальнзйшемъ развития мы всегда 
зам чаемъ различнаго рода обособительные процессы. Чаще всего 
Елфтки зародыша распадаются на н$Ьсколько слоевъ, которые 
представляются болфе или менфе рзко дифференцированными. 
Но не из однихь обособленй состоитз развитие зародыши. Очень 
часто. мы встр$чаемъ такого рода изм$невя, которыя, несмотря 
на всю свою р$зкость, не сопровождаются пикавимъ дифференци- 
рованемъ. Возьмемъ примръ. Изь яйца губовъ выходить пла- 
вающий зародышъ (или такъ-наз. личинка), имЗюций прим$рно 
«вальную форму, заостренный на заднемъ и притупленный на 
переднемъ концф тфла, зародышъ, состоящий изъ двухъ рёзко 
©бособленныхь пластовъ, изъ которыхъ наружный покрыть нод- 
вижными р5еничками, а внутренний — снабженъ скелетными иглами. 
"Такая личинка, поплававши нфкоторое время, опускается на дно 
и привр$пляетея въ какому-нибудь подводному предмету. При 
этомъ она измфняеть свою форму— очень сильно сплющивается 
и теряеть свои подвижныя рфснички. Съ этихъ поръ губка 
‘начинаеть вести осфдлый образъ жизни, свойственный всВмЪъ 
взрослымъ формамъ этого класса оргавизмовъ. НФтъ никакого 
сомнзн1я, что этотъ переходъ изъ подвижного состоя! я въ осфдлое 
составляетъь очень важную фазу развит1я, а, между т6мъ, мы 
тутъ не только ие замфчаемъ никакого новаго обособлешя, & на- 
аротивъ, видимъ исчезновен1е прежде существовавшей дифференци- 
рованной части (т.-е. двигательныхъ рёсничевъ). Совершенно 
<ходныя явлен1я попадаются намъ на каждомъ шагу при развити 
организмовъ. Плавающий червь, такъ-наз. Асйпойгосва, имфетъ 
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на своей поверхности много щупальцевидныхь отростковъ, а 
внутри его, кромф различныхъ органовъ питаня, находится еще 
особенный м%Фшокъ, составляющйй отростокъ ст$нки тфла. Въ 
извфстную фазу развитя, мфшокъ этотъ выпячивается наружу, 
втагиваетъ въ себя кишки и друге внутренне органы, & наруж- 
ныя части у АсИпо*тосвВа въ тоже время отпадаютъ. Въ результат 
получается червь, совершенно несходный съ АсйпогосВа, и не- 
сходный, главнымъ образомъ, велЪдетые отсутетыя у него щу- 
пальцевидныхь и головного отростковъ. Это отпадене органовъ 
составляеть положительно существенную сторону развитя, & 
между т$фмъ оно не подходить ни подъ понате обособлеа, 
ни подъ поняте объ интегращи. 

Оба приведенные примфра представлали намъ случаи перехода 
плавающей формы въ ос$длую и сопровождались исчезноветемъ 
органовъ движен!я. Но не трудно найти прим$ры и обратнаго 
явлен!я. Кольчатый червь, извфстный подъ названемъ Меге 
‚ РитегИ, содержитъ, по крайней мфрз, три сорта щетинокъ въ 
то время, когда онъ ведетъ мало-подвижной образъ жизни, находясь 
тдф-нибудь подъ камнемъ или между водорослями. Но потомъ, 
превращаясь въ быстро плавающую форму, этотъ червь теряетъ 
вс$ свои щетинки и получаетъ, вмфсто нихъ, новыя, непохожа 
на прежн!я, но совершенно однородныя. Вмфето трехъ сортовъ 
щетинокъ, мы теперь имфемъ всего одинъ, между тфмъ, вакъ раз- 
вит1е сдфлало значительный шагъь впередъ. Во время этого же 
превращен1я происходить и обособлене нфкоторыхъ частей, между 
прочимъ происходить увеличен1е глазъ. Но замфчательно, что 
это прогрессивное явлеше, т.-е. увеличене зрительной поверх- 
ности, совершается у того же червя въ молодости обратнымъ 
порядкомъ. Въ самомъ дфлЪ, мы замфчаемъ, что у молодыхъ, 
свободно плавающихъ личинокъь Меге!з глаза сравнительно очень. 
велики; потомъ, при переходф личинки въ взрослое состояте, 
развите глазъ задерживается и они становятся сраввительне 
маленькими; при дальнзйшемъ же развит!и, т.-е. при новомъ 
переход червя въ плавающее состоян1е, глаза, опять увеличиваются 
и на этотъ разъ увеличиваются до огромныхъ разм$ровъ. Такимъ 
образомъ, развит!е одного и того же органа у одного и того же 
животнаго можеть въ течен!е жизни совершаться прогрессивнымъ 
и регрессивнымъ путемъ. 

Интегрирован1е есть еще менфе’ необходимый аттрибутъ раз- 
вит!л, ч$мъ дифференцирован!е. Спенсеръ приводитъ очень инте- 
рееные примфры` соединен!я суставовъ и смявя ихъ въ цфльную 
массу (какъ это мы видимъ у нфкоторыхъ ракообразныхъ и пауко- 
образныхъ), но такого рода процессы интеграции сравнительн® 
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вольно рёдки въ животномъ царствЗ. Мы знаемъ огромные 
ды организмовъ, вакъ напр. магкотфлыя, у которыхъ развите 
ходить до очень сложныхъ формъ (какъ напр. у головоногихъ), 
ичемъ однакоже никакой интеграци частей тфла не проис- 
дитъ. Въ яйцф головоногаго мы видимъ рядъ дифференциро- 
й, результатомъ которыхъ является зародышьъ, раздфляющИйся 
собственно зародышевую часть и на желточный мфшокъ; по- 
Бдый очень долгое время остается безъ изм$ненй, между тмъ 
$5 въ зародыш$В совершаются новыя обособленя. При даль- 
йшемъ развити, зародышъ постепенно прюбр$таетъ.вс$ суще- 
енвые признаки взрослаго животнаго, тогда какъ желточный 
щокъ атрофируется, т.-е. развивается въ регрессивномъ на- 
\влени. Тавимъ образомъ, весь этотъ радъ развитя предста- 
етъ намъ примфры дифференцирован!я, атрофированя, но 
юдь не интеграци частей. Да и у тБхъ животныхъ, у'ко- 
ыхъ мы замфчаемъ суставчатое сложеше т$ла, интегрироване 
Бльныхь суставовъ въ общее цЪфлое вовсе не всегда сопро- 
дается высшей степенью усложен1я. Примфромъ этого могутъ 
вить шШявки. У этихъ червей мы снаружи ‘вовсе не можемъ 
Втить суставчатаго сложеня, и внутри оно не достаточно 
ажено, а между тфмъ, по строеню, шяввки стоять гораздо 
е многихъ аннелидь и многоножекъ, представляющихъ намъ 
гь изъ наибохве рфзкихъ примфровъ суставчатаго устройства. 
г равообразныхь мы на каждомъ шагу видимъ тоже самое, 
‹ двйствительно у высшихъ формъ этого класса, у краббовъ, 
ветра чаемъ очень сильную степень интеграцли суставовъ; но 
большую степень того же мы замфчаемъ у низшихъ, паразити- 
ихъ ракообразныхъ. Сл$дуеть замФтить, что приведенные 
(Зры слабаго развиття суставчатости (у пявокъ) или полнаго 
гств1я ея (у паразитическихь ракообразныхь) вовсе не можетъ 
объяснено неполнымъ дифференцированемъ суставовъ, 
какъ у зародышей тфхъ и другихъ животныхъ мы находимъ 
‚ же выраженную суставчатость, какъ и у соотвЪтствующихъ 
кышей другихъ членистыхъ. 
(ля уяснешя себЪ сущности ‘развития, чрезвычайно важно 
‹отр$ть процессы такъ-наз. возвратнаго развит1я, нерфдко 
чающ!еся у животныхъ. Упустивши изъ виду это явлене, 
серъ, по моему мн$н!ю, сдЗлалъ очень важную ошибку. П%- 
радъ животныхъ, преимущественно же паразиты, предста- 
тъ намъ въ ранней молодости гораздо боле сложное стро- 
чЁмъ то, которое они им$ютъ въ полномъ возрастф. Меж- 
\кообразными встр$чаются таке организмы, которые изъ 
выходять въ вид очень подвижной личинки, снабженной 
\ 
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тремя парами суставчатыхъ ногь и большимъ двойнымъ глазомъ, 
руководящимъ направлен1емъ движевй животнаго. Такой под- 
вижной возрасть продолжается однако же недолго. Личинка при- 
пр$пляется къ кожЪ другихъ животныхъ (также изъ класса ра- 
кообразныхъ), сбрасываетъ всЪ свои органы движен1я, теряетъ 
также и глаза и превращается, наконецъ, въ шаровидную массу, 
сосущую „готовые соки и получающую въ этомъ возрастВ поло- 
вые органы. Ведя такой осфдлый образъ жизни, паразитъь пре- 
вращаетъ весь принимаемый имъ питательный матер!аль въ по- 
ловые продукты и посвящаетъь все свое существован1е на про- 
изведен1е многочисленнфйшаго потомства. Нельзя сказать, чтобы, 
при такомъ развит1и, вообще уменьшалась сумма органовт, но 
важно, что тутъ органы такъ-наз. животной жизни (т.-е. ноги 
и глаза) замфняются органами жизни растительной (т.-е. орга- 
нами размноженя), & это-то и служить харавтернымъ призна- 
Бомъ настоящаго регрессивнаго развиття. 

Очень поучительные примЗры такого регрессивнаго, или воз- 
вратнаго развит1я представляютъ намъ и н%8которые. не-парази- 
тическя животныя. По новфйшимъ изсл$довамямъ оказалось, 
что ближе всего къ позвоночнымъ стоять тавя существа, кото- 
рыя прежде ставились въ системв около тфхъ мягкотфлыхъ, 
куда относится, напр., устрица. Разсматривая взрослое такое жи- 
вотное (т.-наз. Азс1 а), живущее обыкновенно на различныхъ 
подводныхь предметахъ, дфйствительно нельзя составить себ 
никакого понатя о его сходств съ пезвоночными; посл$днее 
обнаруживается только при изсл$довани личиновъ, съ виду по- 
хожихъ на головастиковъ и отлачающихся оть взрослаго живот- 
наго своимъ свободноплавающимьъ образомъ жизни. У такихъ 
личинокъ мы замфчаемъ, во-первыхъ, глаза, во-вторыхъ — осо- 
_ бый органъ движеня въ вид хвоста, заключающаго внутри нЪ- 
что въ род$ такъ-наз. спинной струны. НослЪ очень ненродолжи- 
тельнаго пер1ода плавающей жизни, личинка прикр$пляется въ 
вакому-нибудь предмету, теряя свой хвость и глаза. Съ этого 
времени молодое животное назинаетъь сильно расти, причемтъ 
внутри его развивается сердце и жабры. Сл$дуетъ замЪтить, 
что половая зр$флость наступаеть не тотчась посл прикрфиле- 
ня личинки и что потеря глазЪ и хвоста предшествуетъ раз- 
вит!ю различныхъ органовъ индивидуальной жизни. Я сдлалъ 
эту оговорку съ той цфлью, чтобы показать читателю, что ре- 
грессивное развите является не только ради полнфйшаго раз- 
вит1я сексуальнаго отправлен!я, но также — и на пути индиви- 
дуальнаго развитя животнаго. } 

Ве приведенные факты показываютъ достаточно ясно, что 
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развит1е не состоитъ исключительно изъ дифференцирован1я и 
интегрирован1я частей.. КромВ того, они очень уб$дительно го- 
вораятъ, что развит1е и прогрессъ далеко не одно и тоже. Не 
даромъ же приведенные примфры называются въ наукЪ случа- 
‘ями регессивналю развития. 

ТЪ самые результаты, къ которымъ приводить изучене фак- 
товъ развиптя животныхь, можно получить (по врайней мЪрЪ 
отчасти) и при разсмотрфни н$которыхъ явленйй челов ческой 
жизни. Та сложпая процедура, посредствомъ которой произво- 
дятея всяюмя дфла въ нашихъ ‹присутственныхъ м$стахъ», пред- 
ставляетъь намъ примфръ очень сильной степеня дифференциро- 
ван!я, а между тёмъ ее никакъ нельзя назвать сталей прогрес- 
сивнаго развит!я. Возьмемъ примфръ раздЪлен!я труда на фабри- 
кахъ. Всфмъ извЪстно, что довеленное до значительной степени 
раздЪлене труда превращаетъ отдфльнаго человЪка въ органъ ц$ль- 
ной машины. Это соединен!е множества людей, исполняющихъ каж- 
дый по одной частиц$ производства, представллетъ намъ очень вы- 
совую степень интегрированйя челов$ческихъ индивидуумовъ въ 
особь высшаго порядка. При этомъ совершается подобное же 
явлене, какъ при соединен!и первоначально раздфльныхъ сег- 
ментовъ туловища крабба. Но, несмотря на это, прогрессисты 
возстаютъ противъ чрезм$рнаго раздфлеп1я труда и превраще- 
я человБка въ составную часть особи высшаго порядка, и, по 
моему мнфн!ю, они совертенно правы. 

Развит!е оказывается явленемъ гораздо болФе общимъ, ч$мъ 
прогрессъ. Оно не исчериывается также суммой дифферепци- 
рован1й и интегрирован, а можетъ состоять еще изъ рада пе- 
рем$щенй (какъ, напр., при превращени Асйпо&госВа) и атро- 
фированй. Это показываетъ, что развит1е обнимаетъ собою гро- 
мадную область явлен!й, между которыми встрёчаются простых 
перем$щен1я частей, т.-е. явлевя, граничалия съ обыкновен- 
ными движенами. 

`Этотъ выводъ подтверждается и непосредственнымъ наблю- 
дешемъ. ИзелФдован1я современныхъ микроскопистовъ показали, 
что размноженте клЪфточки дфлен1емъ (чтб составляетъ основу 
всфхъ процессовъ развития) можеть быть разсматриваемо, какъ 
родъ движен1я содержимаго клфтозчки въ извфстномъ, опред$лен- 
номъ направлени. Особенно очевидно это въ тфхъ случаяхъ, 
когда мы имфемъ дЪло съ кл$точкой, двигающейся съ помощью 
отростковъ своей такъ-наз. протоплазмы. При такомъ движеви, 
на поверхности клЪточки появляется отростокъ, имфющий ч&- 
сто форму бугра; этотъ отростокъ можеть втянуться снова 
знутрь содержимаго кл$точки, но онъ можетъ` и увеличиться до 
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сравнительно значительныхь размфровъ и наконецъ— отдлиться 
оть остальной массы. Въ послднемъ случаВ отдфливпшийся от- 
ростокъ получаетъ возможность вести самостоятельную жазвь... 

Читатель, конечно, уже самъ замЪтилъ, что, разбирая теории 
Спенсера, я каждый разъ долженъ быль указывать на то, что эти 
теори приложимы къ нфкоторымъ случаяуъ, но что он не 
полходять къ цфлымъ рядамъ явлен!й (на которыя поэтому не- 
возможно смотрзть, какъ на исключен1я). Въ природ организ- 
мовъ то именно и замчательно, что соотвфтствуюцщия по сво- 
ему значению явлен!я могуть совершаться различными способами. 
‚'Такъ, относительно развитйя мы видфли, что оно можеть быть 
прогрессивное, регрессивное и просто-субститущонное (т.-е. ©о- 
стоящее въ перем$щен!и частей). Очевидно, что, при такомъ раз- 
лич1и путей, всего труднЪфе устанавливать обще законы. Совре- 
менная наука на каждомъ шагу показываеть намъ прим ру, 
‚что организмы, совершенно сходные въ большинств$ пунктовъ 
‚и притомъ живуще при очень сходныхъ условяхъ, оказываются 
отличными въ какомъ-нибудь одномъ, но за то самомъ сущест- 
‚венномъ отношени. Почти вс$ животныя изъ класса аннелидъ 
имфють довольно сложную кровеносную систему, т.-е. рядъ 00- 
лЪе или менЪе развЪтвленныхъь сосудовъ, несостоящихь ни въ 
‚какой связи съ полостью тфла. Между такими животными (]- 
пцествуеть особенное семейство (Тегефе9ае), вс роды вото- 
раго ии$ють вполнз развитую- систему сосудовъ; одинъ толью 
фодъ (Роустгиз) составляеть исключене. Будучи не только в5 
множествЪ существенныхъ пунктовъ, но даже и въ деталяхъ сход- 
нымъ съ остальными родами своего семейства, Ро]ус1ггиа8 оБа- 
зывается неимфющимъ никакого ‘слёда кровеносной системы. 
‚„Какимъ же образомъ связать подобную аномалю съ общепри- 
натыми понятями о причинахъ строен1я животныхъ? Въ насто- 
‹ащее время (особенно ‹посл$довательными» приверженцами те- 
ор1и Дарвина) принимается, что всф особенности организмов 
могутъ быть объяснены или приспособляемостью организации въ 
внфшнимъ условямъ, или же уклонешемъ насл$дственной пере- 
дачи. Но, если отсутстве сосудовъ у Ройустгиз вызвано внЪш- 
вими услов1ями, то очевидно, что эти послФлнйя должны очень 
}Ъзко отличаться отъ усломй существовантя остальныхъ родовъ 
‹емейства Тегебе]!4ае. А между тфмъ этого положительно нельзя 
принать. Прямое изсл$дован1е показываетъ намъ, что Ро]усггив 
можеть жить (и дфйствилельно живетъ) въ тфхъ же самыхь 
м$етахъ, гд$ живутъ и всевозможные друге представители клае- 
са аннелидъ. Натуралистъь не въ состояши найти никакихъ 060- 
бенныхъ услошй существован1я для аномальнаго рода. Если 26 
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бы тая усломя въ дЪйствительности и были, то тогда явилась ` 
бы невозможность согласить р$зкое различе условй существо- 
ван!я Ро]устгав и другихъ Тегефе9ае съ сходствомъ всей ихъ 
организащи (кром кровеносной системы). Попытка объяснить. 
безсосудность Ро]усггиз’а уклонешемъ насл$дствепной передачи. 
также не можеть устоять противъ критики. Для этого нужно. 
принять (согласно правиламъ неодарвин1анцевъ), что кровенос- 
ные сосуды вообще не составляютъ существенной необходимости. 
для аннелидъ, а что они передавы имъ отъь предковъ, какъ 
старинное насл$дственное достояв!е, давно уже сд$лавшееся не- 
ГодныМЪ БЪ употреблению. Такимъ образомъ стараются вообще 
объяснить присутстйе многихъ такъ-наз. рудиментарпыхъ орга- 
новъ, неиграющихь никакой роли въ жизни‘ организма. Подоб-. 
ное мн$®н!е опровергается тфмъ, что у ТегеБе!ШЧае кровенос-. 
ные сосуды играютъ очень активную роль и находятся въ связи 
съ особенно развитыми у н$которыхъ родовъ жабрами. 

Примфровъ, подобныхъ только-что приведенному, существуеть . 
достаточно въ наук. Особенно поучительны нфкоторые факты 
изъ истори размножен!я и развитя животныхъ. Мы нер$дко: 
‚ видимъ, что два животныя, до того похожмя другъ на друга, 
что между ними съ трудомъ можно найти видовое отлич1е, ока- 
зываются существенно различными относительно размноженя. 
Такъ, напр., гидрополипъ, извфстный подъ названемъ С]уйа с1- 
Водтса, производитъ, помощью почкованя, особенную медузу; 
тогда кавъ другой видъ, С]уйа 1щегше а, очень сходный. съ 
первымъ, вмЗсто медузъ производитъ оригинальныя половыя поч- 
ки. Различемъ внфшнихъ условй туть мы опять ничего объ- 
яснить не можемъ, такъь какъ оба вида живуть въ одинаковой 
обстановкВ, да и самое сходство ихъ свидЪтельствуетъь о сход- 
ств условий. 

Въ виду такого рода фактовъ, трезвая наука должна на 
время отложить имфющяся у нея подъ рукой незрфлыя теор 
и заняться подробнымъ анализомъ самыхъ фавтовъ. Къ сожа- 
1$ н!ю, нельзя не замЪтить, что въ настоящее время ученые по- 
чти исключительно бросились на теорю, ища въ фактахъ только 
подтверждене ея. При такомъ одностороннемъ отношени вЪ 
дЪлу, множество важныхъ данныхъ остается незамфченнымъ и 
современная б1оломя быстро впадаетъ въ крайность, противопо- 
ложную той, отъ которой наука. только недавно освободилась. 
При прежнемъ, систематическомъ направлеши, ученые игпори- 
ровали сходство, дБлая всевозможныя натяжки для подыскан1Я 
различ!й; теперь же поступаютъ совершенно паоборотъ. 

Все сказанное можеть служить введешемъ къ разсмотрн1ю 
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теорй Спенсера объ общихь формахъ организмовъ. Онъ, не 
ст$еняясь, строитъ гипотезу на гипотез и выставляеть самыя 
шатюя теор1и въ такомъ свЪтЪ, вакъ будто онф были непско- 
лебимыми истинами. Вотъ, напр., вакимъ образомъ Спенсеръ объ- 
ясняетъ цилиндрическую форму дождевого червя: ‹ДЪйствя силъ 
одинаковы вокругъ всего дождевого червя, зарывающагося въ 
плотную почву». Но вздь въ почв$ находится очень много дру- 
гихь червей, у которыхъ форма т$ла вовсе не цилиндрическая, 
а, съ другой стороны, существуетъь пе мало совершенно цилин- 
дрическихъ червей, живущихъ не въ почвЪ, & въ водЪ, на ра- 
стеняхъ и проч. МерЬфуз также живетъ въ почв (хотя и въ 
рыхлой) и имфетъ сплющенную форму, & Геисодоге можеть 
жить даже въ камняхъ, и тфмь не менфе все-таки сохраняеть 
свою нецилиндрическую форму. Къ этому нужно еще прибавить, 
что Спенсеръ вовсе не доказываетъ, чтобы силы дЪйствительно 
со всфхъ сторонъ одинаково дЪйствовали на дождевого червя, 
чего, по всей вЪфроятности, и не существуетъ. 

Одинъ изъ главнфйшихъ законовъ, обусловливающихъ фор- 
му, Спенсеръ формулируеть слфдующимъ образомъ: «Если 
организмъ движется въ однородной сред всегда однимъ вон- 
цомъ впередъ, то есть основане думать, что этотъ вонець, 
подвергаясь дфйстйю силъ, иныхъ чфмъ т$, которымъ подвер- 
‘гается другой конецъ, сдлается несходнымъ съ этимъ по- 
` СЛВднимъ› 1). Хотя во многихъ случаяхъ повфрка этого закона 
представляеть болышя затруднен!я, тфмъ не монфе можно при- 
_вести примфры, явно противорфчапие ему. Мы видимъ много 
случаевъ, когда животное двигается въ самыхъ различныхъ нд- 
правлешяхъ и т$мъ не менфе имЪфеть вполнф симметричесвую 
форму, причемъ оба вонца его рёзко отличаются другъ оть 
друга. Такого рода примБръ представляютъ намъ личинки Игло- 
кожихъ и многихъь мшанокъ. А та Асйпотосьа, о которой & 
упоминалъ выше, двигается поступательно и вокругъ своей оси, 
несмотря па что однакоже форма ея далеко не лучистая. 

Еслибы я сталь разбирать вс приводимыя Спенееромъ при- 
чины формъ оргапизмовъ, то мн каждый разъ пришлось бы 
повторять одно и тоже. Всяь!й изъ предлагаемыхъ имъ 3850- 
новъ приложимъ въ н$которымъ (иногда только въ очень не- 
многимъ) случаямъ, но изъ каждаго очень легко найти сколько 
Угодно исключенй. Это происходитъ оттого, что какъ органи- 
ческая формы, такъ и друг1я свойства организмовъ представля- 
ють въ сумм такую сложность, которая пикакъ не можеть 
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быть заключена ни въ какя рамки простой теор. При этомъ 
<лфлуеть напомнить читателю общий историчесвй ходъ б1юло- 
тическихъь теор!й. Сначала находятъ н$фсколько фактовъ, изъ ко- 
торыхъ выводится обиий результатъ, распространяемый на всЪ 
организмы или, по крайней мфрЪ, на ц$лое животное или расти- 
тельное царство. Нашедши, что во многихъ случаяхъ изъ яйца 
не можеть развиваться молодой организмъ безъ предваратель- 
иаго оплодотворен!я, изъ этого сдфлали цфлый догматъ, отсту- 
пать отъ котораго считалось еретичествомъ. ТФ случан, когда 
чельзя было замфтить оплодотворения, объяснались непрем$нно 
какими-нибудь случайностями: недостаточной ясностью объекта, 
неполнотою ваблюденя и проч. Принимали всевозможныя 0)т,- 
ясневя, кром3’ того, которое истинно, —и стоило веливихъ тру- 
девъ, чтобы уб$дить, что могутъ быть случаи развития безъ опло- 
дотворен1я. То же самое случалось относительно всевозможныхъ 
теор1й. Принявши догматъ, что ‹кл$точка есть пузырекъ, одф- 
тый оболочкой и завлючающ1й содержимое и ядро>, никто не 
‚хот$лъ вфрить, чтобы могли существовать клЪточки безъ обо- 
лочки; а между тфмъ всяый на каждомъ шагу видфлъ ихъ, такъ 
какъ теперь оказалось, что огромное большинство животныхъ 
влЪточекъ не имфетъ никакой оболочки... 


Благодаря старан1ямъ преимущественно нфмецкихъ ученыхъ, 
теор1я превращен1я видовъ, или такъ-называемая теор!я Дар- 
випа, стала быстро переходить въ числу краеугольныхъ догма- 
товъ науки. Принявъ принципы этой теор!и за единственную 
основу всБхьъ явлен!й органической жизни, послФдователи Дар- 
вина довели самую теоршю до врайностей, которыя они съ гор- 
достью называютъ «неизбфжными постулатами» теор. А ме- 
жду тфыъ въ наукВ мало-по-малу навконляются факты, которые 
никакъ не могутъ быть соглашены съ господствующимъ теперь 
ученемъ о происхождении видовъ. Во-первыхъ, подробныя из- 
слФдованя ‘показываютъ намъ, что въ нер$дкихъ случалхь очень 
сходныя животныя, живущя въ одинаковой обстановк$ и про- 
ходяшля длинный. рядъ превращен1й, развиваются весьма раз- 
личнымъ образомъ. Очень рёзый примфръ этого представляютъ 
намъ низи]я животныя изъ группы тавъ-наз. Сифонофоръ. Бли- 
жайп!е другъ кь другу роды, какъ напр. Асэта, Найветтаа 
и Ап /фешо4ез, очень сходныя въ своихъ зрфлыхъ формахъ, 
представляютъ при развити много существенныхь отличй, 
велЬдстве ‘которыхъ эти роды должны быть сеближены съ жи- 
вотными, повидимому, очень мало съ ними сходными. Въ этой 
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же категори явлешй относятся и вышеупомянутые случаи не-, 
сходнаго размноженя почти тожественныхь животныхъ и пр. 
Вс эти факты не' могуть, конечно, доказывать, чтобы превра- 
щен!я видовъ не существовало въ природф, но они тмъ не 
менфе препятствуютъ распространению общепринятой теории объ. 
общемъ способ этого превращеня. Намфреваясь въ другомъ 
ист сдфлать историчесмй и критичесый обзоръ господствую- 
щей теор!и происхожденя видовъ, я ограничиваюсь здФсь только 
нЪкоторыми замфчанями. 

Какая-нибуль гипотеза тогда только можетъ быть признана 
общимъ закономъ, если она объясняетъ веф явленйя извфетнаго 
порядка. Если теорйя не даетъ объясненя н$Феколькимъ круп- 
нымъ явлен|ямъ, то ее, конечно, еще нельзя прямо отвергнуть, 
но тфмъ не менфе необходимо остеречься отъ слишкомъ широ- 
каго ея обобщен!я. Теорйя превращеня видовъ, въ той форм$, 
какую ей придали современные натуралисты, основывается ва 
вмяни внфшнихъ условй на организмы. ВсВ особенности по- 
саЪднихь считаются результатами прямого или косвеннаго при- 
способлешя къ окружающей обетановкВ. И дБйствительно, не. 
трудно указать на прим$ры подобныхъ приспособлевй. Суще- 
ствуютъ даже прямые опыты, повазывающе напр., что кишеч- 
ный каналъ измфняеть свою длину, смотря по роду пищи, при- 
‚ нимаемой животнымъ. Если въ течен1е боле или менфе продол- 
жительнаго времени кормить хищное животное растительной пи- 
щею, то кишечный каналъ очень замфтно  удлинняется. Каждый 
изъ насъ видфлъ, разумфется, многочисленные примфры влляная, 
оказываемаго родомъ труда на особенности руки. ВсЁмъ извЪетно, 
вапр., что у воловчелистовь концы пальцевъь представляются. 
особенно расширенными, что у чернорабочаго эпителлальный 
слой кожи болфе плотенъ, ч$мъ у «бфлопучки»х и проч. — По 
большей или меныней плотности скелета конечности можно от- 
личать дикое животное отъ домашняго. Все это достаточно по- 
казываетъ, что дЪйстые внфшнихъ условй на организацтю не- 
сомяфнно существуетъь. Но важно рфшить вопросъ, можемъ ли 
мы вс извфстныя особенности организмовъ объяснить подоб-. 
вымъ вмянемъ обстановки? Въ настоящее время этотъ вопросъ 
разр5шаетея отрицательно. Въ самомъ дЪлЪ, невозможно ве. 
видфть, что существуютъ таымя формевныя явлен1я въ организ- 
махъ, которыя при однихъ и тфхъ же условяхъ совершаются 
однакоже различпымъ образомъ. Я не знаю въ этомъ отношени 
болфе рЪзкаго примфра, какъ слфдующй. Одно паразитическое 
животное, такъ-наз. Азсатз пшотоуепова, рождаетъ множество 
дЪтенышей, которые очень малы и прозрачны, вслфдстве чего 
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легко могутъ быть изучаемы во ве$хъ подробностяхъ. При са- 
момъ обстоятельномъ изученш ихъ, не оказывается однакоже 
Никакой ВОЗМОЖНОСТИ найти какое бы то ни было отличе меж- 
у различными экземплярами. Для того, чтобы наблюдать даль- 
3$йшее развите тавихъ дфтенышей, ихъ слБдуеть пометить 
а стеклышко, на которомъ находится нЪскволько капель вэды 
‹ малфйшее количество земли. НЪтъ никакой возможности при- 
ять, чтобы, развиваясь въ такой обстановкВ, дфтеныши нахо- 
ились въ неодинаковыхъ условмяхъ. А между тфмъ, по про- 
тестви однихъ или двухъ сутокъ изъ тождественныхъ вначал$ 
фтенышей, при совершенно одинаковыхъ условяхъ, выходятъ очень 
азличныя формы. Дтеныши, по прошеств!и означеннаго времеви, 
брасываютъ съ себя ЕОЖИЦу И ЯВЛЯЮТСЯ ВЪ ДВОЯКОМЪ видЪ: у 
днихъ оказывается длинный хвость и женсые половые органы, 
У другихъ — коротый хвостъь и мужсые половые органы. Въ 
ротивоположность этому случаю можно указать на примфры 
‚ачительной нечувествительности къ внфшнимъ условямъ. ТФ же 
мыя нематоды, къ которымъ принадлежить Азсаг1з погоуепова, 
жуть жить въ совершенно различной обставовкЪ, претерп$вая 
авнительно очень малыя измЪнен1я формы. Мноте роды нематодъ 
вутъ паразитически, друче— водатся на свободЪ; изъ нихъ одни 
падаются въ землВ, друче— въ гиющихъ веществахъ, третьи— 
орфсной, четвертые—въ морской вод и проч. И несмотря 
все это, организащя у нихъ. остается довольно однообразною. 
ществуютъ и тавя животныя (напр., ракообразное Ваапиз), 
горыя отлично могутъ жить и въ р$ёчной, и въ морской водЪ, 
‘мотря на существенную разницу въ обстановкВ рЪки и моря. . 

числу примфровъ, показывающих замфчательныя отличяЯ 
г очевидно очень сходной обстановвВ, можно отнести размно- 
пе одного низшаго морского организма, извфстнаго подъ. 
ванемъ ПоПо]ит. Выходя изъ яйца, это животное полу- 
ть особенный отростокъ на спинной части тфла, служащй 

образованя почевь; эти почки, представлязсь въ боль- 
чств$ признаковъ сходными съ матерью, отличаются тЪмъ, 

почквообразовательный отростовкъ помЪщается у нихъ на 
‚пной части тфла. Этотъ отростокъ. производить новыя почки, 
›рыя уже получаютъ половые органы и оказываются. ‘несио- 
тыми размножаться почками. Такимъ образомъ, въ цикл 
ит1я ПоПоа мы встрфчаемъ три поволнйн, изъ когорыхъ 
› половое, а два— безполыя; но этимъ д$ло еще не кончается. 
форма Ройо]ит, которая производить почки па спинномъ’ 
сткЪ, даетъ начало двоякаго рода почкамъ; изъ нихъ однВ 
чаютъ брюшные отростки, а друпя, отпадая, не обнару- 
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живаютъ еще пи почечнаго отростка, ни половыхъ органовъ. 
Дальнфйшая судьба этихъ почекъь еще неизвЪстна. На вопросъ, 
съ какою цфлью можетъ быть нужна животному такая много- 
форменность, наука не можетъ дать никакого отвфта. Но для 
насъ важенъ уже тотъ. фактъ, что теортя, объясняющая вс 
особенности организмовъ приспособляемостью, не можетъ даже 
гадательно разрЪ шить предлагаемаго вопроса. Еслибы различных 
формы Пойо]ат представляли существенно отличную оргавн- 
зац!ю, или еслибы он вели неодинаковый образъ жизни, то мы 
могли бы еще объяснить себЗ главныя явлешя размноженя 
этого животнаго. Но въ томъ-то и дВло, что отлиз1е въ обета- 
новк$ можетъ быть принято только въ самыхъ ограниченныхъ 
размЪфрахъ. 

Я бы могъ привести длинный рядъ примЪровъ, показывающихт, 
съ одной стороны, происхождев1е отличй при очень сходныхь 
условяхъ (для этого мн$ нужно было бы разобрать размножене 
и развит1е гидрополиповъ), съ другой же стороны показывающих, 
напротивъ, поразительную нечувствительность организаци къ 
внфшнимъ условямъ. Такого рода случаи должны быть необходимо 
принимаемы въ соображене при обсуждении вопроса о провс- 
хождении организмовъ и, если эти прим$ры и не въ состоянии 
доказать, что обстановка вовсе не играетъ существеннаго вмян!я 
на организацю, то тёмъ не менфе они должны препятствовать 
слишкомъ широкимъ обобщен1ямъ, д$лаемымъ крайними пропо- 
вЪдниками дарвинизма. 

Теперь окончательно отвергнутая космогоническая  теорйя 
Лапласа всего лучше показываетъь намъ, до чего нужно быть 
осторожвымъ въ дДЪлВ всеобъемлющихъь гипотезъ. Эта теорйя до 
того просто и даже наглядно (съ помощью опыта Плато) объ- 
яеняла намъ происхожденме всЪзхъ небесныхъ тфлъ изъ обще 
космической матери, что умъ челов ческй невольно склонялся 
въ ея пользу. Она не прибфгала къ дЪйствю какихъ-либо сверхъ- 
естественныхъ силъ, а& основывалась лишь на участи притяженя 
химическаго сродства и другихъ физическихь силъ, несмотря 
на что эта теорйя не дожила и столЗтя своего существования. 
Мало-по-малу, и астроном!я, и геоломя нашли множество фэк- 
товъ, которые положительно показали, что какъ ни генальна 
теоргя Лапласа, тёмъ не менфе она несправедлива. Наука пред- 
почла остаться въ невЪдЪви относительно вопроса о проис-_ 
хождени земли и другихъ небесныхь тфль, и не посл довала 
по ложному пути... 
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ПослВ сказанпаго можеть показаться, что наука объ орга- 
низмахъ не ведетъь ни къ какимъ прочнымъ общимъ выводамъ, 
которые могли бы составить достоян1е общей философии. Въ самомъ 
ДВлЪ, до сихъ поръ намъ приходилось относиться болЪ6 или 
мензе критически ко всЁмъ вопроеамъ, которыхъ мы касались. . 
Каждый разъ я долженъ быль выставлять на видъ, что явления, 
представляемыя намъ органическими формами, до такой степени 
фазнородны, что поневолЪ потеряешься, желая отыскать общий, . 
управляющ1й ими законъ. Говоря о плодовитости животныхъ, я 
`указаль, радомъ съ прим$рами, повазывающими антагонизмъ 
между индивидуальностью и размноженемъ, и на примфръ со- 
вершенно обратнаго явлен1я. Говоря о вмани вифшнихъ уелов!й 
на организацию, я тоже долженъ быль привести примфры крайне 
противоположныхъ явлен!й. Съ одной стороны, нельзя было не 
замЪтить огромной роли, которую играетъ обстановка въ дЪлВ 
произведенля форменныхъ отлич!й; съ другой же стороны, нельзя 
было не поразиться нечувствительностью организаци къ внЪш- 
нимъ условямъ. Къ чему же, спрашивается, можно свести всю 
громадную массу фактовъ, которую накопила наука относительно 
природы органическаго м1ра? Какой общий результать можеть 
внести б1ологя въ философ1ю? | 

Не распространяяеь о т5хъ общихъ выводахъ, которые вы- 
работала физ1ологя, какъ наука о физичесвихь и химическихъь 
процессахъ животнаго механизма, я намфренъ остановиться н& 
нфкоторыхъ результатахъ б1ологи, разсматривающей организмы 
въ ихъ совокупности. | 

Теперь уже никто не сомифвается въ томъ, что поняте о 
животномъ и растительномъ царствахъ не соотв$тствуетъ какому- 
нибудь р$зво очерченному кругу явленй. Въ настоящее время. 
всюду проникло убЪждене, что границы между растенлями и’. 
живот—ными не существуеть, что эти два такъ-назыв. царства. 
связаны другь съ другомъ множествомъь переходныхь формъ, 
которыя въ однихъ случаяхъ носятъ на себЪ н$еколько боже 
растительный, въ другихъ же случаяхъ — несколько боле жи- 
зотный характеръ. НЪкоторыя низпия растенйя (напр., водоросли). 
имЗють подвижное состояне, когда они быстро плаваютъ’ въ 
вод$ съ помощью мерцательныхъ волосковъ. Но, въ то время 
кавъ эти самыя растеня большую часть жизни проводять въ 
‘'неподвижномъ, вегетативномъ состояни, цфлый рядъ другихъ— 
‘переходныхъ — организмовъ ‘превращается изъ подвижнаго въ 
вегетативное состояще на сравнительно очень коротвый сровъ. 
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То же самое мы видимъ и у н%#которыхъ простёйшихь живот- 
ныхъь изъ класса инфузор1й. У нихъ также есть подвижное и 
вегетативное состоянте, но у нихъ преобладаетъ первое, & у рас- 
тей — второе. Различе въ этомъ отношеши является только 
количественнымъ и, подобно вс$мъ количественнымъ отлич!ямъ, 
оно’ постепенно сглаживается. То же самое существуетъ и отно- 
сительно другихъ чертъ, которыя до извЪстной степени отдфляють. 
большинство растенй отъ бельшинства животныхъ. 

Къ сходному результату приходить наука и относительно 
отношен!я неорганическваго м!ра къ органическому. Есть нЪеколько 
фактовъ, которые теперь уже указываютъ на несуществоване 
рЬзкой границы между тёмъ и другимъ. Въ настоящее время 
извзетно.нЪсколько вристаллическихъ веществъ, которыя обра- 
зуются внутри кл$точекъ и которыя состоять изъ бВлковинныхъ 
веществь, сходныхъ съ жизненной матерей — протоплазмой. 


_ ИзвЪетно также, что неорганичесвя вещества (напр., известь) 


могуть въ ифкоторыхъ случаяхъ получать строенше, сходное съ 
строенемъ крахмальныхъ зеренъ. Значене этихъ фактовъ 0че- 
видно и, по. моему мн®8ню, Спенсеръ д$лаетъ большую ошибку, 
желая во что бы то ни стало подыскать р$зкое опред®ленше 
жизни. Хотя онъ и увазываеть на то, ‹что классификащи — 
повят!я субъективныя и что въ природ н$тъ соотвфтственныхъ 
абсолютныхъ разграниченй»> !), но онъ не остается достаточно’ 
вфренъ этой истин и все-таки дфлаеть усимя для опредфленя 
жизни. Вместо этого ему сл$довало бы показать тфеную связь, 
существующую между неорганическимъ и органическимъ м!ромъ, 
чтб достаточно бы выяснило особенности того и другого, и 976, 


въ то же время, было бы вполнз философскимъ рёшешемъ вопроса. 


Современная наука показываетъ намъ, что не только тая 
общия понятя, какъ поняме объ органическомъ м!рф, о живот- 
номъ и растительномъ царствахъ связаны переходами, но 9то 
и понят1я, повидимому, гораздо болфе опред$ленныя также не 
имфють р%фзкихъ границъ. Ве большя группы, на которыя 
разд$ ляется такъ-назыв. животное царство и которыя называются 
типами, оказываются очень нерфзко опредфленными понятиями. 
То же самое должно быть сказано и относительно боле мелких». 
подраздфленй. Большинство читателей вфроятно знакомо съ 
оживленными спорами, которые вызвалъ вопросъ о томъ, чтб 
такое ви0ё. Сначала это повате казалось чфмъ-то очень опре- 
дфленнымъ, но потомъ мало-по-малу обнаружилось, что, въ 0т- 
дЪльности взятые, вс$ аттрибуты его не представляютъ ничего 


специфическаго. Тавимъ образомъ оказалось, что цонят!е о видЬ, 


1) Основ. Блолог. Т, 41. 
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<ъ одной стороны, непосредственно переходить въ поняте о 
200%, тогда какъ, съ другой стороны, оно столь’ же незамтно 
переходить въ понят!е о разновидности. Само собою разумЪется, 
что для установленя такой истины нёть никакой необходимости 
въ томъ, чтобы непремфнно вс% виды представляли переходы. 
Поняте о растенши, какъ это вс$ми признано, не представляетъ 
намъ рЪфзко очерченнаго понят1я, такъ какъ нюкоторыя растен!я 
<вазаны переходами съ животными; но изъ этого вовсе не сл$- 
‚ дуетъ, чтобы и дубъ, и орзхъ также непосредственно соеди- 
НялиСЬь СЪ ЖИВОТНЫМИ, 

Та истина, что понят!я, кажущияся съ перваго взгляда ка- 
чественно различными, суть не что иное, какъ результаты коли- 
чественныхъ различй, всего р$зче выяснлется при разбор по- 
нат!й, представляющихся намъ наибол$е опред$ленными и очер- 
ченными. Въ числу тавихъ прим$ровъ принадлежитъ, безспорно, 
поняте объ индивидуумЪ. Каждый изъ насъ очень хорошо знаетт, 
чтб такое челов ческая особь, такъ какъ поняте о своемъ соб- 
ственномъ я непосредственно сознается намп, не требуя никавихь 
научныхь опредБлев!й. Человфкъ очень легко можеть не имЪть 
никакого понятя о ‹видз›>, къ которому онъ принадлежитъ, о 
расф, которой составляетъ частицу, но во всякомъ случа онъ 
сознаеть недфлимость собственнаго существа. И несмотря на 
это, научное изсл$доване вопроса убфждаеть насъ въ томъ, 
что поняте объ индивидуум не представляеть }Взкихъ границъ, _ 
непосредственно переходя, съ одной стороны, въ поняте о 
двойн$ и колони, а съ другой—въ понят!е объ орган$. Между 
‚ низшими животными существуетъ множество колонтальныхъ фориъ, 
размножающихся продольнымъ раздЪлешемъ т$ла, которое въ 
различных случаяхъ останавливается на болЪе или менфе поздней 
‚стадии развит!а. Такое размножеше представляютъ намъ полипы, 
живущ!е (за немногими исключен1ями) ЦВлыми колотями, имфю- 
«цими всегда общее нераздВльное основаше. Въ такихъ случаяхъ 
отдфльные члены колови почти нич$мъ не отличаются отъ 
‚настоящихъ индивидуумовь особняковыхъ полиповъ. Но дфло 
совершенно изм$няется въ тфхъ случаяхъ, когда члевы коло 
‘соединяются другъ съ другомъ не только общимъ основашемъ, 
но еще и частью туловища; при этомъ только верхшя половины 
т$ла каждаго члена остаются свободными, все же остальное 
<оставляетъ уже общественное достояне. Наконецъ, въ третьяго 
рода примрахъ мы видимъ, что д$леше остановилось на еще 
бол$е ранней стали, вслЪдстве чего только верхне концы 
членовъ колоши представляютъ намъ нзкоторую индивидуальность. 
- Очевидно, что вс$ эти примры полиповъ указываютъ намъ нэ 
‘существован!е переходовъ между настоящими особями или на- 
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стоящими колон1ями. То же самое локазывается и многими урод- 
ствами различныхь высшихъ животныхъь и, между прочимъ, 
человЪка. Постепенное увеличен!е частей зародыша ведетъ къ 
тому, что у него сначала появляются лишв1е пальцы, потомъз— 
лишн!я конечности (ноги и руви); при дальнфйшемъ развит 
уродства раздваивается голова и нФфкоторыя Части туловища. 
Вел детне такихъ процессовъ мы получаемъ наконецъ такого 
рода двойниковыя уродства, какъ напр. самске близнецы, ко- 
торые представляютъ почти вполнф развитыя двЪ особи, соеди- 
менныя другъ съ другомъ очень небольшой общей частью. Если ` 
въ этомъ случа$ мы уже можемъ говорить о двухъ особяхъ, то мы 
не имфемъ викакого права смотрфть, какъ на двойню, на такихъ 
уродовъ, у которыхъ существуетъ одно туловище и дв головы, 
или одна голова и двойное туловище и проч. Посл$дее при- 
мЪры будуть очевидно переходными формами между особью и 
двойней, соотвтетвующими нормальнымъ явлешямъ у полиповъ. 

Подобно тому, какъ особь можетъ переходить, съ одной сто- 
роны, въ двойню (т.-е. въ колоню, состоящую изъ двухъ чле- 
новъ), также точно она, съ другой стороны, связана переходными 
формами съ органами. Наиболфе ясные примфры подобныхъ 
переходовъ представляютъ намъ низпие организмы, называемые 
гидрополипами. Эти жавотныя образуютъ почки, которыя въ 
однихъ случаяхъ превращаются въ самостоятельныя о0соби— 
медузы, въ другихъ случаяхъ—въ бугорки, похоже по устройству 
на медузъ, но неимфющ!е всфхъ аттрибутовъ ихъ; въ третьихъ 
случаяхъ, почки еще ранфе останавливаются въ развит!и и 60- 
отв$тствуютъ раннимъ стадлямъ медузы, въ четвертыхъ же сл- 
чаяхъ сходныя почки имфютъ видъ простыхъ бугорковъ, пред- 
ставляющихь настояще половые органы. Собственно говоря, 
тидрополипы представляютъ даже не четыре, а гораздо боле 
различныхъ формъ, показывающихь намъ со всею очевидностью, 
что между полною особью (медузой) и пузыреобразнымъ орга- 
номъ (половымъ органомъ) существуетъь неразрывная цЪпь пере- 
ходныхь состоянй. Тоже самое доказывается тавого рода урод- 
ствами, когда зародышъ, велфдстве усиленной деградацли, пре- 
вращается въ безформенную массу, похожую на нЗкоторыя 
опухоли. Въ результатЪ выходитъ, что въ сущности поняте 
объ особи отличается количественно отъ сосфлнихъ понатй © 
колони и объ орган, также точно какъ количественно отли- 
чаютея другь отъ друга тепло и холодъ, св$тъ и тьма и проч. 

Спенсеръ, въ конц главы ‘объ индивидуальности прихо- 
дитъЪ БЬ тому выводу, что за 06с0бь слфдуеть признавать 
«каждый центръ и каждую ось, котерые способны незави- 
симо обнаруживать то непрерывное приспособлее внутрев- 
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нихъ отношен!й въ внфшнимъ, которое составляеть жизнь» 1). 
Это опред$лене Спенсеръ предпочитаеть всфмъ другимъ опре- 
дфлен!ямъ индивидуума, потому что оно будто бы «ведетъ. 
къ наименьшему числу несообразностей», что впрочемъ совер- 
шенно несправедливо. По этому опред$лению, многе органы 
животныхъ, которые, отд$лившись, могутъ въ течеше н‹5котораго 
времени жать независимой жизнью, будуть также индивидуумами. 
Сердце лягушки будетъ сдфдовательно также особью, потему` 
что оно въ продолжеше многахъ часовъ послЪ вырёзан!я ИЗЪ 
тфла лягушки можеть жить и двигаться. Или подъ опредфлевше 
Спенсера подходятъ только тавщя части, воторыя могутъ жить 
и поддерживать свою жизнь съ помощью самостоятельнаго по- 
глощеня веществъ, нужныхъ для ихъ существован1я? Въ такомъ 
случа ‹ возражешемъ являются такъ- назыв. половыя медузы 
‚ сифонофоръ, которыя устроены подобно настоящимъ медузнымь 
особямъ, во не им$ютъ рта и потому могутъ независимо суще- 
ствовать только очень недолгое время. Ошибка Спенсера заклю- 
чается въ томъ, что онъ, зная, что понате объ индивидуум 
непосредственпо переходить въ другя понят1я, все-тави счелъ 
нужнымъ выискать дагностическое опред$леше индивидуума. 
Какое же значене могуть имфть тав1я опредЗлев1я, которыя 
на каждомъ шагу подлежатъ исключен1ямъ, и вавую надобность 
можеть имфть въ нихъ наука? Увфренность въ томъ, что между 
сосфдними понят1ями существують только количественныя раз- 
личя, должна отразиться и въ самомъ способ$ опредЗлять вещи. 
Если между тепломъ и холодомъ различе заключается въ раз- 
личномъ количеств градусовъ теплоты, то наука и опредфляетъ 
ихь количественнымъ способомъ, не заботясь о томъ, какое 
впечатл5 не произведетъь на наше ощущене данная температура. 
То же самое должно быть введено и въ науки объ организмахъ 
и въ особенности въ философемй ихъ отдфль. Если данная 
особь различается отъ органа числомъ признаковъ, то отчего же 
не опредфлить отпошене между ними числовымъ образомъ? 
Съ помощью подобнаго према наука могла бы достигнуть 
дЪйствительно наивозможно точнфйшаго опредЗленя явлений. 

Возьмемъ хоть для примфра разобранный уже въ краткихъ чер- 
тахъ вопросъ объ отношев1и челов$ ческой особи къ двойн$. 
Съ помощью обычныхъ опредфлен!й не получается никакой воз- 
можности выпутаться изъ затрудневн1й, вслЗдстве чего въ науБЗ 
до сихъ поръ еще спорятъ о томъ, камя уродства мы можемъ 
считать особняковыми, & кавя — двойниковыми. Числовой же 
способъ р$ёшаетъ дфло очень просто. Возьмемъ за постоянныя 


`° 1) Основ. В олог. Г, 160. ` 
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точки съ одной стороны, обывновеннаго человфка и, съ дру- 
‚ гой, положимъ, — самскихъ близнецовъ. Пусть будетъ первая 
0, а вторая — 100. Если мы раздфлимъ промежутокъ между 
- этими точками на 99°, то можемъ кзждое уродство обозначать 
` соотвфтствующимъ градусомъ. Прибавлене къ нормальной особи 
‚ какого-нибудь отдфльнаго органа, напр., одного пальца на ногЪ, 
. можеть быть обозначено однимъ градусомъ, прибавлен1е цфлой 
ноги десятью градусами, прибавлене ноги и руки, положимъ, 
‚ тридцатью градусами и т. д. Однимъ словомъ, не вдаваясь 
покамфетъь въ вопросъ о томъ, какому именно числу градусовъ 
должно соотвфтствовать данное уродство, мы все же можемъ 
съ помощью числового способа достигнуть значительной точно- 
сти въ опредЗленши. Для опредфлен1я отношен!й особи къ орга- 
ну мы можемъ принять такого же рода схему, измфняя только 
знакъ. Типъ органа можетъ быть обозначенъ, положимъ, чи- 
сломъ: 100°..... Ч$мъ больше наука будетъ убЪфждаться въ томъ, 
что въ основаши вс$хъ различ й лежить количественное раз- 
лич1е, тфмъ больше она будеть ощущать необходимость въ из- 
мфнени всзхъ основанй терминологии. 

Теперь уже слишкомъ р$зко бросается въ глаза, что учеб- 
‚ ники и друпя общя бологичесяя сочиненя (между прочимъ и 
«Основаня Б!олопи» Герберта Спенсера) построены именно- 
` на стремления найти во что бы то ни стало длагностическое 
‚ опред$лене, что всегда въ большей или меньшей степени вхле- 
‚ четь за собою игнорироване переходныхъ явлевй, которыми 
тавъ преизобилуеть природа и безъ знашя которыхъ немыслимо 
правильное понимане философии б1ологи. Современная б1юломя, 
- по моему мн$н!ю, должна представлять намъ подробный трак- 
. татъ съ полнымъ рядомъ доказательствъ, что вс наши понат!я 
соединяются другъ съ другомъ неразрывной цфпью переходовъ, 
которые только и могутъ дать надлежащее представлеше объ 
общемъ развит1и. Такая задача гораздо боле подъ силу совре- 
менной наук, чВуъ рёшен1е вопросовъ о томъ, откуда взялись 
‚ первыя существа и вавъ они измфнялись въ тавя времева, 
. которыя отдфлены отъ насъ неизмфримо длинными пер1одами. 


| Ил. Мечниковъ. 
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При внимательномъ раземотрВн!и законодательныхь работъ ком-. 
миссй для пересмотра системы податей и налоговъ, невольно удивля- 
ешься противор8ч1ю основныхъ принциповъ въ двухъ первыхъ ея рабо- 
тахъ: положен1я о налог съ недвижимыхъ въ городахъ имуществъ и 
положетя о пошлинахъ за право торговли и промысловъ, какъ уви-` 
димъ ниже, основаны на совершенно разнородныхъ началахъ, хотя 
оба они вышли вм$стВ 1-го января 1863-го года. ° | 

Налогь съ недвижимыхъ имуществъ въ городахъ установленъ вза- 
мЪнъ подушной подати съ мфщанъ. Мысль о перенесен!и личной по- 
дати съ нЪкоторой, нанбфднзйшей части городского общества на ве 
частныя недвижимыя имущества въ город —вполн® справедлива— и 
при появлени этого закона вс мысляше люди отнеслись къ нему 
весьма сочувственно. Въ самомъ дЪл$, подушная подать съ мфщанъ.. 
доходившая до 2-хъ руб. 50 коп. съ души, была налогомъ об]реме- 
нительнымъ, такъ какъ сослове м$Ьщакъ представляло самый необез- 
печенный классъ русскаго народа, обязанный нести подать, далеко пре- 
вышавшую подушную подать крестьянъ. Многе полагали тогда, что 
правительствомъ уже рфшенъ вопросъ о перенесени личныхъ податей 
на имущество, что вовый законъ есть только первое прим неше об- 
щаго принципа, и что за этимъ первымъ шагомъ послёлуютъ друме 
вЪ томъ же направленш. Но, къ сожалЪн1ю, этимъ ожиданямъ не су- 


*) См. выше: февр. 778; мар. 332 стр. 
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ждено было осуществиться. Хорошее начало осталось только. начахомъ. 
Мы имфемъ полное право это сказать, потому что инфая воммиссш, 
повидимому, совершенно измЗнились, и начала, положенныя въ осно- 
ван1е другого проекта—о переложени подушной подати врестьянъ съ 
душъ на дворы, вовсе уже не согласуются съ началами, на коихъ осно- 
ванъ законъ о налог съ недвижимыхь имуществъ въ городахъ. 
Но при внимательномъ разсмотр5 ви этого посл дняго закона оказы- 
вается, что, несмотря на правильность основной мысли, она и въ немъ 
не проведена вполн®. Въ самомъ дЪлВ, главное достовнство нахога, 
состоитъ въ томъ, чтобъ онъ не падалъ на первыя, насущныя потреб- 
ности человзка. Къ этимъ потребностямъ относятся: пища, одежда и 
жилище въ томъ видЪ, какъ ими пользуется бЪдный классъ народа. 
Поэтому одно убёжище отъ непогоды и зимней стужи составляегъ 
первую и необходимую потребность челов$ка и не должно служить 
предметомъ налога. Повидимому, составители закона имфли въ виду 
эту мысль, такъ какъ законъ освобождаеть оть налога всВ тз иму- 
щества, на которыя, по раскладкЪ, падаетъ менФе 25 коп. Но намъ 
кажется, что одно это услове далеко не можетъ освободить отъ на- 
лога лицъ неимущихьъ, тавъ какъ оно поставлено въ зависимость 
отъ раскладки, а послВдняя зависить отъ оцфнки недвижимыхъ иму- 
ществъ. При существованши такого правила, совершенно одинаковыя 
здан1я, въ однихъ городахъ, могутъ подлежать налогу — въ другихъ 
нфтъ. При существован1и въ город% значительнаго количества цн- 
ныхъ зданй и относительно незначительнаго количества убогихъ жи- 
лищь,—эти посл$дн!я избфгнуть налога, въ противномъ случа, они 
будутъ обложены. Такимъ образомъ, въ городахъ торговыхъ, гдВ есть 
богато? купечество, освободятся отъ налога тав1я зданя, которыя бу- 
дуть обложены въ городахъ б№дныхъ. Между тфмъ заработокъ въ 
торговыхь и богатыхъ городахъ всегда возможнфе и значительнЪе, 
нежели въ такихъ, которые представляютъ собою что-то въ родЪ 
деревни и отличаются отъ обыкновенныхъ селъ лишь ТЪмъ, что въ 
нихъ возвышаются два зданя: присутственныя м%Ъста и тюрьма. Та- 
вихъ городовъ, въ особенности въ нашей степной полосз, очень много, 
и въ нихъ, за небольшимъ исключенемъ, почти вс дома представля- 
ютъ одну избу для помфщеня иногда очень большого семейства. Ос- 
вобождать отъ налога такую недвижимую собственность, въ подоб- 
ныхъ городахъ, нфтъ никакой возможности, такъ какъ весь нахогъ 
‚ пришлось бы обратить на нЪскольво домовъ бол$е цВнныхъ, нежели 
друге. Такимъ образомъ, налогъ этотъ ложится боле тяжкимъ бре- 
менемъ на бЪдные города, въ сравненши съ богатыми, несмотря на 
сравнительно-меньшую цифру налога по отношеню къ общей сумм 
стоимости зданй. Въ первыхъ налогу подвергаются почти вс 6б$д- 
`вЗйице жители, тогда какъ въ посл$днихъ они свободны. Кром того, 
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раскладочныя коммисыи всегда имЗють возможность расширить кругъ: 
илательщиковъ и привлечь къ обложен!ю налогомъ тавкя здашя, во- 
торыя законъ, быть можеть, имфлъь въ виду освободить: для этого 
<тоитъ только понизить оц$нку боле значительныхъ зданй. А такъ. 
хакъ раскладочныя коммисс1и всегда избираются изъ лицъ боле за- 
житочныхь, то весьма понятно, что эти лица “не будуть дЪйствовать. 
зо вредъ своимъ интересамъ, а постараются объ увеличенши числа 
имуществъ, подлежащихъ платежу налога. Подобное услове объ осво-. 
бождени бзднЪйшихь жителей могло быть принято только по незна- 
комству съ статистикою городскихъ строейй въ большинствв у%зд-. 
ныхъ и во многихъ губернскихъ городахъ. ЗдФсь нельзя принимать 
въ соображеше общую стоимость недвижимыхъ имуществъ, а необхо- 


димо сравнить число и стоимость мелкихъ и крупныхъ строенй. При... 


этомъ дЪйствительное облегчене б%днаго класса можеть быть дости- 
тнуто только въ такомъ случа, если отъ налога будетъ свободно 
строене ниже извЗстной цфны или извЗетнаго размВра и пратомъ со- 
ставляющее только кровъ для бфднаго семейства. Какъ обремените- 
-ленъ этотъ налогъь въ б$дныхъ городахъ, удаленныхъ оть торговыхъ 
центровъ, доказывается самымъ способомъ его взимаюя, установив- 
шемся по необходимости.. Во многихъ городахъ мёщане живутъ зара- 
ботками и не въ состояи уплачивать налогь единовременно, какъ 
постановлено закономъ. При недЪльномъ заработЕЪ отъ 1 р.—1 р. 50 к. 
они не могутъ платить налога иначе, какъ по копфйкамъ. Въ базар-. 
ные дни, когда мВщане продаютъ свои издЪлмя, сборщики обходятъ 
ихъ и получаютъ по 2 и по 3 коп$йки: иначе нфтъ средствъ полу- 
‘чить слБдующе съ нихъ сборы. Хозяинъ, отлучаясь изъ дома до при- 
‘бытя сборщика, кладетъь на божницу слЗдующую съ него семитку, и 
‚сборщикъ знаетъ, гдЪ взять условленную плату. Понятно, что при 
такомъ порядЕВ не можетъ быть правильнаго счетоводства, и никто 
не поручится, что бфднякъ не платитъ лишняго. ВромЪ того, такой 
порядокъ сбора долженъ дорого обходиться городу, который возм$- 
щаетъ свои издержки съ тЪхъ же бфдняковъ. ВмЪст$ съ этимъ, этотъ 
способъ взимашя прямо указываетъ, какъ обременительны бывають 
‘налоги, несоразм$рные съ средствами плательщиковъ. Наши м$фщане 
въ большинеств$ городовъ представляютъ самый бФдный Елассъ, такъ 
какъ зажиточные изъ нихъ переходятъ въ купечество, а потому нз- 
логъ съ недвижимыхь пмуществъ, при тЪхъ усломяхъ, въ воторыхъ 
онъ поставленъ, вмЪетВ съ государственнымъ земскимъ сборомъ, па- 
дающимъ на м8щанъ, представляется нерЗдко налогомъ на нищихъ, . 
имзющихъь только одинъ кровъ и ничьмъ необезпеченныхь въ сред- 
„ствахъ существованя. Но какъ бы то ни было, введеше этого налога 
и замЗна имъ подушной съ мёщанъ подати представляютъ шагъ вие- 
редъ, такъ какъ къ участию въ налог$ призваны лица состоятельныя, 
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прежде неплативице ничего съ своихъ имуществь. Такимъ образомъ, 
бЪдный классъ нолучилъ нфкоторое облегчене, если только цифра на- 
лога, упадавшаго на ифщанъ прежде, не была увеличена, о чемъ мы 
не можемъ судить, не имя въ виду данныхъ. 

Одновременно съ издашемъ закона о налогВ съ недвижимыхъ иму- 
ществъ, податная коммисся, какъ мы сказали, выработала и новый 
законъ .о пошлинахъ за право торговли и промысловъ. Межлу т8мъ 
въ обществ ожидали совершенно другого. Повидимому, праввтельство 
и тогда сознавало, что. подушная подать есть весьма неуравнитель- 
ный налогъ, и потому въ обществ упорно держались слухи о зам н® 
’ всей подушной подати поземельнымъ налогомъ и объ измнени пас- 
портной системы, хотя законъ 25-го декабря 1862-го года о допохни- 
тельномъ къ подушной подати сборЪ оставлялъ очень мало надежды на 
подобную реформу. Каково же было удивлеше мыслящихъ людей, 
когда вмЗстВ съ закономъ объ уничтожени подушной подати съ м$- 
щанъ является новый законъ, по вопросу совершенно второстепен- 
ному въ нашемъ бюджетВ, именно—0 пошлинахь за право торговли 
и промысловъ, — по вопросу, который безъ всякаго неудобства могъ. 
бы оставаться въ прежнемъ вид$, такъ какъ, по самому существу 
дВла, на очереди стояло много другихъ, болфе ‘вэжныхъ и неотлож- 
ныхъ вопросовъ. Это удивленше должно было возрасти еще боле при 
внимательномъ изучен!и закона, такъ кавъ начала, на которыхъ онЪ. 
основанъ, идутъ прямо въ разрВзъ и съ Положенемъ 19-го февраля и 
съ послЗднимъ  трудомъ коммисен. 

Если выше, при разсемотр® ни закона о налог на недвижимыя 
въ городахь имущества, мы совершенно соглашались съ существен- 
ными основанями закона и возражали только противъ подробностей, 
т, говоря о налог за право торговли и промысловъ мы должны бу- 
демъ говорить противъ самыхъ основан. Законъ этотъ, какъ мы уви-. 
димъ ниже, понижая сборъ съ оптовыхъ торговцевъ, оставляетъ почти 
ВЪ томъ же положеши среднихъ и привлекаетъ къ платежу налога 
самыхъ мелкихъ промышленниковъ и ремесленниковъ, которые прежде, 
кромВ городскихъ повинностей, не несли другихъ налоговъ. Такимъ 
образомъ, законъ этотъ, почти не касаясь капитала, находящагося въ 
оборотз, облагаеть трудъ. Поэтому, мы вправЪ были сказать, что. 
этоть завонъ противорЗчитъ главнымъ началамъ Положен!я 19-го фе- 
враля и закона о налогЪ съ недвижимыхъ въ городахъ имуществъ, 
тавъ какъ. оба эти закона имфють въ виду облегчить трудъ. Что ка- 
сается собственно налога на торговлю, то новый законъ не внесъ ни- 
какихъ существенных изм$ненй. Основан1я обложен!я остались по- 
чти ТВ же, кавя существовали и прежде. Прежн!Й налогъ дфлилъ тор- 
гующий классъ на три гильд1и, оставляя, такъ- называемые, промы- 
слы свободными. Купцы нервой гильд1й обязаны былн вносить 570 р-., 
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зторой 285 руб. и третьей 30 руб. повсеместно, и при этомъ каждый 
‚ имЗлъ право открывать три торговыхъ заведенмя. Новый законъ д$- 
литъ лицъ, занимающихся торговлею, на дв гильд!и: 1-я пользуется 
правомъ оптовой торговли и платитъ 265 руб. повсемфетно; 2-й гиль- 
. Ми предоставлена розничная торговля, п плата за свидфтельство этой 
гильд1и различается по мёстностямъ отъ 65-ти руб., въ мФетности 1-го 
. класса, до 25-ти руб. въ мЪстности 5-го класса. Кром$ правъ торговыхъ, , 
эти свидЪтельства представляютъ лицамъ, ихъ взявшимъ, личныя пра- 
‚ ва, присвоенныя купеческому сословю. Сверхъ того установлены про- 
‚ мысловыя свидфтельства, неприносяпия никакихъ личныхь правъ. 
‚ Они д$лятся на свидфтельства: а) на мелочной торгъ, 6) на развозный 
торгъ, в) на разносный торгъ, г) на мёщансве промыслы, и д) торго- 
вымъ прикащикамъ. Промысловыя свидфтельства на мелочной торгъ 
‚ оплачиваются также, какъ и гильдейсвя, различно по мЪстностямъ: 
отъ 20-ти руб., въ мЗетности 1-го класса, до 8-ми руб. въ м3Встности 5-го 
класса. Независимо отъ платы за гильдейское или на мелочной торгъ 
<видфтельство, каждое торговое заведеше, открываемое по этимъ сви- 
‚ дВтельствамъ должно быть оплачено особымъ билетнымъ сборомъ, ко- 
. торый различается, какъ по роду свидфтельства, такъ и по м%стно- 
стямъ, отъ 30-ти руб., по свидфтельству 1-й гильди и въ м3стности 1-го 
класса, до 2-хъ руб. по промысловому свидЗтельству въ м$фетности 5-го 
- класса. На развозный торгъ слВдуетъ имть свидфтельство съ платою 
‚ 15-ти руб., а на разносный торгъ съ платою 6-ти руб. Независимо сего, 
. лица, занимающяся какими-либо ремеслами даже безъ наемныхъ ра- 
‚ бочихъ, обязаны имфть свидфтельство на мщаневе промыслы съ пла- 
тою 2`руб. 50 коп. въ годъ. Вс} означенныя свидфтельства должны 
‚ быть взяты и оплачены впередъ передъ наступленемъ года. Къ за- 
. кону приложены росписан!я какъ м$стностей, на которыя д$лится 
‚ Росая, такъ и товаровъ, которыми разр шается свободная торговля и 
. торговля по промысловымъ свид$тельствамъ на мелочной торгъ. 

Мы нарочно выписали подробно главныя основатя обложетя, 
чтобы читатель, незнакомый съ существующимьъ положенемъ, могъ 
‚ вполн$з судить о правильностя нашихъ заключен. | : 

Несмотря на сложность этого закона и на различную степень, 
обложен1я, нельзя не ‘замфтить, что законъ далеко не достигаеть со- 
разм$рности платежей съ средствами плательщиковъ, хотя по всему 
видно, что составители закона желали достигнуть большей соразмр- 
‚ ности, чЁмъ это было при прежнемъ порядЕВ. Намъ кажется, что’ 
первая ошибка была въ понижении пошлинъ по 1-й гильд1и; затВмъ, 
‚ завонъ дЪлитъ торговлю на оптовую, розничную и мелочную и про- 
водить р%зкую границу между платежами каждаго рода торговли. Но 
на практикВ такой границы провести невозможно: каждый рознич- 
‚ ный торговецъ есть вмЪст® и оптовый по отношеню къ другимъ тор- 
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товпамъ, обороты коихъ производятся на меньший оборотный капи- 
талъ; что же касается чисто ‘оптовой торговли въ разныхь м%етно- 
стяхъ Росси, которая предоставлена только купцамъ 1-й гильди, то 
она р$Здко производится отд$льно отъ розничной и существуеть разв. 
только въ столицахъ, и то не всми товарами. Сл$дить, чтобы роз- 
ничный торговецъ не производиль торговлю оптовую изъ т8хъ же п- 
изщенй— невозможно. Стало быть, такое дВлеше совершенно фиктив- 
но, ий только въ р8дкихъ случаяхь можно опредЪлить, вто долженъ 
имзть свидЪтельство 1-ой и кто свидтельство 2-й гильми. Вел детне 
этого, большинство оптовыхъ торговцевъ торгуютъ по свидтельствамъ 
2-й гильдш, если только у нихъ нзть въ виду другой цфли, & имен- 
но— получить право на зваше почетнаго гражданства или вступить въ 
казенные подряды и поставки на сумму боле 15,000 руб. Точно 
также весьма трудно различить мелочной торгъ отъ розничнаго. Хотя 
въ законф и существуетъ росписан!е т$хъ товаровъ, которыми можно 
торговать въ гостинныхъ дворахъ по свидфтельству на мелочной торгъ, 
но всматриваясь въ роды товаровъ нельзя понять, на вакомъ основз- 
ши торговля этими товарами отнесена къ мелочному торгу. `ТаЕЪ, 
напр., сюда относятся товары: кожевенный, скобяной, шорный, пан- 
ской, бумажный, шапочный и писчебумажный. 

Есть громадные капиталы, посвященные исключительно розничной 
продаж одного изъ поименованныхъ товаровъ. На какомъ же осно- 
ваши товары эти могутъ быть продаваемы по свидтельствамъ иа. 
мелочной торгъ, а для продажи сукна фабричнаго или тафты 10л- 
ковой, хотя бы продажа этихъ товаровъ совершалась на ничтожную 
сумму, —необходимо свидЪтельство ‘2-й гильши и такой же билеть 
Кром того, по свидфтельствамъ на мелочной торгъ дозволяется 9- 
держать особыя мелочныя лавочки, въ которыхъ` дозволяется торго- 
вать товарами по особому росписаню. Въ этомъ росписани поимено- 
ваны почти вс товары, которыми торгуютъ наши коловальные мз- 
тазины и производать громадные обороты. Сличая это росписаше съ 
предыдущимъ, мы наталкиваемся на многя любопытныя постановле- 
н1я. Такъ, напр., изъ москательныхь товаровъ въ гостинныхь дворахъ 
можно торговать нашатыремъ, но нельзя торговать ни мФднымъ, ии 
жел$знымъ купоросомъ; а въ мелочныхъ лавочкахъ внЪ гостинныхъ. 
дворовъ нельзя торговать нашатыремъ, а можно мфднымъ купоросомъ, 
въ гостинныхъь дворахъ можно торговать всми товарами, которымя 
разрзшена торговля безъ евидЪтельствъ со столовъ, ларей и лотковЪ; 
а въ мелочныхъ лавкахъ только н®которыми изъ нихъ. Эти прим ры 
показывають ясно, что дВлеше товаровъ сдфлано безъ особыхъ осно- 
вантй и безъ положительнаго знакомства съ торговлей. Точно также 
произвольно и дёлеше городовъ и у$зздовъ по различнымъ м3Зетно- 
стямъ: оно сдёлано безъ всякаго знакомства съ м%етными условями, 
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и въ этомъ легко убЪдится читатель, если потрудится взглянуть, къ. 
какимъ классамъ отнесены различныя м%стности знакомой ему гу- 
берши. | 

Но что непонятнфе всего, то это—налогъ на мВщансве промыслы. 
который взимается даже и въ томъ случаЪ, если мщанинъ или цехо-. 
вой занимается ими `безъ найма рабочихъ, но только самостоятельно.. 
Онъ долженъ заплатить 2 руб. 50 коп. только за право работать и 
притомъ прежде, нежели онъ началъ работать. Простой работникъ, 
неим$ющ м3ста у хозяина и желающий заработать насущный хл3Збъ. . 
своимъ мастерствомъ, не можетъ начать работу за свой счетъ, если 
не имЗетъ свидЪтельства. Но у него нЪтъ денегъ, онъ долженъ вы- 
работать ихъ, а законъ не позволяетъ ему работать, пока онъ не за- 
платить налога; человЪку Зсть нечего, онъ долженъ заработать хлЪбъ, 
& ему говорятъ: сперва заплати налогъ, тогда тебф позволять зарабо- 
тываль твой хлЪбъ. Мы спрашиваемъ, гдз же справедливость? подумали 
ли при составлен!и закона, что они ставять челов ка въ подобное поло- 
жеше и притомъ тогда, когда онъ, быть можетъ, желаетъ работать за. 
свой счеть только до прискаюя м3ста у хозяина. Подобный налогъ. 
хуже, ч$мъ обыкновенный нахогъ на трудъ — это налогъь на право. 
труда, которое прирождено челов$ку и облагать которое ‘государство 
не можеть безъ вреда себЪ. При обыкновенномъ налогз на трудъ,. 
какъ, напримръ, въ подушной подати, первый срокъ платежа назна- 
ченъ къ 15-му марта, слЪдовательно работникъ имфетъ 2!/, м$Зеяца, 
чтобъ выработать слЗдующую съ него первую половину налога, тогда. 
какъ налогь на мЬщансый промыселъ долженъ быть заплаченъ впе- 
редъ за годъ, иначе ремесленпику не позволять работать. Если за- 
конъ этотъь не убилъ совершенно нашу, такъ-навываемую, кустарную- 
промышленность въ городахъ, то это потому только, что чиновники: 
казенной палаты не могутъ слдить за точнымъ исполнешемъ закона... 
Но еслибъ надзоръ за торговлей и промыслами быль усиленъ, то вся- 
кая работа своими руками и за свой счеть была бы невозможна, въ 
особенности въ фашихъ степныхъ городяхъ, гдф весь недЪльный за- 
работокъ не превышасть иногда 1 р. 50 к., на которые м$фщанинъ. 
обязанъ содержать цЗлую семью! . 

‚Чтобъ судить о неравномЪрности налога на торговлю, возьмемъ 
для примфра изъ м$етности 2-го класса какой-нибудь портовый го- 
родъ, въ которомъ производится огромная, оптовая и розничная тор- 
говля. Мы сказали, что розничный торговець можеть всегда тор-. 
говать и оптомъ, такъ какъ законъ не различаеть того, что назы- 
вается торговать оптомъ и что въ розницу. Такимъ образомъ, купецъ. 
2-й гильди, имфя лавку, можеть производить изъ нея и изъ принад- 
лежащихъ въ ней кладовыхъ торговлю на сотни тысячъ рублей и даже: 
на миллоны въ течени года. Приэтомъ онъ заплатить по м$стности. 
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‚ 2-го класса 55 руб. за свидФтельство и 17 руб. за билетъ, а мелоч- 
ной торговецъ, имЗющИЙ какую-нибудь мелочную лавочку, въ которой 
всего товара на кавихъ-нибудь 25 руб. и весь годовой оборотъ не 
превышаеть н%сколькяхъ сотъ руб., обязанъ заплатить за свидф- 
тельство 18 руб. и; за билетъ 8 руб. Обороты перваго превышаютъ обо- 
роты второго въ нЗсколько тысячъ разъ, тогда какъ посл дюй платить 
въ казну менфе только въ три раза. Первый покроетъ налогъ въ 72 р. 
быть можетъ часовымъ барышомъ, тогда какъ посхВдн!Й не получаеть 
никакого барыша, а выручаеть только плату за свой ежедневный 
трудъ. Здфсь, слЗдовательно, тяжелый налогь на трудъ въ 26 руб., 
‚ тогда какь тамъ — ничтожная часть процента съ чистаго барыша. 
Гд$ же, спрашивается, справедливость и можеть ли, при такихъ 
‚ условяхъ, развиваться у насъ мелкая промышленность и торговля? А 
безъ этихъ, такъ сказать, пружинъ, двигающихь крупную торговлю, 
посл дняя также застаивается, и вотъ причины тЪхъ жалобъ, которыя 
слышны повсюду. 

Многое еще мы могли бы сказать противъ этого налога, но, кз- 
жется, довольно и сказаннаго, чтобъ признать нерацональность приня- 
тыхь основан; но, въ заключеше, мы позволимъ себЪф замфтить, что 
если мы не ошибаемся, то составители закона задались, повидимому, 
‚ одною мыслью: возвысить цифру казеннаго дохода. Но возвышеше на- 
лога въ высшихъ гильд]яхъ по статистическимъ свфдЪШямъ не пред- 
ставляло возможности увеличить этотъ доходъ значительно, тёмъЪ 
боле, что такая мЪра заставила бы переходить въ низпйя гильдии, 
поэтому обложеше налогомъ всфхъ мелкихъ промысловъ представля- 
лось единственнымъ средствомъ возвышен1я дохода. Конечно, такое 
ршене вопроса, пры данныхъ обстоятельствахъ, было всего легче и 
удобнЪе, тёмъ болЗе, что оно не представляло трудностей изыскатя 
‚ новыхъ основанй обложен1я; но намъ кажется, что въ этомъ-то удоб- 
номъ р5шеши вопроса и состояла главная ошибка. Еслибы коммисая 
постаралась вникнуть въ послфдствя новаго закона, то она увид$ ла бы, 
что она уничтожаетъ свое же собственное дЪло. ТЗ же самыя лица, 
которыя освобождены были оть подушной подати, облагались новымъ 
налогомъ еще бол$е обременительнымъ, нежели эта подать. Вотъ по- 
чему мы не видали никакихъ плодовъ отъ закона несомнфнно полез- 
‚ наго. Намъ кажется, что еслибы коммисая руководилась тзми же прин- 

‚ ципами, каке она имфла въ виду при составлеши закона о нахог® 
- съ недвижимыхъь имуществъ, то дфло бы приняло совсфмъ другой, 
. боле благопрятный оборотъ. Намъ кажется, что установлене, по 
крайней м8рЪ, на первое время, цифры налога лля каждаго города и 
‘`УВзда, вакъ это дВлается для налога съ недвижимыхъ имуществъ, и 
предоставленше м3стнымъ торговцамъ права разлагать ее между собою 
соразм рно годовымъ оборотамъ. или доходамъ, за исключещемъ обо- 
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ротовъ или доходовъ ниже известной цифры, — было бы самымъ 
справедливымъ рьшешемъ вопроса. М%$стныя общества черезъ нЗ- 
сколько лфтъ выработали бы правильный способъ обложен1я, такъ 


какъ имъ извЪстны состояня каждаго изъ торгующихь лицъ, и пра-_ 


вительство получило бы данныя для изыскан1я новыхъ основан! обло- 
женя. | | 
П. Ф 


Съ 1863-го года труды коммисеи прерываются, по крайней м®р8 
въ окончательной форм3, хотя оть времени до времени и было за- 
являемо, что она разработываетъ тотъ или другой вопросъ. Но такъ 
какъ подготовительныя работы не могутъ быть обсуждаемы по не- 
извфетности, въ какой форм имъ суждено будетъ явиться на свзтъ, 
то мы и не будемъ говорить объ нихъ. Точно также не будемъ го- 
ворить о выработанномъ коммисЧей, въ 1868-мъ году, новомъ законз 
о гербовомъ сборВ съ векселей и заемныхъ писемъ, вслЗдетве той 
незначительной роли, какую играетъ этотъ налогь въ нашемъ бюд- 
жетВ. Мы обратимся прямо къ посл$днему труду коммисаи, который 
затрогиваетъ интересы всЪхъ податныхъ сословй, именпо къ проекту 
замбны подушной подати съ государственнаго земскаго сбора — по- 
дворнымъ налогомъ и поземельною податью. 

Но прежде, нежели приступимъ къ раземотр&ню этого проекта, 
намъ кажется, не будетъь лишнимъ сказать н%®еколько словъ о госу- 
дарственномъ земскомъ сбор. Сборъ этоть предназначается для 
удовлетвореня н$которыхъ государственныхъ потребностей, повиди- 
мому, ничЪмъ не отличающихся отъ лругихъ, которыя удовлетворяются 
изъ общихъ государственныхъ доходовъ: такъ, напримръ, содержан!е 
Узздныхъ полицейскихъ управлешй, почтовыхь лошадей, этапныхъ 
станцй, пересылка ссыльныхъ арестантовъ, отоплен!е воинскихъ по- 
‚ мащен!й и губернаторскихъ домовъ, наемъ пастбищныхъ ифстъь для 
полковых и ремонтныхъ лошадей, отоплеше и освзщеше н®которыхъ 
тюремныхъ зёмковъ, содержаше арестантскихъ ротъь гражданскаго 
ВвЪдомства и друте. Разсматривая этотъ перечень расходовъ, мы не 
находимъ въ немъ никакой разницы отъ другихъ государственныхъ 
расходовъ, кромЪ той, что существуетъь постановлеше объ удовлетво- 
рени ихъ изъ особаго сбора, называемато государственныхъ земскимъ. 
На этомъ основанш, мы ршительно не понимаемъ: почему признается 
нужнымъ отдфлять этотъ источникъ государственнаго дохода отъ 
общихъ доходовъ и относить на него цёлый перечень расходовъ, не- 
имфющихь между собою ничего общаго и ничфмъ не отличающихся 
отъ другихъ расходовъ. Въ прежнее время нзкоторые изъ этихъ р®с- 
ходовъ исполнялись мфстными обществами натурою; затЗыъ, съ пере- 
водомъ ихъ въ денежную повинность завЗдыван!е хотя и принадле- 
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жало ифстной административной власти, но составленше см$тъ и ре- 
виз1я отчетности предоставлялась представителямъ сословй. Съ от- 
дзлешемъ же мЪстныхъ потребностей отъ государственныхъ и ‘съ пере- 
дачею первыхъ въ вздЪше земскихъ учреждений, признавать за послд- 
ними характеръ земскихъ расходовъ и удовлетворять ихъ изъ особаго 
<бора, по нашему мн$ню, нЪтъ никакяхъ оснований. 

Такое отдфлене имфло бы свое оправдане, еслибы правительство, 
въ виду боле выгоднаго удовлетвореня н%®которыхъ потребностей 
земствомъ, передало какъ сборы, такъ и производство расходовъ зем- 
<кимъ учреждевямъ; но этого на дЪлВ нётъ, а потому, повторяемъ, 
н®зтъ основашй для отдФлешя этихъ издержекъ отъ общей массы го- 
сударственнаго расхода. Обыкновенно въ пользу отд$лешя этихъ рас- 
ходовъ приводятъ то обстоятельство, что расходы эти производятся 
не въ одинаковой цифрВ и что при возвышени цифры расхода воз- 
зышается и сборъ; поэтому, въ государственномъ земскомъ сбор$ цифра 
обложен!я есть цифра подвижная, тогда какъ, присоединивъ ее къ п- 
датямъ, она будетъ уже опредЪ$ленная и неподлежащая возвышеню, 

Но вздь то же можно ‘сказать и обо всемъ государственномъ бюд- 
жетз. Здфсь цифра расхода тоже ежегодно возрастаетъ, но это не 
мВшаетъ, однакожъ, покрывать расходы опредЗленными налогами. 
Гораздо в$роятн$е, что причина отдЪлен!я заключается въ томъ, что 
смЪта государственнаго земскаго сбора составляется чрезвычайно ши- 
роко и всегда представляетъ огромные остатки, употреблене кото- 
рыхь зависить не только отъ министра финансовъ и внутреннихъ дЪль, 
но даже и оть мВстныхъ земскихъ присутствй. Такимъ образомъ, эти 
остатки представляютъ дополнительныя средства, которыми можно рас- 
поряжаться въ извфстныхъ пред$лахь по усмотрн!ю; тогда кавъ изъ 
общаго государственнаго дохода всяюй дополнительный крёдить из- 
значается не иначе, какъ съ разр$шен!я государственнаго совЪзта, 

Поэтому, если существующ!й порядокъ и представляеть выгоду 
для нзкоторыхъ распорядительныхъ управлевшй, то онъ ни въ какомъ 
случа не можетъ считаться правильнымъ съ точки зрзшя общихь 
тосударственныхъ интересовъ. Въ настоящее время расходы, упадающие 
на государственный земск1й сборъ, заносятся въ общую смЪту рас- 
ходовъ и производятся изъ общихъ доходовъ и равная сумма дЬй- 
<ствительному расходу перечисляется изъ суммъ государственнаго сбора 
въ пособе государственному казначейству по третямъ года. Таквимъ 
образомъ, во вс$хъ уфздныхъ, губернскихъ и главномъ казначействахъ 
ведутся многочисленные счеты какъ по сбору, такъ и по расходу. 
Кром того, эти счеты, для наблюден!я за правильност!ю ихъ, ведутся 
также въ департамент$ государственнаго казначейства, во всЪхъ казен- 
‚ ныхъ и контрольныхъ палатахъ, а равно въ центральной бухгахтеря 
государственнаго контроля. Несмотря на это, въ этихъ счетахъ суще- 
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ствуетъь постоянная запутанность и если бы потребовалось опред$- 
лить точную цифру остатковъ государственнато земскаго сбора 38. 
всВми уплатами опредЗленныхъ изъ онаго пособй къ извЪстному вре- 
мени, то министерство финансовъ, конечно, не могло бы удовлетворить. 
этому требованю. Спрашивается, для чего же существуетъ это слож- 
ное счетоводство для взаимныхъ разсчетовъ государственнаго земскаго 
сбора и общихъ доходовъ, когда оба источника состоять въ полномъ. 
и непосредственномъ распоряжени одного и того же правительства и 
нич$мъ не отличаются по существу падающихъ на нихъ расходовъ. 
ВЪдь перечислене это изъ одного источника въ другой, въ сущности, 
есть перем$щене изъ одного кармана въ другой и ничего болЪе, а 
между тфмъ для этого перем$щеня тратятся значительныя силы и 
средства, которыя могутъ быть съ пользою употреблены на другое, 
боле полезное дЪло. Не говоря объ-облегчени общаго по имлерш 
счетоводства, соединеше государственнаго земскаго сбора съ общими 
доходами дало бы возможность упразднить весь земсый отдфлъ въ 
департаментВ оклатныхъ сборовъ и комитеты земскихъ повинностей. 
Что касается настоящаго времени, то смфты государственнаго зем- 
скаго сбора составляются въ такихъ широкихъ разм$рахъ, что едва ли. 
въ близкомъ будущемъ расходы могуть превзойти ихъ; но еслибы го- 
сударственное казначейство впослЪдствыи и было поставлено въ 
необходимость уплачивать нфкоторую долю этихъ расходовъ изъ дру- 
ГИХЪ ИСТОЧНИКОВЪ, ТО мы ВЪ этомъ не видимъ никакой бЪды, такъ. 
какъ, во-первыхъ, постоянно возрастающая цифра косвенныхъ налоговЪ 
даетъ средства для этого; и во-вторыхъ, въ виду общихъ государ- 
ственныхъ интересовъ, полезно бы было положить предЗльъ возраста- 
ню прямыхъ налоговъ, падающихъ на самый бВднфйпий классь на- 
рода. Въ этихъ видахъ желательно, чтобъ та часть государственнаго 
земскаго сбора, которая падаетъ на миБщанъ, была бы присоединена, 
къ налогу на недвижимыя имущества въ городахъ, или къ налогу на, 
торговыя, гильдейскя свидЪтельства, не обременяя ифщанскихь про- 
мысловъ; & падающая часть на крестьянъ всЪхъ наименованй должна 
присоединиться къ подушной подати и вмфстВ съ нею перейти въ 
другой видъ налога въ облегченше податныхъ сословй, которыя, въ 
настоящее время, сильно обремененн прямыми налогами. 

Позволимъ себ еще одно зам чаше. Намъ кажется, что участе 
комитета земскихъ повинностей въ составлени см%Ътъ государствен- 
наго земскаго сбора отзывается весьма вредно. Оно ведетъ прямо въ 
расширен!ю сизтъ и къ увеличепн!ю сбора. Подобное заключеше можетъ 
показаться страннымъ, но мы приходимъ къ нему не вслфдетые ка- 
кихъ-либо теоретическихъ соображенй, а просто по указаямъ опыта. 
Мы сознаемъ вполнЪ пользу участя м$стныхъ представителей въ 
А мЪстныхъ расходовъ и думаемъ, что чмъ шире бу- 


182 ВВСТНИЕЪ ЕВРОПЫ. 
деть эта дфятельность, тёмъ благотворн$е будетъ это участе; но эта 
польза оказывается только тогда, когда и см$та, и раскладка от- 
носятся къ той же м5$етности и зависитъ отъ тЪхъ же представите- 
лей. Но если см3Ъта составляется м$стными представителями, & рас- 
кладка ДЗлается по всей Росаи центральнымъ правительествомъ, то 
въ дфйствительности происходитъ совершенно обратное явлеше. ДЗло 
въ томъ, что каждый рубль, вводимый расходомъ въ см$ту, падаетъ 
на губернию не въ полной сумм$, а только въ м$р$ участ1я ея въ 
общемъ количествВ сбора. Такъ, напр., положимъ, что губершя № 
платить 500 т. руб. изъ общаго сбора въ 20 мил., стало быть она 
ВНОСИТЪ '/„-УЮ Часть; поэтому каждый излишей расходъ, введенный въ 
смфту, падаеть на эту губерыю въ разм$рЬ сороковой его части, 
между т$ыъ какъ расходъ производится въ губерыи въ полной цифр: 
стало быть, 3/, даннаго расхода получаются изъ другихъ губернй, 
если сумма расходовъ, производящихся въ губернии, превышаеть сумму 
платимаго сбора; или эти °/, удерживаются въ губерыи изъ под- 
лежащей къ отсылвЪ суммы, если расходы не достигаютъ этой суммы. 
Въ томъ и другомъ случаз прямой интересъ губерни состоптъ въ 
томъ, чтобъ см$та была выше. Платежь приэтомъ возвышается нв 
ничтожную цифру, между тЪмъ вакъ этрй издержкой въ губернии 
вполнЪ воспользуются иЪстные жители. 

Пишущему эти строки не разъ приходилось слышать подобныя За- 
мфчаня въ комитет земскихъ повинностей, членомъ котораго оЕЪ 
быль долгое время. На этомъ-то основаши и въ виду того положе- 
ня, въ которомъ находится хозяйство въ особыхъ о земскихъ повив- 
‘ностяхъ присутствяхъ, — гдз нЬтъ никакихъ отвфтственныхъь лиць— 
было бы желательно упразднеше ихъ и подчинене расходовъ пров 
водимыхъ ими общему порядку производства государственныхъ ра 
ходовъ '). Посл этихъ замфчанй, по отношешю къ государствен- 
ному земскому сбору, возвратимся къ проекту коммисси о переложе 
Зи подушныхъ сборовъ на дворы и земли. 

Коммисая предполагаетъ: все количество подушной подати г 
нести по раскладвВ на врестьянсые дворы, а также на дворы 
щанъ, купцовъ и разночинцевъ, водворившихся въ селетяхъ, & ВЮ 
сумму государственнаго сбора, упадающую на крестьянъ, разложить 
на земли принадлежащая имъ въ собственность и состояшля ВЪ ихЪ 
‘пользован\и; сумму же, упадающую на мВщанъ, отчасти присоединить 


—-—— 


1) Говорить о ‘веудовлетворительности хозяйства въ особыхъ о земскихъ повин- 
ностяхъ присутстйяхъ мы имфемъ полное основян!е, какъ въ виду того, Что нам 
приходилось встръчать въ отчетахъ этихъ присутств!й дворянскимъ собрашаит, так? 
‚и въ виду слфдующаго факта: Саратовской губ. Балашовскаго уёзда, на отоплеше 
воннскихь помфщен!й въ начав 1863-го года, дрова заготоваялись по 12-ти руб. 34 
куб. сажень, а въ конц того же года по 25-ти руб. 
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къ налогу на недвижимую собственность въ городахъ, отчасти ЕъЪ 
пошлинамъ. за свидф тельства на мфщансвше промыслы. Двораянскя же 
земли будуть подлежать только тогда налогу, когда опредЗленная 
поземельная съ врестьянъ подать не будетъ покрывать расходовъ, 
упадающихь на государственный земскй сборъ согласно см%тъ, пе- 
рлодически составляемыхъ на этоть предметъ. Излишекъ этотъ, по 
распредфлени центральнымъ правительствомъ на губерни, будетъ 
распредвляться, вмЪстЪ съ губернскимъ земскимъ сборомъ, на вс 
предметы земскаго обложеня. РаспредЗлеше подворнаго налога про- 
изводится слЗдующимъ образомъ: губернское земское собраюе или 
комитетъь земскихъ повинностей, вмЪстз съ губернискимъ по кресть- 
аянскимъ дфламъ присутстнемъ, гдз н$ть земскихъ учрежденй, д%- 
лять губерю на м}Встности, которыхъ не можеть быть болЪфе шести, . 
и затВиъ опредзлаютъ величину подворнаго налога въ каждой иЗст- 
ности и окледъ каждаго общества по числу дворовъ и высотВ налога 
въ данной местности съ тзмъ, чтобы общая сумма налога съ губер- 
ни равнялась сумм опредЗленной въ законодательномъ порядЕВ 
центральнымъ правительствомъ. Воть въ короткихъ словахъ сущность 
проекта коммисси. Отеюда видно, что коммисся задалась цфлью не 
измВнять личный составъ плательщиковъ. Тавкъ, напримЗръ, вс земли 
и усадьбы землевлад®льцевъ- дворянъ избавлены отъ налога, тогда 
какъ ему подлежатъ лица, водворивиияся въ селешяхъ изъ другихъ 
сословй: м8Вщане, купцы и разночинцы; упедающая часть государ- 
ственнаго земскаго сбора на мфщанъ разлагается на свидфтельства° 
дя мфщанскихъь промыесловъ. На страниц 16-й соображевй, предпо- 
сланныхъ проекту, коммисс1я прямо высказываеть, что обложентемъ 
двора она желала достигнуть обложеня рабочихъ рукъ. Все это ука- 
зываетъ, что коммисся стремилась въ возможно большему сохраненю 
ВЪ податяхъ настоящаго положеня дзль, т.-е., измЪнивъ форму, оста- 
вить сущность дзла въ прежнемъ положеши. Все, чего желала ком-. 
мисся— это устранить нзкоторыя неудобства, связанныя съ подушной 
системой обложеня и достигнуть боле равномЗрнаго распредзленя 
подушнаго сбора между нынъщними плательщиками. ЦЪль коммиссши 
выражена ею въ пяти пунктахъ, приведенныхъ ею въ конц сообра- 
женй, предпосланныхъ проекту правилъ. Разберемъ же эти пять пунк- 
товъ въ подробности и посмотримъ, насколько проектированное. по- 
ложене удовлетворяетъь заявленнымъ цЪлямъ. 
Коммисоя имфла въ виду достигнуть слёдующихъ результатовъ: 
1) Облешить податныя сосломя посредствомъ болъе правильназо 
распредълемя налозов5 и устранить ттъ стъененя, коими, по необхо- 
‚ бимости, сопровождалось взимаще окладовь при подушной системъ. 
Намъ кажется, что задаваясь подобной цфлью коммисия не доста- 
точно уяснвла себ значеше подушной подати и способъ ея отбыва- 
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я. Подушная подать есть налогъ на трудъ и отбывается такими 
хлассами общества, которые, за немногими исключенями, не имФють 
никакого пмущества. Если они и владЪють землей, то эта земля со- 
стоить только въ ихъ пользоваШи и они платятъ за нея оброкъ въ 
‘казну, или частнымъ лицамъ; а такъ-называемые крестьяне-собствен- 
ники обязаны выкупнными платежами, часто превышающими арендную 
плату за землю. Сл$довательно, эти крестьяне до окончаня выкупа 
тавже не могутъ считаться имфющими собственность. Исчисленная 
по числу душъ, подушная подать на цфлое сельское общество распре 
дъЪляется между отдфльными плательщиками почти всегда по числу 
тягловыхъ работниковъ. По свздВшямъ редакщонныхь коммисай при 
р%шен!и крестьянскаго вопроса оказалось, что число душъ въ тяг- 
ламъ въ среднемъ вывод всегда относилось какъ 2!/,:1. Уклонены 
отъ этого средняго отношеня хотя и встр$чались, но были весьма 
незначительны, такъ что число душьъ можеть быть принято мфре 
ломъ рабочихъ силъ безъь значительной ошибки. На этомъ основании, 
какъ налогь на рабочую силу, подать, исчисляемая по душамъ и рас- 
иред$ляемая въ сред сельскаго общества по тягламъ, достигал 
звполнЪ своей цзли и распред®лялась съ достаточной равном рностью, 
‚Если здЪсь нужна была большая точность, то ее сл$довало бы пере- 
нести на тягло и, разд$ливъ Россю на различныя м%стности по отно- 
шеню къ высотф заработной платы, опредфлить величину налога съ 
тагла сообразно заработной плат%, существующей въ данной местности. 
Тогда бы налогъ на рабочую силу достигъ своего совершенства, по 
его равномфрности. Коммисся не отрицаетъ того, что подушная по- 
дать есть налогь на рабоч1я силы, но не находить возможнымъ 1пе- 
ревести ее на земли, велфдете слишкомъ большого обложеня въ 
настоящее время крестьянскихъ земель, а также на лицо работника, 
такъ какъ этотъ налогъ сохранилъ бы тЪ же неудобства, кавкмя пред- 
<тавляеть подушная система; а именно стЪснен1я передвиженй, ре 
зиз1я‘ и пр. (стр. 13 ни 14-я соображен!й коммисен). Приэтомъ коммис- 
<1я полагаетъ, что, такъ какъ въ настоящее время налогъ несуть 
рабоч1я силы, то этотъ порядокъ долженъ быть сохраненъ и на 0}- 
дущее время, и только ищетъ вещественнаго признака этихъ силь, 
который и находить въ крестьянскомъ двор. Но если налогъ будеть 
взиматься съ двора, какъ представителя рабочихъ силь и боле или 
мене выгоднаго ихъ употребленя (стр. 16-я тЪхъ же соображенй) 
‚ то онъ долженъ повлечь за собой тЪ же стВененя рабочей силы, каЕъ 
и подушный сборъ или сборъ съ работниковъ; если же дворъ будеть 
облагаться не по числу рабочихъ рукъ, то подворный налогь ниЕз- 
кимъ образомъ не можеть достигнуть уравнительности; напротивъ, онъ 
будеть весьма неуравнительнымъ и несправедливымъ налогомъ. Въ 
этихъ соображешяхъ коммисся впадаеть въ явное противорфче. Пе- 
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реводя налогь на дворъ, коммисая полагаетъь отнять у него харак- 
теръ личнаго налога и упускаетъь изъ виду, что дворъ не можетъ 
Фыть имуществомъ отвЪтственнымъ въ платежЪф; платежъ все-таки 
останется на лиц работника, живущаго во дворЪ. Туть, по русской 
пословиц, хоть пень объ сову, хоть сову объ пень,—все совЪ больно! 
Коммисая ошибается, отыскивая внзши!й признакъ рабочей сплы по- 
мимо самого работника. Этоть внзшай признавъ рабочей силы, ко- 
торый коммисс1я желаетъ отыскать, состоитъ въ двухъ рукахъ работ- 
ника и не можетъ состоять ни въ чемъ другомъ. Земля не принадле- 
жить ему и при излишнемъ обложени можеть быть брошена, вел д- 
стве чего потеряется и налогъ и доходъ собственника. Все же осталь- 
ное имущество работника, начиная съ двора и оканчивая бороной, — 
<оставляетъ только необходимый пнвентарь для обработки земли и 
потому не можеть быть предметомъ обложен!я, тавъ какъ не можеть 
быть продано при несостоятельности, по той простой причин®, что 
дальнфйшее взимаше налога при уничтожени возможности обработы- 
вать землю немыслимо. ВЗроятно, замЪчая это затруднеше, коммисия 
допускаетъ необходимость обложешя рабочей силы и, принимая дворъ, 
хакъ только внфшей признавъ этой силы, ограничиваетъ право сель- 
<каго общества облагать дворъ пропорщонально всей рабочей сил, 
живущей во двор%. По мнфю коммисси, дворъ не можеть быть 0620- 
женъ болЪе, чЪмъ вдвое противъ того оклада, какой приходится на 
ъс$ дворы поровну. Такимъ образомъ, смВшиваются два основаня 
обложешя и недопускается посл довательное прим неше ни того, ни 
другого. Если подобный проектъ осуществится, то подворный налогъ 
не будетъ имЗть никакихъ основан1й обложешя. Возьмемъ прим$ръ: 
въ селеши 10 дворовъ-—въ одномъ живутъь 5 работниковъ, ВЪ ОДНОМЪ 
2, въ остальныхъ по одному. На основанш предположенныхъ правильъ, 
налогъ въ 5 руб. съ каждаго двора разложится такъ, что 5 работни- 
ховъ заплатять 10 руб. а остальные 10 работниковъ въ 9-ти дворахъ 
40 руб., или по четыре рубля съ каждаго работника. Такимъ образомъ, 
многосемейные будутъ платить вдвое меньше, ч8мъ одинцы, которые 
живуть всегда гораздо бФднфе, чёмъ многосемейные. Точно также 
число дворовъ не можетъ быть м$риломъ рабочей силы по отношеню 
къ отдзльнымъ сельскимъ обществамъ. Кому не извЪстенъ тотъ фаЕтъ, 
что въ нашихъ деревняхъ обычай имфетъ громадное значеше и вел д- 
сте обычая въ нфкоторыхъ деревняхъ принято за правило жить 
большими семьями, въ другихъ — наоборотъ, встрфчаются постоян- 
ные раздЪлы. Тамя разницы встрёчаются даже въ сосзднихъ де- 
февняхъ. Кто Ззжаль по Росси, тоть конечно встрёчалъ над- 
писи на столбахъ при въ$здЪ въ селеше: душ 40, дворофь 20; или 
душь 100, дворовь 20/—и это въ двухъ селешяхъ въ очень блиякомъ 
разстояши и совершенно въ одинаковыхъ услошяхъ. Если предположе- 
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не коммисии осуществится, то эти селеня' могуть быть обложены: 
одинаковымъ подворнымъ налогомъ по 5-ти руб., напр., съ двора. При 
такихъ услояхъ въ первой деревяВ каждый работникъ, которыхъ не: 
можетъ быть болЪе 20-ти, будетъ обложенъ 5-ю руб., тогда какъ въ дру- 
гомъ ихъ не можеть быть мензе 40-а, и они будутъ нести налогь по- 
2 руб. 50 коп. 

Если 150 лть тому назадъ, когда дворь имлъ дфйствительно- 
хозяйственное значеше и когда къ двору причислялось извфстное ко-- 
личество посфва, т.-е. известное количество земли, если тогда, гово-. 
римъ мы, дворъ былъ признанъ неудобнымъ м3Зриломъ рабочей силы, 
то какъ можно приписывать ему эту способность въ настоящее время. 
когда онъ потерялъ всякое хозяйственное значене? Между тзмъ, 
коммисея не только признаетъь дворъ м%риломъ рабочей силы, но 
она думаетъ, сдЗлавши его предметомъ обложен!я, достигнуть боль- 
шей равномЗрности въ распред$лени налога и. облегчить податныя 
сословя. Тщетная надежда! Мы, кажется, достаточно доказали, что ни: 
того, ни другого быть не можетъ. 

2) Устранить представляемыя подушною системою препятствая- 
хь преобразовано, созласно видам ны народныть пере- 
писей ц паспортной системы. 

Если, какъ мы видфли, подворный налогь долженъ быть нало- 
гомъ на рабочую силу, т.-е. сохранить, до извфстной степени, харак- 
теръ личнаго налога, то вс препятствья подушной системы остаются 
во всей сил. Прикрзплеше лица къ извЪстной м$стности необхо- 
ДИМО. | 

3) Положить твердое начало кь переходу оть крузовозо ручатель- 
ства за исправное поступлеще: налоа къ личной отвътстзенности. 

Это также ожидан!е несбыточное, потому что вЗрнымъ обезпече- 
шемъ казенныхъь платежей можеть быть или имущество, когда оно 
‚ можетъ быть продано, или круговое ручательство при налогЪ на лицо. 
Но мы видли, что крестьяне не им$ютъ такого имущества, которое 
можетъ, быть продано безъ разстройства ихъ будущаго хозяйства. Та- 
кое положене признаетъ и коммисс1я, и, несмотря на ея ц®ль—поло- 
жить твердое начало для перехода къ другому порядку, освобождаетъ 
отъ кругового ручательства только селеня, въ коихъ мен$е 12-ти дво- 
ровъ; но при этомъ нфтъ’объясненй, почему для 12-ти дворовъ круго- 
вая порука возможн$е, чЗмъ при 11-ти. Мы думаемъ, что если круговое 
ручательство тяжело, то оно должно быть вовсе отмФнено; если же 
этого нельзя сдФлать, то зетлк!я селенмя должны быть соединяемы съ 
другими по круговой отвЪтственности, но не должны быть отъ нея 
освобождаемы,—это несправедливо и можетъ повлечь за собою умыш- 
ленную несостоятельность, а неодинаковыя мФры взыскан1я могуть, 
при неразвитости крестьянъ, вызвать безпорядки. 
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4) Предупредить уменьшене вь зосударственныхь доходахь отъ 
перехода крестьянь-собственниковь въ сословзя, неплатяция подати. 

Мы думаемъ, что эта цзль достигается только въ тёхъ случаяхъ, 
когда крестьянинъ-собственникъ приписывается въ мёщане, оставаясь 
при прежнихъ занятяхъ и на прежнемъ м$стЪ жительства; но она 
‘нисколько не помфшаетъ уменьшению государственнаго дохода, если 
онъ, вифетв съ тфмъ, переселится въ городъ, или когда два кресть- 
янина поселятся въ одномъ дворЪ, ведя хозяйство отдЪльно. 

5) Противодъйствовать безь всякить стъьенительныхь мтърь излиш- 
чему дроблению крестьянскилть дворов. 

Эта послЪдняя цфль заявлена, конечно, бо полнаго незна- 
комства съ крестьянскимъ образомъ жизни, а только по слухамъ, что 
‘въ большихьъ семьяхъ крестьяне пользуются ббльшимъ благосостоя- 
‘э1емъ. Вонечно, это фактъ несомн®нный, но только въ такомъ слу- 
ча, если въ семьЪ господствуетъ согласе и единодуше. Въ этомъ 
случа кооперативный ‘трудъ- дФйствительно приносить выгоду, но 
если этого ‘единодупия н%тъ, то совместное жительство, кромЪ вреда 
‘и разореня, ничего не приноситъ. Поэтому, если есть согласе, то 
нъЪтъ никакой надобности чфмъ-либо противодфйствовать раздфлу, 
‘& когда этого согламя нЪтъ, тогда противодзйстве положительно 
вредно. Полезная кооперащя труда достигается вовсе не подобными 
‘м$рами, а развитемъ въ народ поняття о пользВ артельнаго начала 
и отсутстнемъ безполезныхь стфсненй при устройств обществъ. 

Главная ‘ошибка составителей проекта заключается въ томъ, что 
они не уяснили вопроса: ‘въ чемъ заключается вредъ такого налога, 
хакъ подушная` подать? По многимъ соображешямъ, высказаннымъ 
`коммисс!ей, ‘можно заключить, что она полагала этотъ вредь въ не- 
возможности равномфрнаго распредлен!я ‘налога, въ необходимости 
'урикрплен!я лица къ извЗстной м$етности, въ невозможности изм$- 
‘нен!я системы ревизй и паспортной системы, въ необходимости кру- 
говой поруки и т. д. Конечно, нельзя не согласиться, что вс эти 
‘неудобства существуютъ дЪйствительно, но они не составляютъ глав- 
-наго недостатка этого налога и, какъ мы видёли выше, вовсе не устра- 
наются переложешемъ его. на дворы. По нашему мнёню, главный не- 
‚достатокъ подушной подати состоитъ въ томъ, что она есть налогь 
на трудъ, на рабочую силу. Коммисея не отрицаетъ этого, и пола- 
‘таетъ, что если это такъ было до сихъ поръ, то должно быть такъ 
‚и въ будущемъ. Разъ задавшись этой мыслью, коммисся приходить 
ЕЪ ЦЗлому ряду ошибовъ и неправильныхъ выводовъ, а именно: 1) что 
личкый составъ плательциковъ не долженъ быть измфняемъ, & не- 
‘обходимо стремиться только къ боле правильному распред$леню 
‚налога въ той сред, которая его отбывала; 2) что при существую- 
_. Щихъ платежахъ за землю со стороны крестьянскихъ обществь нельзя 
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обложить землю новымъ налогомъ въ 50 почти копфекъ съ десятины; 
3) что хотя налогъ этотъ долженъ оставаться налогомъ на рабочую 
силу, но лицо работника не можетъ быть предметомъ обложешя, по- 
тому что это стЪенитъ передвижене рабочихъ силъ и сохранить вс% 
тЪ неудобства, которыя связаны съ подушною системою; 4) что для 
избфжан!я этого необходимо искать какого-то вн шняго признака ра- 
бочей силы, какъ будто рабочая сила, не имя никакого имущества, 
можеть имфть какой-нибудь признакъ, кром$ количественнаго ил 
качественнаго; 5) что этоть внзшей признакъ есть крестьянсвй дворъ, 
который, однакожъ, не находится ни въ какомъ отношенн ни к ко- 
личеству, ни къ качеству рабочей силы. Вс эти ошибочныя заключеня 
суть необходимыя послфдстыя ошибочнаго положення, что рабочая 
сила можеть’ и должна быть предметомъ обложеншя. Какъ скоро быль 
допущенъ подобный принципъ, то коммисая весьма естественно стд- 
новилась въ заколдованный кругъ, изъ котораго она не могла выдти, 
что и доказываетъ чуть не каждый пунктъ проекта положенйя. Исходя 
ИЗЪ ТОГО же самаго начала, на которомъ основана подушная подать, 
коммисся не могла предложить ничего лузшаго взамф$нъ ея; отысЕи- 
вая какой-то вифшнЙ признакъ рабочей силы помимо этой силы, 
она предлатаетъ способъ распред$лешя налога еще болЪе неравно- 
мфрный и сохраняетъ прежн!я неудобства круговой поруки, стене 
ня передвиженя и т. д., и даже не представляетъ никакихъ болфе 
надежныхъь гарантй для казны въ вфрности и своевременности по- 
ступлешя дохода, такъ какъ налогъь остается на самомъ несостоя-. 
тельномъ въ имущественномъ отношени класс народа. Воммисая, 
повидимому, не приняла въ соображене, что принципъ, отм$ну ко- 
тораго она считаетъ невозможнымъ, есть остатокъ кр$постныхъ отио- 
шей, изъ которыхъ Росця начинаетъ выходить со времени Положе- 
ня 19-го февраля, и совершенное уничтожеше которыхъ не только ж6- 
лательно, но и необходимо, — что принцииъ этоть осужденъ оковча- 
тельно финансовой наукой и оставленъ всЪми законодательствамя 
Европы,—что въ настоящее время мфриломъ участя въ государствен- 
ныхъ тягостяхъь должны служить имущество и доходы, & не сослов- 
ное положене челов ка, и что только мВрою этого участя и можеть 
опредЗляться политическое значене изв$стныхь классовъ общества. 
Такимъ образомъ, коммисая, считая невозможнымъ привлечь имущест- 
венные классы въ участю въ податяхъ, какъ будто отрицаеть в03- 
межность политическаго значеня этихъ классовъ даже въ будущем». 

Конечно, люди, для которыхъ не существуетъ науки, могутъ сдё- 
лать намъ возражеше. Они могутъ сказать, что если доходъ долженъ 
быть облагаемъ налогомъ, то трудъ также приносить доходъ и 1- 
этому долженъ нести налогъ, соразмЗрный доходу. Но на это мы с83- 
жемъ, что на эту точку зря можно становиться тогда только, ког 
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‘будетъ р$чь объ обложени веВхъ доходовъ вообще, а такъ какъ въ 


нашемъ отечествВ и вопроса объ этомъ не было, то мы могли бы 
себя освободить отъ опровержения подобныхъ доводовъ. Но мы этого 
не сдЗлаемъ, а замфтимъ, что налогь можетъ быть справедливымъ 
тогда только, когда онъ не падаетъ на первыя потребности челов$ка. 
Въ этомъ согласны вс авторитеты экономической науки и на этомъ 
основании при подоходномъ налогз, доходы ниже извзетной цифры, 
согласно мЗстнымъ условямъ и потребностямъ жизни, всегда остаются 
свободными отъ налога. Такимъ образомъ, доходъ нашего крестьянина, 
добывающаго тяжкимъ трудомъ только скудныя средства существова- 
шя, ни въ какомъ. случа не можетъ доходить до цифры, которая 
могла бы подлежать налогу, еслибъ у насъ введенъ былъ подоходный 
налогъ. 

Посл всего вышеозначеннаго намъ невольно приходить въ голову 
вопросъ: неужели пЪйствительно члены коммис@и не имЗли въ виду 
всего высказаннаго нами? Мы этого допустить ве можемъ. Повидимому, 
мы не сказали ничего новаго, ничего такого, чтб могло быть неиз- 
вЗетно людямъ образованнымъ, и въ особенности лицамъ, составляющимъ 
коммиссю. Но какимъ же образомъ объяснить появлеше такого проекта, 
который нами разобранъ? Намъ хотФлось бы думать, что здЪсь есть 
друпя причины, другя соображен1я, вовсе не экономическаго свойства. 
Это намъ хотЁлось бы думать изъ уваженя къ членамъ коммисси. 
Намъ кажется, что коммисия не считала себя не въ прав поставить 
вопросъ на такую почву, на которой онъ долженъ стоять. Вопросъ о 
реформЪ въ податяхъ и налогахъ есть вопросъ, касающийся не только 
интересовъ вофхъ сословый въ государств, но даже всей будущности 
нашего отечества. Поэтому, намъ кажется, что онъ важнфе даже 
крестьянской реформы. Это доказывается уже тмъ, что коммисая 
занималась имъ въ течени многихъ лВтъ;—но она не могла поставить 
вопросъ на настоящую дорогу: это значило взяться за дЪло общей 
государственной реформы и выдти изъ предФловъ вЗдомства одного 
министерства. Съ другой стороны коммисся не могла не имЪть въ 
виду примровъ истори: эти примфры намъ говорятъ, что повсюду 
привлечене имущественныхь классовъ въ податнымъ тягостямъ не 
оставалось фавтомъ изолированнымъ. Оно всегда сопровождалось воз- 
вышенемъ политическаго значен1я общества, Такое явлен!е происходило 
или вызств съ привлечешемт имущественныхъ классовъ къ государ- 
ственнымъ тягостямъ, или слЪдовало за нимъ непосредственно. По- ° 
этому, намъ кажется, что коммисая, имя въ виду подобное явлеше, 
не желала, или не могла желать перенести центръ тяжести нашего 
бюджета на другя точки опоры, чтобы тЪмъ самымъ не возбудить 
въ обществВ тенденшй, осуществлене которыхъ, быть можеть, невоз- 
можно. Если это такъ, то тогда понятно стремлеше коммиссши не 
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измЖНЯТЬ личный составъ той среды, которая отбываетъ налогъ. Если же 
мы ошибаемся, и подобныхъ соображений не было, то мы отказываемся 
объяснить себЪ т основаня, которыя имфла въ виду коммисия. 

Мы не говорили о трудахъ коммисии по пересмотру тарифа, на 
томъ основании, Что по недавнему введеню его изъ числовыхъ данныхъ 
ещё нельзя вывести никакихъ заключенй о его вмян!и на торговлю 
и промышленность, а также на доходность жазны. Разсматривать же 
его съ точки зрзшя той или другой теори не входитъ въ планъ на- 
стоящихъ нашихъ статей, имфющихъ въ виду вопросы чисто практи- 
ческаго свойства. Зам$тимъ только одно, что мы съ грустью увидЗли 
обложеше пошлинами ввозъ машинъ. До сихъ поръ машинное произ- 
водство у насъ не пользовалось покровительствомъ, стало быть ни- 
какой интересъь не страдалъ отъ`свободнаго ввоза. Теперь могутъ 
образоваться интересы въ силу закона, которые уже потребуютъ по- 
кровительства, несмотря на весь вредъ имъ приносимый. Еще одна 
новая монополя, для уничтожен1я которой потребуются въ будущемъ 
новыя жертвы. Пошлина на ввозъ машинъ, конечно, разовьетъь у насъ 
производство ихъ въ боле сильной степени, чЁВмъ бы это было при 
свободномъ в803$, но за то стфенить вс друпя производства, упо- 
требляюпия машины; мы удержимъ въ Росси тЪ капиталы, которые 
пошли бы на покупку загранячныхь машинъ, но за то будемъ платить 
гораздо боле за продукты этихъ машинъ. Печальнфе всего то, что 
подобные факты встрЗчаются въ то время, когда вся Европа заботится 
объ уничтожени монополй и даже посл того, какъ въ нашемъ законо- 
дательств$ былъ признанъ ихъ зредъ, послЪ того, какъ даже казалось, 
что мы выступили въ этомъ отношени на путь постепенныхъ улучшений. 

Вотъ все, что мы имфли сказать по поводу трудовъ коммисси, 
учрежденной при министерствЪ финансовъ, — трудовъ небогатыхъ со- 
держашщемъ н не отличающихся посл$довательностю. Но мы не винимъ 
вЪ этомъ коммиссю. Поставить свою задачу иначе она, какъ мы видВли, 
не могла. Конечно, ова могла бы изб жать тЪхъ противорВй, которыя 
замЪчаются въ ея трудахъ, но въ этомъ случа можно утфшаться тою 
мыслю, что и на солнц есть пятна, а человЪ чесые труды всегда 
отзываются несовершенствомъ, въ особенности, когда они лишены свЪта 
гласности и общественной критики. 


Ш. 


Если при разсмотр8ншм трудовъ коммисси, учрежденной при мини- 
стерствз финансовъ, мы не находимъ въ нихъ никакой посл дова- 
тельности, то въ трудахъ коммиссши, учрежденной при государственномъ 
контролВ для составлешя новыхъ правилъ о порядЕВ удовлетворешя 
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государственныхь потребностей, ‘счетоводствЗ отчетности и ревиз1и, мы 
видимъ ` совершенно противуположное явлеше. Труды этой коммисси 
проникнуты одною общею руководящею идеей и имютъ въ виду о..Н; 
постоянную цзль: ввести болфе правильную систему распоряже’'1я 
государственными средствами, и возможность наблюденя за ихъ упо- 
треблен!емъ. 

Мы не хотнмъ этимъ сказать, что въ трудахъ этой коммисси н®тъ 
недостатковъ, чтобъ она выполнила окончательно свою задачу, что въ 
настоящее время намъ не остается ничего желать въ этомъ отношенши; 
вапротивъ, здфсь остается много дЪла, но дЪла въ томъ же самомъ 
направлени, какъ оно начато. ЗдЗсь не было колебанй, попытокъ идти 
въ ту, или другую сторону. ЗдЪсь старыя правила были признаны не- 
годными и потому отвергнуты въ своихъ главныхъ основашяхъ и с03- 
дана новая система, боле сообразная съ потребностями государствен- 
ной жизни. ЗдЪеь улучшеня и перемфны значительны и возможны 
только въ подробностяхъ, основная же мысль, какъ вполн$ ращональная, 
руководившая вс$ми работами коммисс!и и проведенная въ нихъ, если 
не совсЗмъ, то достаточно послЗдовательно — останется на долго въ 
нашемъ законодательствВ безъ ломки, даже и при дальнЪзйшемъ раз- 
вит1и нашей государственной жизни. Теперь, когда предположеня ком- 
мисси уже осуществихясь и перешли въ жизнь, практичесяй опытъ 
указать многе пробЗлы, мномя особыя стороны первоназальныхъ пред- 
положен, въ особенности по отношен!ю къ порядку ревизии, но тотъ же 
самый опытъ доказалъь рацональность системы, ея необходимость и 
полезность. 

Конечно, намъ могуть сказать, что задача этой коммисс!и была 
легче, что она относилась въ формальной сторон дла, а не къ его 
сущности, что она не могла имЗть противъ себя интересовъ, освящен- 
ныхъ завономъ, что хаосъ, противъ котораго слЗдовало принять м$ры, 
могъ быть защищаемъ такими интересами, которые не только не имВютъ 
никакого завоннаго основаня, но отличаются не совсЗмъ безукориз- 
ненными свойствами. Все это совершенно справедливо; но необходимо 
принять въ соображеше, что извЪстные интересы, — хотя они и не 
имфютъ за собой никакихъ юридическихь основанй, вромЪ обычая 
и давности, — имЗютъ силу и значене нисколько не меньше т%хъ, 
которые основываются на законз. Часто они охраняютъ свою устой- 
чивость сильнфе посл$днихъ и въ особенности въ нашемъ обществ, 
о ТДВ чувство законности весьма мало развито. На этомъ основаи мы 
думаемъ, что формальная сторона дла нисколько не уменьшаетъ за- 
слугу коммиссм. Мы думаемъ, что форма иметь такое-же значенше, 
какъ и сущность. БЗда, если форма убиваетъ сущность, если за формой 
мы не видимъ ничего болВе,— но безъ формы н$зтъ возможности со- 
ставить понят1я о сущности. Коммисея, создавши формальную сторону 
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дла, дала намъ возможность судитьо дЪйствительномъ положени нашихъ 
финансовъ и въ этомъ заключается ея дЪйствительная заслуга. 

Въ нашей перлодической печати было весьма мало сужденй по 
поводу трудовъ коммисаи., Встр$чено было съ сочувстнемъ опубли- 
кован1е государственной росписи; система единства кассы и новый по- 
рядокъ ревиз1и вызвали нфеколько краткихъ замфчан!й, появлеше от- 
четовъ государственнаго контроля также не оставалось безъ внима- 
ня, но никогда не было суждений о цфлой системЪ. Поэтому въ нва- 
шемъ обществ господствуютъ чрезвычайно смутныя поняття о про- 
изведенныхъ реформахъ, такъ какъ большинство знакомится съ дДЪ- 
ломъ не изъ подлинныхь положений, а только изъ газетныхь и жур- 
нальныхь статей. Въ этихъ статьяхъ разсматривались только отдфль- 


ныя явленя, безъ всякой взаимной связи; между тЪмъ, веф они суть ` 


только отдфльныя звенья общаго порядка управлешя нашими фи- 
нансами. 
` На этомъ основаи мы думаемъ познакомить читателей съ об- 
щимъ нланомъ реформы: указать, чтб уже сдЪлано н получило завоно- 
дДательное утверждеше, чтб введено и существуетъь въ видЪ опыта и 
чтб остается еще сдфлать для завершеня реформы. ВмЪстЪ съ этимъ 
мы выставимъ какъ тв полезныя посл$дствя, которыя уже достиг- 
нуты, такъ и тв слабыя стороны реформы, которыя мёшаютъ уси щ- 
ному ходу дзла. тт 

Реформа эта состоитъ изъ ряда положен, введенныхъ не въ одно 
время, а съ строгой и систематической посл$довательностью. Госу- 
дарственное управлене, какъ и всякое другое дЪло, необходимо нуж- 
дается въ извЪстномъ планз дЪйствй. Этоть планъ дфйстьй зави- 
ситъ преимущественно отъ т$хъ средствъ, которыми государство мо- 
жеть располагать въ ближайшемъ будущемъ. Для правильной дфя- 
тельности всфхъ органовъ государственной власти необходимо пра- 
вильное исчислеше и распредЪлеше этихъ средствъ. Отсюда необхо- 
димость государственнаго бюджета, какъ перваго усломя для пра- 
вильнаго государственнаго хозяйства. Согласно этому, внимаШе ком- 
миссий было обращено на недостатки нашей бюджетной системы, и 
первые труды коммисоаи были посвящены проектирован!ю правиль о 
составлени, утверждени и исиолнеми зюсударственной росписи ц 
финансовыгь сиъть министерствь и злавныть управлений. Правила эти 
утверждены въ законодательномъ порядЕЗ 22-го мая 1862-го года, хо- 
тя предварительныя работы, какъ увидимъ ниже, требовали большихъ 
изысканй. ЗатФмъ, прямо вознакалъ вопросъ о порядкВ сбора госу- 
дарственнаго дохода и удовлетворен!я необходимыхъ издержекъ. ВсхЪд- 
стые этого были прсектированы въ течен1и 1863-го года, въ главныхъ 
чертахъ, правила о порядкь поступленин зосудирственныхь догодовь и 
производствь зосударственныхь раслодовь, или такъ-называемыя кас- 
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<овыя правили. ВиЗстВ съ этими правилами проектированы также 
‚ правила счетовойства для распорядительныхь управлений. Два посяВд- 
н1я положеня хотя были одобрены, но не утверждены законодательнымъ 
порядкомъ. Составители проекта предположенныхъ реформъ хотя бы- 
ли убфждены въ правильности основныхъ положен, но они вполн® 
понимали, во-первыхъ, что указаше опыта могло потребовать н%кото- 
рыхъ измневй въ подробностяхъ и, во-вторыхъ, что введеше новаго 
порядка на всемъ пространствз Росаи не могло быть произведене 
здругъ, вел$дстве недостатка лицъ, достаточно знакомыхъ съ новы- 
ми премами, а это знакомство могло пробрЪтаться только практи- 
ъою. Въ виду этихъ соображен!й новый порядокъ введенъ вь начал 
1864-го въ Петербург, затфмъ въ 12-ти губертяхъ съ начала 1865-го 
года, и только съ 1866-го года повсеместно. ВмЗетВ съ новымъ по- 
рядкомъ поступлешя и расходованя государственныхьъ средствъ, а 
также счетоводства въ нихъ, вводился и новый порядокъ отчетности 
и ревизи по селВдамъ дЪйствьй и на основаши документовъ, оправды- 
вающихъ каждую статью расхода и. прилагаемыхъ къ ассигновкамъ. 
ИмЗя въ виду, что существующия правила о взимаши государствен- 
ныхъ доходовъ и о производствв государственныхъь расходовъ раз- 
бросаны у насъ нетолько во всфхъ 15-ти томахъ нашихъ законовъ, но 
также и въ отд®льныхь положешяхъ, штатахъ, инструкщяхъ и цир- 
кулярахъ, и что при такомъ положеши точное исполнеше новыхъ 
правилъ можеть ветр®тить на практикВ огромныя затрудненя, ком- 
мисая отнеслась къ этому обстоятельству съ полнымъ сознашемъ 
его важности. Поэтому она неограничилась вышеприведенными пра- 
вилами и, по соглашению съ другими вЗдометвами, составила не толь- 
хо обилия. но и частныя правила - ноступлетя доходовъ и производства 
денежныхъ выдачъ, въ которыхъ были сгруппированы вс постановле- 
ня, относящаяся къ известному доходу или расходу и исчислены до- 
кументы, необходимые для ревизши. Если бы не было издано подоб- 
ныхъ руководствъ, если бы распорядительныя и ревизюнныя учреж- 
деня были обязаны отыскивать существующия постановлен!я во всЪхъЪ 
приведенныхь источникахъ, то выполнеше задачи возложенной на 
нихъ сдзлалось бы не только затруднительнымъ, но почти невозмож- 
нымъ, и эта заботливость коммнсси указываетъь на ея практичность. 
Эна не оставила безъ вниман!я обстоятельствъь совершенно Ре 
пенныхъ, но могущихъ вредить успху дфла. 

Мы представили только кратыЙ перечень главнфйшихь трудовъ 
коммисси, не упоминая о работахъ подготовительныхъь и второсте- 
пенныхъ, какъ, напр., проектироване различныхъ формъ для государ- 
ственной росписи, для счетоводства и отчетности всЪхъ вздомствъ, 
опред лене всЪхъ капиталовъ отдёльныхъ вв домствъ, изыскане везхъ 
источниковъ государственныхъ доходовъ, подраздёлеше смЪтъ, номен- 
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клатура этихъ подраздВленй и т. д. Если принять въ соображене, 
_ что, несмотря на эту мелкую и кропотную работу, вс означенные 
труды были окончены въ 1863-мъ году, то невольно удивляешься дёя- 
тельности коммисен, въ особенности сравнивая ее съ дфятельности 
другихъ нашихъ коммиссй. | 
| Прежде нежели перейдемъ къ отдзльному разсмотрЗаю вефхъ 
этихъ работъ, скажемъ нфсколько словъ объ общей руководящей мыс- 
ли, служащей имъ основатемъ. | 
РаздЪлеше труда въ государственномъ управлен!и также необхо- 
димо, какъ и во всякомъ дЪлЪ, и слБдовательно необходимо сосредо- 
точеше всЗхъ средствъ государства въ вздЪнШ ‚отдзльнаго вздометвь 
для направленшя ихъ на удовлетвореше общихъ потребностей госу- 
дарственной жизни, въ фразм$рахъ предварительно опредФленныхь. 
Между тзмъ, въ нашихъ порядкахъ до изканя смфтныхъ правиль, 
каждое вЪдометво имфло свои источники доходовь и распоряжалоь 
ими самостоятельно, безъ всякаго соображентя съ общими нуждами 
государства; назначенныя же въ его распоряжеше суммы могло по- 
треблять по своему усмотрёю, не стфеняясь тЪми размЗрами, о’ 
торые были опред$лены бюджетомъ, такъ какъ въ законахъ по этом] 
предмету небыло никакихъ ограниченй. Поэтому, первая потребность 
минуты состояла въ необходимости объединеня бюджета ‘и направле- 
ня Бкредитовъь на ихъ прямое назначене (спещальность кредитовъ}` 
Смзтныя правила,—установляя, что всф доходы, кромз пожертвован- 
ныхъ съ спещальной цзмю, а также общественныхъ и сосховныхь, 
должны заноситься въ государственную роспись и поступать въ рас- 
поряжеше министерства финансовъ въ полной цифрЪ,—вводя систе 
матическую классификашю статей смфты, съ воспрещещемъ употреб- 
лять назначенные кредиты, по крайней мЪрЪ, въ главныхъ подраз- 
дЪлешяхъ пе согласно дфйствительнаго ихъ назначеня, удовлетворя- 
ли отчасти вышеприведенной первой потребности. Но этого было не- 
достаточно. Для достиженя поднаго единства бюджета мало быю 
объединить вс$ доходы государства въ одномъ вЪфдомствз, необходи- 
мо было предоставить тому же вЗдомству и производство уплать по 
расходамъ всВхъ вфдомствъ. Такъ какъ министерство финансовъ 0бя- 
зано приготовить средства для покрыт1я вс№хъ потребностей, а циф- 
ры д$йствительнаго прихода и расхода не всегда совпадаютъ съ пред- 
положенными по бюджету, то поэтому необходимо было предоставить 
ему свободу передвижен1я фондовъ, и кром$ того, возможность немед- 
ленно пользоваться сбереженями, какъ свободными рессурсами для по- 
врыт!я недостатковъ и непредвидВчныхъ расходовъ. Въ этихъ видахъ 
создана была система единства кассы, при которой кассы министерства 
финансовъ сд$лались общими приходорасходчиками всфхъ казенныхь 
управлен1й данной мФстности и стали удовлетворять всЪф потребностя 


ХРОНИКА. — ДЕСЯТЬ ЛЬТЪ РЕФОРИЪ. 95 


. 


юлЪднихь но ихъ требованмямъ изъ кредитовъ, предварйтельно от- 
ытыхь на эти кассы. Такимъ образомъ, всЪ неупотребленныя суммы 
таютея въ полномъ распоряжени: министерства финансовъ. Впро- 
мъ, для правильнаго хозяйства недостаточно опредЗлить изв стный 
рядокъ: необходимо получить полное убфждене, что назначенныя 
ммы поступають въ той самой цифр, какъ это должно быть, и рас- 
дуются на опредзленный предметь вполнЪ согласно съ закономъ. 
кое убфждене получается велЪястве повзрки отчетности. Но эт® 
вфрка до реформы производилась въ тзхъ же самыхъ вфдомствахъ, 
горыя производили расходы или собирали доходы, такъ, что лица 
вфрявшя всегда зависзли отъ главныхъ распорядителей и часто 
ь второстепенныхъ, государственный же контроль получалъ только 
вЗренныя уже цифры общихъ итоговъ дохода и расхода. Понятно, 
› при такомъ порядкЪ не могло - быть и рЬчи о д%йствительной 
зБркВ, которая обращалась въ повфрку дЪйствьЙ однихъ приходо- 
‚ходчиковъ: правильность же и законность дёйстый самяхъ распо- 
(ительныхъь управленй вовсе не подвергалась критивЪ. Между 
гь, при новомъ порядЕ разсмотрёве отчетности именно въ этомъ 
тех становилось необходимости. Если опредЗлялся размфръ и 
ановляласъ спещальность кредитовъ, необходимо было и наблюде- 
за исполнешемъ этихъ правилъ и. притомъ своевременно и на м#- 
хь дЪйствй. Кром того, чтобы это наблюдеше было дЪйствитель- 
и не призрачно, необходимо, чтобы она была ввЗрена лицамъ не- 
исимымъ не только оть м$8стныхъ, носи оть главныхь распоряди- 
ьныхъ управлен1й, подъ непосредственнымъ наблюдешемъ цевт- 
ьнаго органа, для придашя всему ходу дЪла единства и однообразя. 
ло быть, настоящая ревиз1онныя учреждетя составляютъ необхо- 
ое посл цетые того порядка, который установленъ смЗтными пра- 
ами, т.-е. единства бюджета и спешальности кредитовъ. Такимъ 
ззомъ, цфль всВхъ трудовъ коммисс!и, состоявшей при государст- 
чомъ контролЪ, была: сосредоточеше веЗхъ государственныхъ 
(ствъ въ вфдфии министерства финансовъ, и наблюденя за пра- 
>нымъ ихъ поступлешемъ в в у: государ- 
ннаго контроля. 

Цасколько достигнута эта цзль — мы увидимъ при Кальн в йшемь 
мотрЗя тёхъ положенй, которыхъ перечень мы представили 
е. 

ГУ. 

Че входя въ подробное разсмотрёве всЪхъ отд®льныхъ статей въ 
гныхъ правилахъ, мы раземотримъ только тв соображеня, ‘кото- 
изложеиы коммисаею въ объяснительной запискЪ къ этимъ пра- 
мъ. Приступая къ изложению принятыхъ коммнсею основан, 
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она нашла нужнымъ съ самаго начала опредЗлить условя ращональ- 
наго бюджета. Мы приведемъ подлинныя слова записки: „Бюджеть 
государственный достигаетъ своей цфли— говорить комиисс1я— только 
тогда, когда онъ предетавляеть полную и вфрную, за извфстный пе 
рюодъ времени, картину вс%хъ ожидаемыхъ доходовъ и всфхь пред- 
стоящихъ расходовъ, когда предположен!я о нихъ излагаются система- 
тически, доступны повфркФ и, бывъ утверждены надлежащею властью, 
получаютъ силу временного закона, воспрещающаго назначенных на 
одинъ предметъ деньги употреблять на другой и въ общемъ прав 
сбора и расходованя суммъ идти далЗе того перода времени, н& Ео- 
‘торый смзтное предположеше составлено“. Простота и неопровержи 
мость этихъ праввлъ, по мнЪзншю коммисаи, были причиной, что в 
веЪхъ европейскихъ государствахъ приняты сл дующя основан бюд: 
жетной системы: единство государственнаго бюджета, систематическая 
хлассификащя его статей, спешальность кредитовъ и срочное заклю- 
меше смыть. „Нашь зосударственный бюджеть — говорить дал 
коммисся — не вполнь соотвътсетвуеть вышеуказаннымь началам. 
Этими словами, какъ намъ кажется, коммисся уменьшаетъ значение 
той реформы, для составленя проекта которой она была призвана. Н8 
основанНи этихъ словъ можно подумать, что въ нашихъ прежнихъ по* 
фядкахъ начала эти существовали и что были только допущены #*- 
зоторыя отъ нихъ отстунлен!я; между тЪмъ, въ прежнее время, осно- 
заня нашей бюджетной системы были какъ разъ противуположныя 
Единства бюджета не было и каждое вЪдомство имфло свои отд 
мые источники дохода и капиталы; не только не было сиетематичес- 
кой, но и никакой обязательной классификации, а каждое министер- 
ство излагало свои требоватя по усмотрзн!ю; спешальности кредя- 
товъ также не было, нотому что не существовало никакихъ ограни- 
чен1й въ употреблени разъ назначенныхъ средствъ, тагъ что сумий 
могли употребляться совершенно по усмотрфн!ю распорядителей; вс8 
остатки обращались или въ награду служащимъ, или въ экономи- 
чесый капиталь, состоявшй въ вё дви отдльнаго вздомства, по- 
этому о срочномъ завключеши смфть не могло быть и р№чи. Нам 
кажется, что коммисои слЁдовало бы сказать, что въ нашемъ бюд- 
жетВ не только нзтъ вефхъ этихъ необходимыхьъ условй, но въ нем 
господствуютъ начала совершенно противуположныя. Мы остановились 
на подобной неточности выражен!й не безъ основаня и думаемъ, 970 
ва нее слЗдуеть обратить внимаше. Подобная неточность конечно 
не случайная, она есть слЗдетые извЪстнаго настроен!я, господетвую- 
щаго въ нашихъ административныхь сферахъ..У насъ пугаеть # 
дЪйствительное положене, не т печальныя обстоятельства, на 501то- 
рыя хотятъ указать, а ТВ слова, которыя для этого употреблаютея 
Вся» дстве этого у нась не только въ литературВ, но даже въ орга- 
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нахъ правительственной власти, призванныхъ для снещальнаго изсл%-. 
хован1я недостатковъ той или другой части государственнаго. управ- 
хеня, выработалея особый способъ выражешй, который избЪгаетъ 
называть вещи собственными именами. Такъ, напр., произволъ назы-: 
вается — усмотрётемъ; непонимане дфла — неопытност!ю; безпеч- 
ность—недостаткомъ энерги; злоупотреблешя, прикрытыя съ формаль- 
‚ ной стороны—нехозяйственностю распоряженй; злоупотреблетя безъ 
соблюденя формъ—упущенями по службЪ и т. д. Мы не думаемъ, 
чтобы подобная изобр$тательность со стороны людей, призванныхъ къ 
раскрыт!ю истины, могла оставаться безвредною. Намъ кажется, что’ 
подобный неточный способъ выражевй, заставляющий читать между 
строками, часто скрываетъ дЪйствительное положене дфлъ оть лицъ, 
призванныхъ разематривать въ порядк® административномъ или законо- 
дательномъ окончательные результаты изслЗдованя и незнакомыхъ съ 
нредметомъ спещально. Но этого мало; выражаясь постоянно подоб- 
нымъ образомъ, мы, кромЪ того, что вводимъ въ заблуждеше другихъ 
лиць, сами привыкаемъ смотр$ть на дЪло легче, нежели бы слЪдова- 
ло п допускаемъ компромиссы по такимъ обстоятельствамъ, которыя 
противор чать нашимъ основнымъ положешямъ. Чтобъ не ходить да- 
леко за примЗромъ, обратимся къ труду коммисси, который мы раз- 
сматриваемъ и, забЪфгая н$фсколько впередъ, укажемъ на то обстоя- 
тельство, что въ высочайшихъ указашяхъ, данныхъ коммисои, пред-. 
полагалось непосредственное подчиненше министерству финансовъ взи- 
мате всзхъ вообще доходовъ, если это признано будетъ возможнымъ. 
Разсматривая этотъ вопросъ, коммисся находить невозможнымъ пе- 
редать это взимаше по вздомствамъ государственныхь имуществъ, 
государственнаго коннозаводства, путей сообщешя и управлен1я почтъ. 
Этимъ допускается исключеше изъ основного правила единства кассы, 
и на какихь же основашяхъ? Потому, говорить коммисая, что устра- 
нен1е нзкоторыхъ управленй  отьъ непосредственнаго взиман1я дохо- 
довъ ихъ вёдомствъ не можеть совершиться безъ значительныхь из- 
мфненй не только въ личномъ состав, но и въ существ ихъ обз-. 
занностей и даже потребуетъ радикальнаго преобразоватя круга дЪй- 
стай цфлыхъ управленй. Если это’ отчасти в$рно по отношенйю въ 
почтовому управлен!ю, то того же самаго никакъ нельзя сказать про 
остальныя. По отношеню къ посл8днимъ, при перевод на общепо- 
нятный языкъ, слова коммиси выражаютъ сл8дующую мысль: „съ 
передачей взимаемыхъ этими` вЗдомствами доходовъ въ вздфше мини- 
©стерства финансовъ существоваше ихъ окажется вовсе не нужнымъ, 
вслфдстые чего потребуется или совершенное. упразднене ихъ или 
замфпа какимъ-нибудь техническимъ комитетомъ. Коммисая отча- 
сти намекаетъь на эту мысль говоря о значительныхь измВнетяхъ. 
въ личномъ составз, но выразить ее ясно она не хотЪла и не могла. , . 
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Мы никакъ не можемъ осуждать за это коммиссю, такъ какъ ую 
явлеше общее, присущее всЗмъ административнымъ сферамъ; во мы 
‚ товоримъ объ этомъ для того, чтобъ показать, въ какихъ обстоятель- 
ствахъ находятся лица, призванныя указывать намъ наши ‘общест- 
венныя язвы, говоримъ для того, чтобъ показать, къ какимъ результа- 
тамъ приводить неточность выражен!й и дипломатичесвй языЕъ при 
обсужден! вопроса государственнаго управленя. 

Мы просимъ читателя извинить насъ за это невольное отступлене 
оть нашего предмета, но мы не могли не высказать этихъ мыслей, 
тВмъ болфе, что въ продолжеше нашей бес$ды съ читателемъ намъ 
и самимъ приходилось прибЗгать къ этой неточности выражевй. Но 
возвратимся къ дфлу. 

Итакъ, мы сказали, что бюджетъь нашъ нисколько не соотвЪфтетво- 
валъ тзмъ началамъ, которыя были признаны коммисчей необходимн- 
ми условями, чтобы бюджеть соотвфтствоваль цфли, для которой овъ 
составляется. Поэтому задача коммисыи была весьма затруднительна: 
необходимо ‘было не только проектировать правила и формы составле- 
ня государственной росписи, но опредфлить самый составъ этой роспи- 
си, предложить изв$стную классификащию главныхъ и второстепенныхь. 
статей съ необходимыми очистками для оправдан1я какъ самаго рас- 
хода, такъ и цифры его, опред лить порядокъ разсмотрфня, утверж- 
деня, исполнен1я и заключеншя см%$тъ, назначеше остатковъ и ло- 
раядокъ удовлетвореня расходовъ непредвиднныхъ или сверхем тныхъ. 
Если мы вспомнимъ тв порядки, которые существовали прежде, если 
примемъ въ соображеше ту свободу распоряжешя казенными суммз- 
ми, которая существовала въ то время, и т ограничен!я, которыя 
должны были явиться слёдстыемъ вновь установляемыхь началъ, 10 
невольно удивляешься, что труды коммисаи не остановились на по1- 
дорог. Переходя затЁмъ къ громадности подготовительнаго труд 
въ этимъ работамъ, мы не можемъ не относиться къ дфятельностя 
коммисси съ большимъ сочувстнемъ. Достаточно указать, что он 
открыла 293 капитала, состоявше въ в ди отдЪльныхь вЪдомствь, 
образовавшиеся изъ источниковъ, принадлежащихь государственному 
казначейству, и 190 такихъ, которые принадлежали къ суммамь по- 
жертвованнымъ, соеловнымъ или общественнымъ. Первые поступиля 
въ вздзне государственнаго. казначейства, и источники, изъ кото- 
рыхъ они образовались, вносятся, съ того времени, въ государствен- 
ную роспись доходовъ. Посл де же оставлены въ в деи вЪдомствьъ, 
какъ им юще спещальное назначеше, или какъ принадлежащие со- 
сломямъ и обществамъ. | | 

При этомъ разбор$ капиталовъ и доходовъ, начало единства бюджет, 
положенное коммисаей необходимымъ условшемъ цзлесообразности бюд- 
жета проведено не вполнЪ, такъ какъ нзкоторые капиталы оставлены 
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зъ вн управлен!й, несмотря на ихъ очевидную принадлежность 
хазнз. Что наше заключене вЪфрно, то доказательствомъ этому мо- 
гуть служить послёдующя распоряженшя о причислени н®которыхъ‘ 
запиталовъ и доходовъ въ государственнымъ. Такъ, напр., обществен- 
ный съ государетвенныхь крестьянъ сборъ и сборъ съ ярмарочнаго ` 
нижегородскаго гостиннаго двора, оба эти сбора сначала были остав- 
лены въ распоряжени отдЪльныхъ взломствъ и нынз% вносятся въ го- - 
сударственную роспись доходовъ. Но кром$ этихъ сборовъ въ вздЪни` 
отдфльныхъ вздомствъ остаются еще н$5которые, составляющие чисто 
государственный доходъ. Сюда относятся: напр., государственный зем- 
св й сборъ, на который мы уже прежде ‚указывали; семь различныхъ 
сборовъ, предоставленныхъ зав$дыван!ю судоходныхъ расправъ и со- 
бирземыхъ на н$которыхъ р$кахъ и пристаняхъ, тогда какъ всЪ 
остальные сборы съ водяныхъ. сообщен!Й причислены къ общимъ до- 
ходамъ: доходы губернскихъ и другихъ типографй, не получающихъ 
содержан1я отъ’ казны; поденная плата арестантамъ въ арестантекихъ 
ротахъ гражданскаго вдомства, идущая на пополнеше государствен- 
наго земскаго’ сбора, изъ котораго роты содержатся и т. д. Относи- 
тельно 'типографй, устроенныхъ управлешями, слЗдуетъ замфтить, 
что хотя таковыя и не получають содержан!я отъ казны, но, тавъ 
кавкъ первоначальное ихъ устройство и обзаведене было необходимо | 
сдЪлано на счетъ экономическихь остатковъ, т.-е. казенныхъ суммъ, 
и кром% того, лица, завздующйя ими и сборомъ доходовъ состоятъ 
на службЪ въ управлен!и и получаютъ содержан!е изъ казны,—то 
намъ кажется, что нфтъ никакихъ основан!й доходы этихъ тппогра-. 
ф!й не причислять къ казеннымъ суммамъ, т$мъ боле, что губерн- 
свя типографии пользуются платой за губернскя вЪдомости, подпис-` 
ка на которыя и печатан1е въ нихъ объявлен! для извЪстныхь управ- 
‚ ешмй обязательна. Мы бы могли указать еще на друге капиталы и 
`доходы, но для примЪра и этого достаточно. 

ВелЪдетье принятаго общаго основан1я о включени въ роспись 
всЪхъ доходовъ, поступающихъ по различнымъ вЗдомствамъ, коммис- 
ая пришла въ заключеню, что смЪта доходовъ должна быть распо- 
лагаема по министерствамъ, тавъ какъ въ каждомъ есть извЪстные 
виды доходовъ. Поэтому она проектировала формы такихъ см®тъ. Не- 
смотря на вфрность основной мысли, намъ кажется, что этн частныя 
см$ты министерств сл$довало принять только матер!аломъ для со- 
ставлешя общей см$ты доходовъ по министерству финансовъ, въ ко- 
торой могли быть слиты вс однородныя статьи доходовъ. 'Въ этой 
смЪтз, въ графЪ основанй назначенй, для большей ясности, могли 
быть приведены отд$льныя цифры каждаго министерства и общая 
сумма поступленй за послВдше годы. Такой порядокъ, сокративъ по 
объему сызту доходовъ настоящаго времени, значительно бы облег- 
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ЧилЪ раземотрёнв!е ея въ государственномъ совзтЪ. При этомъ трудъ 
министерства финансовъ увеличился бы, велВдстве необходимости ©0- 
ставлешя одной общей см$ты изъ смыть всЪхъ другихъ министерствь; 
но, принимая во вниман!е, что при такой переработкЪ число статей 
нашей доходной смЪты должно сократиться почти наполовину, нельзя 
не согласиться, что трудъ по веден!ю бухгалтерскихъ счетовъ въ ка- 
значействахъ, казенныхъ налатахъ и департамент государственнаго 
казначейства убавился бы значительно, такъ что штаты этихъ м$Зеть 
могли бы сократиться. Вм$стЪ съ тёмъ достигалась бы меньшая слож- 
ность и ббльшая ясность государственнаго бюджета, & за ними и ббль- 
шая точность въ распред$лени дохода по статьямъ смзты. 

Изъ общаго начала, что смЗты должны представлять всЪ безъ ис- 
ключешя средства и потребности государства, прямо вытекала необ- 
ходимость гарантировать министерство финансовъ, какъ въ дЪйстви- 
тельномъ поступлени въ его распоряжеше всЪхъ доходовъ, тавъ и 
ВЪ томъ, что расходы не будуть ‘производиться вн смЗтныхъ назна- 
ченй. 

Отсюда вытекаютъ три существенныя правила новой системы: 
8) что вс$ внутреные сборы по управлешямъ, относяшеся къ госу- 
дарственнымъ доходамъ, не могутъ быть употребляемы на потребно-` 
сти тзхъ управленй, & подлежатъ немедленной передач въ кассы 
министерства финансовъ въ полной цифрВ ихъ поступлен!я; 6) что ня- 
какой расходъ, въ смВтЪ не показанный, не можеть имфть м$ста; и 
в) что непредвидЪнные расходы могутъ быть допущены только въ томъ 
случа$, когда они разрфшены тЪмъ же законодательнымъ порядкомъ, 
_ кавимъ утверждены смфты, и если притомъ они не могутъ быть от- 

хожены до будущей сыты. Что касается перваго `правила, то оно 
вполнЪ проведено въ посл$дующихъ постановленшяхъ и строго соблю- 
дается на правтикВ; но этого нельзя сказать о двухъ послднихъ. 
Строгому соблюденю этихъ правилъ мфшаетъ эластичность номенкла- 
туры смы$тъ и понят!1я о неотложности расходовъ. Таые расходы, какъ, 
напр., хозяйственные, мелочные и разнаго рода — могутъ служить та- 
кими рамками, въ которыя укладывается все, что угодно. Что же ва- 
сается нестложности расходовъ, то законъ нигд» не опредфляетъ этого 
понат!я, и распорядитель кредита всегда мозегь найти причины до- 
полнительныхь и неотложныхъь ассигнован!. Намъ кажется, что су- 
щественный недостатокъ сыЪтныхъ правилъ состоить въ томъ, что 
онз не опредфляютъ, каще кредиты не могуть вызывать сверхси?т-, 
ныхъ ассиснованй, или лучше сказать, по какимъ расходамъ и въ к4- 
кихъ случаяхъ дозволяется представлять объ ассигнован1и или новыхъ, 
или дополнительныхъь ассигнованЙ, такъ какъ только по немногимъ 
статьямъ смЗть могуть встрЬтитьея случайныя и непредвидВнныя 1по- 
требности, и то въ извЪстныхъ только случаяхъ. Эта слабая сторона. 
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‘ашей смфтной системы уже достаточно себя выказала. Изъ отчетовъ 
осударственнаго контроля, представленныхъ государственному совЗту, 
идно, что сверхемЗтные кредиты за послфде четыре года дохо- 
или: 

вЪ 1866 году до 49 милл. руб. 

„ 1867 „ 42} : 

„ 1868 „ 380 „ я 

‚о 1869 я 37 „ 5 


Это постоянное явлеше, доходящее до такихъ значительныхъ раз- 
Зровъ, обращаетъ на себя особое внимаше государственнаго контро- 
вра и заставляетъ его входить, въ объяснительной записк$, приложен- 
ой къ отчету за 1869-й годъ, въ особыя соображеня о причинахъ 
одобнаго явления. Мы считаемъ необходимымъ обратить внимане на- 
ихъ читателей на этотъ любопытный документъ, чтобы тфмъ самымъ 
ядтвердить сказанное пами выше. 

ПослВ указанйя на приведенное нами выше правило объ открыти 
ерхем$тныхь кредитовъ на покрыте непредвидфнныхъ расходовъ, 
ь объяснительной записк® сказано: 

„При такихъ ‘условяхъ, значительность сверхсм$тныхь ассагнова- 
й можетъ быть объясняема только тремя причинами: или неполно- 
ю ежегодныхь фпнансовыхъ см$Зтъ, вызывающею необходимость: до- 
‚лнительныхъ предвидимыхъ назначенй, или возникающими, въ те- 
и года, совершенно исключительными обстоятельствами, которыя, 
‚и составленш смЪтъ. не могли быть предвидфны, или, наконецъ, 
лишними, со стороны управлен!й, требованями, которыя могли быть 
стю отложены до слЗдующаго смфтнаго перюда, а частю и вовсе 
транены“. 

Первая изъ этнхъ причинъ въ объяснительной запискЪ положи- 
льно отвергается на томъ оспованш, что при разсмотрёви прежнихъ 
Ътъ вс подобные расходы управлен!й были заносниы въ государ- 
венную роспись и этимъ отчасти объясняется самое возрастате въ 
сл дне годы общей цифры государственныхъ расходовъ. „Идти да- 
е въ этомъ отношени — говорить записка, — повело бы только къ 
несен1ю въ роспись расходовъ сомнительнаго или условнаго харак- 
ра, что, напрасно увеличивая цифру росписи, нё только было бы не- 
гласно съ началами ращональной бюджетной системы, но п вызы- 
ло бы управленя на излишне и ненужные расходы“ (стр. 58). 

Такимъ образомъ, государственный контроль допускаеть возмож- 
сть только двухъ причинъ, велфдетвне которыхъ являются сверх- 
Ътные кредиты: исключительныя и непредвидвнныя обстоятельства 
и пзлишня требован1я. 

Зат$мъ, распред$ливъ расходы по вфдомствамъ, государственный 
нтролеръ приходитъ къ заключеню, что большая часть сверхемЪт- 
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ныхЪ кредитовъ обусловливается исключительными обстоятельствами 
(стр. 67); а такъ' какъ н%которая часть кредитовъ осталась вовсе не- 
израсходованною, то слФдовательно были кредиты и вовсе ненужные. 

Мы позволимъ себЪ пожалЪФть, что въ запискВ не указано, въ чемъ 
состояли эти исключительныя обстоятельства, потому что намъ хот$- 
лось уяснить себЪ этотъ вопросъ, и мы не могли этого достигнуть, 
даже всматриваясь въ приведенныя цифры по предметамъ расходовъ. 
Такъ, наприм$ръ: разница въ курсЪ, на уплату которой назначено 
3.700,000, существуеть уже давно и могла быть опред$лена заранФе, 
изм нен!е же ея въ течеши года не могло быть такъ значительно; вы- 
купъ билетовъ 3-го 5°/, займа не можетъ также считаться неотлож- 
нымъ расходомъ; перевооружене арм, которое производилось въ 
1869-мъ году, могло быть вызвано событями 1866-го года и, слВдо- 
вательно, могло быть или внесено въ смфту 1869-го года или отло- 
жено до 1870-го года, тфмъ болЗе, что 2 милл. изъ этой суммы ие 
были вовсе израсходованы. Награды чиновникамъ также не могутъ счи- 
таться расходами неотложными и т. д. Мы нарочно остановилась на 
этомъ обстоятельствВ и привели любопытное место изъ отчета госу- 
дарственнаго контроля, чтобъ подтвердить наше мн ше о слабой сто- 
ронз нашей бюджетной системы. Если въ 1869-мъ году, повидимому, 
принадлежащемъ къ годамъ совершенно нормальнымъ и не отличаю- 
щимся никакими особыми обстоятельствами, явилась необходимость 
открыть сверхемфтныхь кредитовъ на 37 миллоновъ рублей, то что 
же можеть быть въ годы исключительные? Вотъ почему мы думаемъ, 
что` въ такомъ важномъ вопросЪ, какъ сверхемфтное ассигнование, 
законъ не долженъ ограничиваться такими эластическими выраженями, 
_какъ неотложность и непредвид$нность расходовъ. Онъ долженъ прямо 
опред$лять, при какихъ обстоятельствахъ и для какого рода расхо- 
довъ можетъ быть испрашиваемъ дополнительный или экстраординзр- 
ный кредитъ. Впрочемъ, какъ бы ни былъ точенъ и опредЪлитехенъ 
законъ, для уменьшеня цифры сверхсмфтныхъ кредитовъ необходимо 
Убфдиться разъ навсегда, что здЪсь недостаточно имфть въ виду сред- 
ства для удовлетворен1я такого-то расхода въ данную минуту, а н8- 
противъ, необходимо беречь эти средства въ нормальные годы, чтобъ 
быть готовыми ко всявимъ случайностямъ въ годы кризисовъ. Къ с9- 
жалфшю, въ нашей финансовой политик мы ие зам чаемъ подобной 
заботливости, и несмотря на то, что доходы государства значительно 
возрастаютъ, расходы растуть еще въ большей степени. Если награды 
служащихь лицъ будуть считаться въ числ расходовъ настоятель- 
ныхь и неотложныхъ, по которымъ могутъ быть назначаемы д88е 
сверхсм$тные кредиты, то трудно ожидать, чтобъ нашъ бюджетъь вы- 
ражалъ полную картину потребностей государства,—какъ выразилась 
коммисс!я, говоря объ услошяхъ, при которыхъ бюджеть достигает» 
своей цзли. | 
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Обращаясь затЗмъ къ форм государственной росписи, мы обра- 
тимъ сначала внимаше на правила объ отдЗлен1и расходовъ постоян- 
ныхъ и временныхъ, а также. расходовъ общаго государственнаго управ- 
леня и расходовъ взимашя. Намъ кажется, что правила, установлен- 
ныя для этой цзли въ 10-мъ и 11-мъ пунктахъ приложеня къ 16-Й ст. 
смфтныхъ правилъ, какъ показалъ опытъ, не достигаютъ своей пфли: 
‘отчасти велфдетве своей неопредВленности, отчасти же велВдетве 
неправильнаго ихъ примфнешя со стороны управленй. Чтобы не вхо- 
дить въ дальнфйпия разсуждешя, мы приведемъ примЪръ изъ росписи 
1870 -го года: въ смВтВ министерства государственныхъь имуществьъ, 
изъ числа назначенныхь 8.800,000 руб., 5.100,000 руб. показаны въ 
числВ постоянныхъ расходовъ, а 3.700,000 въ числВ временныхъ. Ка- 
кое же поняте можетъ давать цифра постоянныхъ расходовъ, если, 
кромЁ этой цифры, необходимо еще 75 процентовъ на расходы вре- 
менные? Подобная вещь была бы понятна по военному министерству, 
`'и то не въ такихъ разм$рахъ и притомъ въ такое время, когда ар- 
мя ставится на военное положен!е; но по министерству государетвен- 
ныхь имуществъ такое распредЗлеше расходовъ указываетъ прямо на 
неправильность основан, принатыхъ при этомъ распредЪлени. Точно 
тоже можно сказать и о распредЗлени расходовъ на издержки общаго 
управлетя и издержки взиман!я доходовъ, такъ что цифры чистаго дохода 
не даютъ никакого взрнаго понят!я. Для доказательства мы приведемъ 
также въ примфръ си№ту министерства государственныхъ имуществъ 
за тотъ же годъ: издержки взиматя доходов въ ней показаны въ ко- 
личествЪ 3.800,000 руб., тогда какъ весь расходъ въ 8.800,000 руб. 
Намъ же кажется, что изъ чиела этихъ расходовъ только расходы на 
поошрен!е промышленности и на содержане учебныхь заведенй не 
сл$дуетъ относить къ издержкамъ взиманя, ‘вс3 же остальные только 
потому и производятся, что считаются нужными для извлеченя: до- 
хода изъ имуществъ, принадлежащихъ государству. Такимъ образомъ, 
если исключить изъ общей суммы расхода издержки по 2-муи 3-му 55; 
см$ты департамента -земледВ мя и сельской промышленности, не до- 
стигающия въ общей сложности и 700,000 рублей, то издержки взи- 
ман1я опредЪлятся въ 8:100,000 руб., за исключешемъ которыхъ изъ 
общей суммы дохода, показаннаго по смЪт$ въ 11.400,000, чистый до- 
ходъ будетъ 3.300,000, а не 7.600,000, какъ показано въ смЪт$. 

Что касается классификащи ни номенклатуры статей смЗты, то по 
отношеню къ доходамъ он не пм$ютъ большого значешя и опред$- 
ляются различными родами и видами государственнаго дохода. Со- 
воВыЪ другое значеше получаеть и классификашя и номенвлатура въ 


< 


804 ВЪСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


сизтВ расходовъ. Государство, при распредЗлен!и своихъ средетвь, 
не можеть не обращать вниман1я на предметы расходовъ и на цифру, 
назначаемую для каждаго изъ нихъ, такъ какъ количествомъ средствъ 
опред®ляется возможность болфе или мене успфщнаго достиженя 
извзстныхь цфлей. Такимъ образомъ, распред$леше государственныхь 
средствъ между различными статьями расхода и взаимное отношене 
послВднихъ прямо указываеть на то или другое направлете государ- 
ственной дзятельности. Вотъ почему во всЪхъ законодательныхъ со- 
брашяхъ европейскихъь государствъ при обсуждени бюджета разема- 
тривается и обсуждается какъ внутренняя, такъ и вн-шняя политика 
правительствъ. Влфдетве такого отношен!я государственныхъ цфлей 
къ распредЗленю средствъ, вытекаетъ прямая и необходимая потреб- 
ность, чтобъ рёшеше этого вопроса не завис$ло отъ случайнаго воз- 
зрзвя того или другого распорядительнаго управлешя, а было бы 


’ обусловлено общимъ направленемъ государственной дфятельности и 


чтобъ разъ ассигнованныя средства были употребляемы дЪйствительно 
на предметъ ихъ назначеня. На этомъ основами коммисая вВЪ с4- 
момъ начал$ записки помЪстила въ числ необходимыхъ условй цз- 
лесообразности бюджета — спещальность кредитовъ. Но если таковы 
интересы общаго государственнаго управленя, то рядомъ съ ними су- 
ществуютъ частные интересы отдфльныхъ управлен!й, — интересы нс- 
полнэн1я, заслуживающие также вниманя и требующе ограничешя 
строгой, заранзе начертанной регламентащи и извЪстной свободы дЪй- 
стай. Поэтому съ точностию очертить пред$лы тфхъ и другихъ тре- 
бованй представляется задачей чрезвычайно трудной и мы вполнЪ 
повимаемъ, камя препятств!я могла встрфтить коммисйя при класси- 
фикацщи статей расхода по см$тамъ различныхъ вфдомствъ. Если при- 
нять въ соображен1е положене `коммисаи, обязанной дЪйствовать по 
соглашеню съ тБми вфдомсгвами, права которыхъ, до сего времени 
безграничные, она была призвана очертить строгими пред$лами, то 
становится понятнымъ, почему работы ея по классификации см$тъ пред- 
ставляются, какъ увидимъ ниже, не вполнЪ удовлетворительными. 
Въ силу высочайше утвержденныхъь коренныхъ началъ для пре- 
образованя см$тной системы, отдЪльныя статьи смЪты должны д$- 
литься на главныя и второстепенныя, и при этомъ кредиты, назна- 
чаемые по главпымъ статьямъ или параграфамъ, полжны оставаться 
неизм®нными въ течени всего смфтнаго перода; второстепенныя же 
статьи служать для распред$лен1я на отдЪльные предметы кредитовъ, 
опред$ленныхъ по главному подраздЪленшю или параграфу, въ пред$- 
лахъ котораго должпо быть допущено передвижеше кредитовъ или по- 
полнене недостатковъ по однимъ статьямъ — сбереженями по дру- 
гимъ. Трудъ коммисци, при классификащи смЪтныхъ назначенй, со- 
стоялъ въ томъ, чтобъ опредЪлить: каве расходы подлежать въ ис- 
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полненю по важдому вфдомству, каше изь нихъ могуть быть. отие- 
сены къ одному виду подъ однимъ общимъ назвашемъ, присвоеннымъ 
зторостепенному подраздВленю, и, наконецъ, каюмя изъ этихъ второ- 
степенныхъ подразд$левй могутъ быть отнесены къ одному главному? 
Въ установлеши этихъ постоянныхъ рубрикъ и состояло рзшене важ- 
наго вопроса о соглашенн спещальности кредитовъ, чтб требовалось 
интересами общаго государствепнаго управленя, съ извфетной свобо- 
дой хозяйственныхь распоряженй въ интересахъ каждаго отдВльнаго 
управлен!я. При сличени этихъ рубрикъ ино смЗтамъ различныхъ управ- 
ленй, мы видимъ, что составители классификации руководствовались 
неодпнаковыми правилами. Такъ, напр., по министерству финансовъ 
или государственныхь имуществъ для каждаго департамента состав- 
ляется отдзльная смЪта, раздЪленная на нЪсколько главныхъ под- 
раздЪлен!й, кредиты по которымъ министерство не имфетъ права из- 
мФнять. По другимъ же вЪдомствамъ, какъ, напр., по министерству 
внутреннихъ дЪлъ или путей сообщеня, расходы на содержане раз- 
личныхь департаментовъ не только соединены въ одну общую см$ту, 
но даже въ одинъ параграфъ, т.-е. въ одну главную статью, и мини- 
<стерство можетъ увеличивать расходы по одному департаменту на 
счетъ остатковъ другого. Коммисая, въ объяснительной записЕЪ, го- 
воритъ, что отнесеше см$тныхъ назначенй къ главнымъ подразд®ле- 
шямъ должно обусловливаться разнородностю расходовъ, но и. это 
правило также не проведено послВдовательно. Такъ, напр., награды и 
пособля сосдинены во всЗхъ см$тахъ не только въ главныхъ, но даже 
во второстепенныхъ статьяхъ, а между тфмъ расходы эти, уже по са- 
мому своему существу и даже назван1ю, представляются совершенно 
разнородными. Первые отнюдь не могутъ считаться необходимыми, 
хотя могутъ быть весьма часто полезными, вторые, ббльшею част!ю, 
бываютъ не только необходимыми, но и неотложными. ЗатЗиъ далфе, 
чтб можеть быть общаго въ расходахъ, исчисленныхъ въ одномъ глав- 
номъ подразд$лени 8 4-го см$ты министерства путей сообщешая, на- 
прим$ръ: издане журнала, разъЪзды, пособйе нуждающимся чинамъ и 
ихъ семействамъ, годовыя награды чиновникамъ, обучеше фельдшер- 
скихъ учениковъ, пособ1е на воспитан!е дЪтей, вычеты въ эмериталь- 
ную кассу съ генераловъ и штабъ-офицеровъ, п разные; или также по 
$ 5-му сыты министерства народнаго просвфщеня, какъ-то: содер- 
жане личнаго состава университетовъ, учащихъ и управлевшй, учеб- 
ныя пособя, хозяйственные и друМе расходы, стипенди и пособля 
студентамъ, награды и пособя. Развз для общаго государствен- 
наго управлешя все равно, выданы ли деньги въ вндЪ стипендия 
бЪдному юношф, желающему учиться и неим$ющему куска хлЪба, 
или онф употреблены на кавщя- нибудь хозяйственные расходы, & 
между тЬмъ, къ сожальню, мы ветрчаемъ подобныя распоря- 
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женя. Такъ, изъ отчетовъ государственнаго контроля видно, чт 
изъ числа назначенныхь по смЁтЪ на стипендли въ 1868-мъ году ие- 
реведено въ друпя подраздЗлешя см$ты 4,300 р., да осталось неиз- 
расходованныхъ болЪе 5,200 руб., а въ 1869-мъ году, переведено въ 
друйя подразд$лешя 1,800 руб., и осталось неизрасходованныхъ слиш- 
комъ 5,100 руб. — Въ виду подобныхь фактовъ невольно приходить 
въ голову вопросъ: неужели мало 7 насъ бфдности между универси- 
тетской молодежью, чтобъ не найти возможнымъ употребить сумму, 
которую правительство находить необходимымъ ассигновать на такое 
святое дЪло? Но, если становишься въ тупикъ при встрЪчВ съ такимъ 
вопросомъ, то что же надо сказать, когда’ видишь, что не только этя 
‹ деньги остаются неизрасходованными, но кромЪ того, часть ихъ от 
нимается у нищихъ тружениковъ для употреблен1я на каве-то хозяй- 
ственные расходы, по которымъ смЗтное назначенше въ обоихъ годахъ 
увеличено на счетъ другихъ статей. Посл этого нельзя не зам тить, 
что при клаесификаши статей, интересы общаго государственнаю 
управлен1я принесены въ жертву слишкомъ широкой свобод дЗйстий 
‚распорндительныхъ управленй, въ особенности, если принять во вни- 
ман1е эластичность выраженй, въ род: „хозяйственные, мелочные я 
разные расходы“. Мы бы могли привести много подобныхъ примфровь, 
разсматривая отчетъь государетвеннаго контроля, но считаемъ и этого 
достаточнымъ. 

‚‚ Мы обращаемъ внимаше на подробности смЗтныхъ формъ потому, 
° что наше законодательство по этой части еще не успло выдти на 
путь точности и опредфленности, необходимость которыхъ очевидна, 
въ особенности при томъ положени, въ которомъ находятся у нась 
распорадительныя управлен1я. Еще такъ недавно распоряжене де- 
. нежными средствами было предоставлено полному ин неограниченном 
ихъ усмотрЪню, а потому прежний обычай можетъ быть устраненъ 
только строгимъ опредфленемъ тфхъ границъ, до которыхъ можеть 
доходить свобода дзйствЙ отдЪльныхъ ‘управлений, что въ свою 0че- 
редь достигается не иначе, какъ точнымь и опредфленнымъ разгра- 
ниченемъ главныхь подраздёлеюй смЪть. Въ противномъ случа, 
если номенклатура и классификаця статей будетъ допускать ши- 
рокое толковане, то старый обычай распоряжаться по усмотрёню 
можеть найти себф м$ето въ значительныхь размЗрахъ, и государ- 
ственный контроль, даже зам$тивши не совсВмъ правильное употре- 
блеше кредитовъ, не найдетъ твердыхъ основан для возражений. Да 
и что значить возражеше тогда, когда дЗло уже седЪлано, въ особен- 
ности въ тЪхъ случаяхъ, когда расходъ значителенъ, а замЪ чаше со- 
стоить въ неправильномъ распредЪлен1и средствъ на предметы раз 
р8шенныхъ расходовъ? При этомъ мы считаемъ не лишнимъ указать, 
что при нынфшнемъ порядкз вещей могутъь производиться расходы 
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даже вовсе непредвидВнные смЗтой и слЗдовательно вовсе не разр- 
шенные. Стбитъ лашь на подобной ассигновеВ выставить номенкла- 
туру и № того $ и ст., изъ которой управлеше желаетъ произвести 
расходъ. Касса не имЗетъ права входить въ разсмотр8ше вопроса, со- 
гласно ли съ назначешемъ употребляются суммы и потому должна 
отпустить деньги. Положимъ, контроль и зам татъ неправильность, но 
ДВло уже сдЪфлано, и при этомъ можеть быть такой случай, что 
цифра расхода по самой величинВ своей не можетъ быть возм щена 
изъ частнаго имущества. Но даже при отсутстви этого послЪдняго 
условя, контроль рёдко въ состояи возмФстить убытокъ казны. Для 
этого требуется согламе распорядительнаго управлен!я. Но если его 
нфть, тогда дфло, посл длинной процедуры, которую управлеше мо-. 
жетъ продолжать почти безконечно, входить на разрфшен1е прави- 
тельствующаго сената. Такимъ образомъ, оно можетъ окончиться то- 
гда, когда уже и виновныхъ не будеть существовать. 

Этими строками мы заходимъ н$феколько впередъ, такъ какъ он% 
касаются значеншя контроля въ нашей административной систем3; но 
намъ казалось это необходимымъ для того, чтобъ указать наглядно, 
какую важность для государственныхъ финансовъ имЪютъ точная но- 
менклатура и строго опредЗленная классификащя статей сыты. Съ 
этой цфлью мы, не боясь утомить внимаше читателя, представимъ 
еще одинъ примЗръ, — примфръ несбыточный и небывалый, но все- 
таки не невозможный при данномъ порядЕ$ вещей. Представимъ себЪ, 
что изъ суммъ назначенныхъ на уплату гарантированныхъ правитель- 
ствомъ бумагъ, министерство предположить въ начал года купить 
облигащи какого-нибудь общества желФзныхъ дорогъ, въ надеждВ въ 
концу года, когда наступить срокъ платежей, распродать ихъ, но не 
успфеть въ этомъ и не будетъ имфть средствъ для расхода опредз- 
леннаго см$той, а между т$мъ общество, котораго облигащи прюбрЗ- 
тены, сдфлалось несостоательнымъ и дороги не выстроило. ПримЁръ 
этотъ хотя небывалый, но не невозможный. При этомъ, кром$ положи- 
тельнаго убытка казны, можетъ быть задержка въ исполнен обяза- 
тельствъ, чтб подрываетъь государственный кредитъ, а это важиЪе 
всякаго убытка. При хорошо устроенномъ порядЕВ расходован!я го- 
сударственныхъ средствъ самое предположене о возможности подоб- 
ныхъ случаевь должно быть немыслимо. Единственной гарантей въ 
этомъ случаЪ должно быть право кассы, въ случаЪ явной несоотв$т- 
ственности расхода съ назначенемъ кредита, отказывать въ платеж$. 
Но это право кассы можетъ существовать только тогда, когда см$т- 
ное назначене будетъ изложено въ ясныхъ и точныхь словахъ, не- 
допускающихь никакихъ толкований. 

Если эта точность и строгая опредленность см$тныхъ назначе- 
ни! необходима во избЪжаше случайностей, которыя могутъ и не быть, 
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то она еще болВе необходима въ смысл ревизонномъ. Лица, произ- 
водяния расходы и пов$ряюция отчетность, разбросаны по всему про- 
странетву Росе!и, часто обременены громаднымъ трудомъ, & потому 
становится вопросомъ особенной важности, оградить ихъ, повозмож- 
ности, оть тВхъ недоразум й и напрасныхъь пререкан!1й, которыя 
веегда неизбфжны при отсутетви точности ‘и опредЗленности дфйст- 
вующихъ правилъ. Силы и средства тратятся иногда въ безплодной 
перевискВ, тогда какъ, при большей точности, она была бы немн- 
слима, или потому, что самый расходь не им%лъь бы м$ста, или по- 
тому, что противъ сдЗланвыхь замфчанЙ не могло бы послдовать 
возражен!й; истина же, что лучше предупреждать неправильныя Д8й- 
стыя, чВмъ ихъ преслЗдовать,—не подлежить никакому 7сомнВию. 


` 


УТ. 


Для полноты обзора общихъ началь смЗтныхЪ правилъ намъ 0с- 
тается познакомиться съ а раземотрВ я и поврки государ- 
ственной росписи. 

Выше мы указали отчасти на то отпошене, въ которомъ находится 
государственная роспись къ общему направлен1ю государственной д$я- 
тельности. Мы сказали, что количествомъ отд$ляемыхь средствь на 
тотъ или другой предметь опредЪляется возможность боле пли ме- 
‚ н%е успшнаго достижен!я извЪстныхъ цфлей. Отсюда весьма понят- 
но, какое важное значене имфетъ вопросъ о порядЕкЗ раземотрфвя 
сыфтъ. Во всхъ европейскихъ государствахъ это есть важнЪфёшй 
моментъ народной жизни въ течени цзлаго года и ему посващаются 
умственныя силы цфлаго государства. Бюджетъ публикуется до его, 
утвержденя и всл$детне этого не только законодательныя собран, 
непосредственно призываемыя къ критическому его обсуждентю, но и 
вся литература имЪють возможность обсуждать направлене какъ 
внутренней, такъ и внфшней политики государства. Въ возникающихь. 
такимъ путемъ превяхъ правительство можеть имфть огромный 32- 
пасъ свЪдфнЙ о нуждахъ и потребностяхъ страны. Изъ этихъ св д$- 
н1Й оно черпаеть и свои силы и свои средства въ удовлетвореню 
предстоящихъ потребностей. Не такъ происходить разсмотрфне бюд- 
жета въ нашемъ отечеств®, а потому нравственный долгь тфхъ лицъ, 
на обязанности которыхъ лежить подробная повфрка государствен- 
ной росписи, становится гораздо тяжелЪе, а вопросъ объ этой по- 
вВрЕЁ— серьезн$е. 

Приступая къ разрфшеню этого вопроса при составлени см$т- 
ныхъ правилъ, коммисся нашла, что повфрка должна состоять изъ 
трехъ родовъ изелдован!й: 1) повфрки правильности требовавй про- 
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тивъ существующихъ законоположенй и щтатовъ; 2) повЗрки правиль- 
ности требованй противъ предшествовавшаго дзйствительнаго испол- 
неня предыдущихъ см$ть, и3) повфрки требован1й въ общихь видахъ 
государственнаго хозяйства по степени пользы, своевременности и про- 
изводительности заявляемыхъ расходовъ и въ соображени общихъ го- 
сударственныхъ потребностей съ имфющимися средствами для ихъ 
удовлетворен1я. | 

Не находя въ существующихь узаконешяхь указанй, ЕВиъ долж- 
ны производиться три эти рода изелВдован!, коммисая пришла вЪ 
- завлюченю, что юридическая сторона дла или повзрка законности. 
`требовавй должна производиться въ министерств финансовъ, по- 
вфрка противъ прежнихъ уже исполненныхъ см$тъ— въ государствен- 
номъ контролВ, а повзрка въ общихъ видахъ государственнаго хозяй- 
ства—въ государственномъ совтф. 

При первомъ взглядВ на эти положешя коммисеши бросается въ 
глаза то обстоятельство, что всВ исчисленные виды повзрвки относятся 
непосредственно къ расходнымъ см8тамъ, какъ будто см8ты доходовъ 
не должны быть вовсе повЗряемы. Поэтому намъ бы казалось, что къ 
этимъ тремъ видамъ необходимо присоединить два вида повзрки 
см$ть доходныхъ, & именно: 1) вс ли статьи дохода, им ющаго по- 
ступить по извфстному вЗдомству на основан существующихъь зако- 
новъ, занесены въ роспись, и 2) въ той ли самой цифр они ване- 
сены, вакъ этого можно ожидать на основани существующих зако-. 
новъ, собранныхъ статистическихь данныхъь и примфровь предше-’ 
ствующихъ лЪть. Что такая повЪрка необходима, то на это, кажется, 
не можетъ быть возражешй, тёмъ боле, что смЗта доходовъ также 
вносится въ государственный совЗтъь и конечно не для одной формаль- 
ности; но ЕЗмъ эта повзрка должна производиться, на это мы не 
встрзчаемъ указан! въ соображевяхъ коммисеи. 

Разсматривая далВе эти соображентя насъ удивляеть, что ком- 
мисс1я дфлить эти виды повфрки между различными органами госу- 
дарственной власти; тогда какъ намъ кажется, что всВ они должны 
быть разсматриваемы какъ части одного и того же дЪла, части, ко- 
торыя не могуть и не должны быть отдзляемы одна отъ другой. 
Юридическое основане назначен! тогда только можетъ быть при- 
знано правильнымъ, когда оно оправдывается дзйствительной потреб- 
ностью, слЪдовательно министерство финансовъ не можеть ограни-. 
читься при повфрЕЗ смЪтъ одною законностю расходовъ. Мало ли 
каше расходы могли имЪть полное законное основаше въ одномъ 
году, и не имЗть его въ слБдующемъ, а тёмъ болФе черезъ нфсколько 
лЬтЪ, п это не потому, чтобъ законъ изиф$нился, а только потому что 
нфть надобности въ расход. Къ тому же чамъ показалось не со-. 
всЪмъ вфрнымъ заключенше коммисси, что министерство финансовъ 
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не имЗетъь и самыхъ орушй для сличешя назначенй съ потребностя- 
ми прежняго времени. Напротивъ, оно имфетъ въ виду цифру расхода, 
который оно же само производило, — и у него есть всегда средства 
для того, чтобъ собрать эти свздзя. Государственный контроль, на 
который возлагается эта обязанность, извлекаеть эти свЗдЪюя изъ 
отчетности кассъ министерства финансовъ. Оно, конечно, не можеть 
имфть въ виду причинъ, по которымъ цифра дЪйствительной потреб- 
ности оказывается выше или ниже назначеня; но вздь мы и не от- 
вергаемъ пользы содфйствя государственнаго контроля при разсмот- 
рёнш смфтъ, мы только говоримъ, что министерство финансовъ не 
можетъ ограничиться той скромной ролью, которая ему отводится, 
въ особенности, когда На основани ст. 19-й смЪтныхь правилъ, ми- 
нистръ финансовъ приступитъ къ исполненю второй обязанности, в0з- 
лагаемой на него закономъ: установлению соразм$рности между дохо- 
дами и расходами. Составляя на основаши приведеннаго закона со- 
ображен!я о тЪхъ статьяхъ расходныхъ смфтъ, которыя могуть быть 
сокращены, онъ необходимо впадеть въ одностороня и неправиль- 
ныя заключеня, если при предварительной повЪзркЗ ограничится одной 
юридической стороной дЪла и не приметъ въ соображене дЪйстви- 
тельную потребность предыдущихъ л$Зтъ, обиая усломя государствен- 
наго хозяйства, и въ особенности положене, въ которомъ находятся 
самые источники государственнаго дохода. Тоже самое должно сЕа- 
зать н о государственномъ контрол. Если онъ сосредоточитъ ве 
внимане свос на цифрЪ дФйствительной потребности, употребленной 
хотя бы на полномъ законномъ основани, и будетъ судить © пред-` 
стоящемъ назначени только по сравненю съ этой цифрой, то заклю- 
ченя его будуть совершенно односторонни. Опытъ прежнихъ лЬть 
если и можеть быть принимаемъ въ соображене, то ни въ какомъ 
случаЪ не можеть служить единственнымъ указателемъ и масштабомъ 
для будущаго. Мы думаемъ, что государственный контроль, во0ру- 
женный такими данными, какъ ревиз1онные выводы, при настоящемь 
порядЕВ вещей можетъ быть лучшимъ и наибол$е дЪйствительнымь 
органомъ для всесторонняго критическаго анализа см8тныхъ предпо- 
ложенй. Изъ этого сл$дуетъ, что какъ министерство финансовъ, так 
и государственный контроль не должны быть ограничиваемы тою тфс- 
ней рамкой, которую отводятъ для нихъ смфтныя правила въ ДВ 
повфрки государственной росписи; напротивъ, имъ слёдовало бы раз- 
сматривать ее непрем$нно въ общихъ видахъ государственнаго хозяй- 
ства по степени необходимости и пользы расходовъ. Только: при т8- 
комъ взглядВ и могутъ быть основательны ихъ суждешя о томъ ил 
другомъ кредит$. Мы думаемъ даже,. что на практиЕкВ это и не мо- 
жетьъ быть иначе. Выше мы сказали о необходимости такой повфряя 
для министра финансовъ при установлеши равновфся бюджета, те- 
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перь должны сказать Тоже о государственномъ контрол. Если онъ, 
наприм$ръ, зам чаеть, что по кредиту на развите народныхъ школъ 
образуется постоянно остатокъ, то, не принимая въ соображеше об- 
щихъ государственныхъ интересовъ и руководствуясь буквально воз- 
хоженной на него обязанностью, онъ долженъ бы сказать, что кре- 
дить этоть слфдуетъь убавить, потому что дЪйствительная потреб- 
ность не оправдываетъ цифры назначен. Но мы спрашиваемъ каж- 
даго мыслящаго челов$ка, возможно ли такое зам $ чаше и кто его рз- 
шится сдЪлать? Напротивъ, такой фактъ можетъ вызвать зам чане 
со стороны государственнаго контроля совершенно въ обратномъ смысл$.' 
Онъ можеть представить государственному совфту этотъ факть, какъ 
явлене весьма печальное, доказывающее, что исполнеше бюджета не со- 
отв тствуетъ т$мъ видамъ общаго государственнаго управленя, которое 
им лось въ виду при утверждени смфтъ. Но такое соображеше будет 
имфть характеръ повЗрки не въ видахъ дЪйствительной потребности, а 
въ общихъ видахъ государственнаго хозяйства, и поэтому намъ кажется, 
что на практик$, разсматривая государственный бюджетъ, положительно 
невозможно отрфшиться отъ цзлей высшей повЪрки, которая возложена 
закономъ только на государственный совфтъ. Съ другой стороны, государ- 
ственный совЪтъ, какъ выспий борганъ государственной власти, по самому 
положен!ю своему, можетъ давать только свою санкщю уже сдЗланнымъ 
предположенямъ, можеть быть призванъ только къ соглашен1ю различных 
взглядовъ, возникающихь въ отдфльныхъ вздомствахъ, въ министерств 
финансовъ и въ государственномъ контрол$З; но ни въ какомъ случа на 
него не можетъ быть возложена обязанность самой постановки вопро- 
совъ, хотя бы и относящихся къ общимъ видамъ государственнаго 
хозяйства. Постановка этихъ вопросовъ есть слВдстые спещальныхъ 
изслфдован1й въ области отдЗльныхъ фавтовъ, которыхъ нЪтъЪ въ виду 
государственнаго совЗта и которыя могутъ быть только у министерствъ. 
Если намъ скажутъ, что факты могутъ быть представлены государ- 
ственному совЪту, то на это мы замфтимъ, что это можеть быть сдз- 
дано только въ виду уже поставленныхъ вопросовъ, для самой же 


постановки ихъ необходима такая масса фактовъ, ознакомиться СЪ, 


которыми государственному совЪту нфть ни времени, ни возможности. 
Такъ, напримБръ: какъ можеть возникнуть въ государственномъ со- 
взтв вопросъь о пользВ или вредЪ извфетнаго налога, когда самое 
возбуждеше его зависить отъ многихъь мелкихъ фактовъ, которые 
въ свою очередь являются слЗдетыемъ или самаго налога или спо: 
соба его взиманя, и для рёшеня этого вопроса нужно особое изсл- 
доване. На этомъ основани намъ кажется, что раземотре госу- 
дарственной росписи со всЪхъ возможныхъ сторонъ не только должно 
быть предоставлено министерству финансовъ и государственному кон- 
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тролю, но что эти бртаны государственной власти не могутъ, не 
впадая въ односторонность, остаться въ предЗлахъ, указанныхъ см$т- 
ными правилами. 

Государственному же совфту должно быть предоставлено раземот- 
р8вше кавъ этихъ критическихь разборовъ, такъ и представленныхъь 
противъ нихъ возражен!й со стороны министерствъ. Только этимъ 
путемъ и могутъ быть достигнуты дфйствительно полезные результаты 
разсмотрВтя см$тъ въ государственномъ совЗтЪ. Намъ кажется, что 
на практикЪ это тавкъ и бываетъ, и иначе не можетъ быть безъ того, 
чтобъ такое разсмотрё ше не обратилось въ исполнеше одной обряд- 
ностн. 

Намъ могутъ сказать, что нашь прим$ръ по вопросу о польз и 
вред извЪстнаго налога приведенъ нами неудачно, что при раземот- 
р8нши бюджета не могутъ возникать подобные вопросы, которые раз- 
сематриваются 0с0обо въ отдзльныхь проектахъ, что здфеь должна 
разсматриваться только цифра дохода, а не то вляне, которое налогъ 
иметь на положен!е дЪль въ государствз. Ёонечно, возражение это 
имжетъ значене въ виду установившагося обычая. Примфры прежних 
л%ть дзйствительно не допускаютъ постановку вопросовъ, подлежа- 
щихъ обсужденю въ отдфльныхъ проектахъ, не допускаютъ` такъ 
сказать обобщеня вопросовъ. Но въ томъ-то и бВда, что эта система 
отдфльныхь проектовъ лишаетъ насъ общей руководящей идеи пря 
управлен!и финансами. Намъ кажется, что общий критичесвкй взглядъ 
на, состояте напгихъ финансовъ никакъ нельзя назвать неум$стнымъ нли 
преждевременнымъ, хотя это и не совс$мъ въ порядЕБ вещей приня- 
томъ у насъ. Мы кажется достаточно испытали систему частныхь 
попытокъ къ улучшеню финансоваго положеня дфлъ, но всЪф он 
что-то очень мало достигаютъ своей цфли, такъ какъ одна парали- 
зуеть другую. Нельзя ли теперь сдфлать новую попытку: установить 
обпия начала системы налоговъ и опредфлить тЪ цфли, на достижеюе 
которыхъ должны быть направлены государственныя средства? Намъ 
кажется, что такой сповобъ дЪйстыя быль бы вЪрн$е. Но какой же 
лучше и удобнзе можетъ быть избранъ, со стороны призванныхь Бъ 
тому бргановъ власти, моментъ ‘для критической оцнки ‚ основан 
всей’ нашей финансовой системы, какъ не разсмотрЪн!е государственной 
росписи въ государственномъ совЪтЪ? Это разсмотр$ не можеть дать 
и поводъ и данныя для самой вЪрной постановки вопросовъ. (00б- 
раженя на смЪту нельзя ставить въ узыя рамки, и они, по нашему 
мизШю, должны обнимать не только финансовыя операщи въ тфеномъ 
смысл, но касаться всВхъ сторонъ государственной и общественной 
жизни. И этого еще мало. Необходимо обращать внимаше на тен- 
денщи общественныхь силъ въ другихъ государствахъ, а также из 
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средства и степень ихъ удовлетвореня для того, чтобы судить о воз- 
можности и невозможности преслдоватя тхъ цфлей, которых мы 
имфли до сихъ поръ въ виду. Только поставивъ себя на тавую точку 
зр%н1я можно сдлать правильное заключеше какъ о дЪйствительныхь 
государственныхь потребностяхъ, такъ и о средствахъ къ ихь удов- 
хетвореню. Съ этой точки зря, вс подробности финансовой системы 
представляются гораздо ясн$е, и разъяснсше возникающихь вопросовъ 
становится легче, тогда какъ въ отдзльныхъ проектахъ самая одно- 
сторонность дла скрываетъ вредныя стороны закона. Не принимая 
подобной точки зрёя при обсуждени государственнаго бюджета, 
можно всегда очутиться назади требованй времени и обстоятельствъ, 
и сл$довательно назади другихъ европейскихъ государствъ, гдВ`для 
такого обсужден1я призываются вс умственныя силы народа и гдз 
изъ такого порядка вещей извлекаются громадныя средства. 

Предоставляемъ читателю судить, насколько мы близки къ этому 
порядку, и въ заключен!е скажемъ, что мы не разсматриваемъ вопроса 
© срок заключеня смЁтъ на томъ. основани, что для сущности дВла 
важно лишь то, чтобы законъ установилъ какой-нибудь срокъ заклю- 
ченя сизтъ, а какой именно, —для дЪла почти все равно. 

Въ слёдующей стать мы разсмотримъ систему единства ‘кассы и 


систему новой ревизии. | 
Г. 


ВНУТРЕННЕЕ ОБОЗРЪНИЕ. 


1-го апрЪля, 1871. 


НАКАНУНВ РЕФОРИЪ ВЪ НАРОДНОМЪ ПРОСВВЩЕНИИ. 


Въ послВднихъ числахъ февраля, какъ сначала говорили, мини- 
стерство народнаго просвЗщеня внесло въ государственный сов$тъ че- 
тыре проекта закона: 1) о городскихъ училищахъ, имбющихъ зам нить 
собой училища приходск1я и узздныя и служить образцами для из- 
родныхъ школъ вообще; 2) объ учительскихъ институтахъ, им Бющихь 
приготовлять учителей для городскихъ училищь и служить образцамя 
для учительскихъь семинар, учреждаемыхь земствами; 3) о реаль- 
ныхъ училищахь вЪдомства министерства народнаго просв щения; и 
4) проектъ измВненй и дополненй въ уставЪ гимназй и прогимназй 
(классическихъ, столь подробно и разносторонне обработанномъ въ 
министерство А. В. Головнина и высочайше а 19-го 
ноября 1864-го года). 

Какъ отнесется ко всЁмъ этимъ „проектамъ“ о анЕй 60- 
вЪтъ, еще неизвЪстно; незнаемъ также, находится ли въ проект\ завона 
о реальныхъ училищахъ вЪдомства министерства народнаго просв щеня 
право обучающихся въ нихъ поступать въ университеть наравнз съ 
воспитанниками классическихъь гимназй, какъ то теперь сдфлано въ 
Прусои для ея реальныхъь училищъ, но надЪемся, что въ против- 
номъ случа государственный совзтъ не оставитъ безъ внимавя т8- 
кую важную реформу реальныхъ училищъ въ Прусби, если эта ре- 
форма оставлена безъ вниман1я проектомъ. Между тфмъ, мы имЗемъ уже 
нфкоторое поняте объ этихъ проектахъ. Прежде, нежели эти проекты 
были внесены въ государственный совзтъ, они находились уже въ 
редакци „Московскихь ВЗдомостей“; по крайней мзрЗ, г. Катковъ, 
въ № 45-мъ, оповфщаеть: „получивь возможность подробно ознахо- 
миться съ ними (проектами), мы можемъ сказать съ полною увфрен- 
ностью, что, ставъ завономъ, они, при благопрятныхь условяхь 
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‚испохненля, будуть одною ИЗЪ плодотворнЪйшихъ реформъ въ , нын®ш- 
немъ возрожден Росси“. Однимъ словомъ, г. Катковъ весьма, прозрачно 
намекаетъ, что проекты, до внесення въ государственный совфтъ, бы- 
ли будто бы повергнуты на его благоусмотр5 ше. Но, безъ сомнз вая, г. 
Катковъ выражается глухо только для того, чтобъ возбудить въ чита- 
телз высокое мнзше о пбетз редакши „Московскихъ ВЪдомостей“, 
между тмъ какъ д%ло, нЪть сомнфнця, состояло въ какомъ-нибудь. 
канцелярскомъ кумовств$. Во всякомъ случа, патетичесвкй отзывъ 
г. Каткова даетъ намъ поняте о характер. проекта, такъ какъ мы 
хорошо знаемъ взгляды г. Каткова на систему общественнаго и на- 
роднаго образован1я, покоящиеся, съ одной стороны, на 900-хъ рублей 
платы за классицизуиъ, и на мысли, что народу нужно не боле, какъ 
ремесленное образоваше для дальнЪзйшаго служеня классикамъ. Новая 
учебная реформа—восклицаеть г. Катковъ, получивпий возможность 
до государственнаго совЪта подробно ознакомиться съ нею— „впервые 
приведетъ систему нашихъ училищъь въ стройному единству (31с!), удов- 
летворивъ требованямъ всЪхъ отечественныхь интересовъ“, которые, 
разумЗется, должны быть тожественны съ интересами редакщи „Москов- 
скихъ ВЪдомостей“. РаздВлить ли такой розовый взгляйъ на проекты 
государственный совЗть — это еще остается вопросомъ; но мы не 
сомн®ваемся только въ одномъ, что до-сихъ-поръ наше народное про- 
св.щеше страдало вовсе не отъ недостатка „стройнаго единства“, & 
потому возлагать надежды на имзющееся появиться на бумагЪ „строй- 
ное единство“ — отнюдь не сл$дуетъ.. У насъ быль во время оно 
предъ глазами прим ръ „стройнаго единства“ по д%лу. народнаго 
просв щен1я: въ прошедиия, но не весьма отдаленныя времена, въ 
одномъ округЪ начальство стремилось ввести до того однообразныя 
программы преподаваня, чтобы во веВхъ столичныхъ гимназяхъ учи- 
теля истори, напримФръ, читали въ одинъ и тотъь же день крестовые 
походы и т. д.) однимъ словомъ, чтобы преподаваюте шло въ ногу. 
Что касается до проекта реальныхъ училищъ, то это могутъ быть 
или реальныя гимназ!и, изъ которыхъ, по прим$ру Прусаи, будуть 
поступать въ университетъ; или это будуть ремесленныя школы, каъ 
того нужно и ожидать, судя по панегирику г. Ваткова. Но въ такомъ 
случаз, спросимъ мы, какимъ образомъ ремесленное, техническое 
образоваше попадаетъ въ область министерства народпаго просв щен1я? 
Если министерство беретъь на себя, на будущее время, поставлять 
ткачей, каменотесовъ, литейщиковъ, плотниковъ, столяровъ, механи- 
ковъ, то почему оно ‘не приметъ въ свое вздфше горное училище, 
морское, пожалуй, даже артиллерйское и инженерное? Мы уже имЗли 
случай замЪтить и еще разъ повторяемъ, что ремесленное образоване 
вездВ умфють отличать отъ народнаго просвфщешя. До сихъ поръ 
министерству народнаго проевфщеня самое просв5щене составляло 
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слишкомъ тяжелую задачу; а теперь, когда потребуются средства для 
достижен!я постороннихь ему цзлей, вопросъ о народномъ просвз- 
щеши долженъ отойти совеЗмъ на задй планъ. Это будетъ аномалия 
‚весьма вредная для главнаго дла народнаго просв$щеня; это будетъ 
прим$неше прежняго ломЗщичьяго принципа въ госуларственному хо- 
зяйству, когда помВщикъ заботился образовать у себя своить сапож- 
никовъ, музыкантовъ, актеровъ, поваровъ, парикмахеровъ, не заботясь 
при этомъ нисколько о настоящемъ просвзщеншия рабочаго люда и 
полагая, что, сдфлавъ изъ человВка хорошаго повара, онъ этимъ 
сдЗлалъ все, что нужно. ПомЪщикъ по-своему былъ правъ; но разечети 
частнаго хозяйства теряютъ свой галзоп те въ примфнени къ хо- 
зяйству государственному. Правительству прежде всего нужны хода, 
а затЪмъ техники. Воть почему мы и полагаемъ, что проектируемыя 
мнинистерствомъ народнаго проевзщен1я реальныя училища, вЪроятно, 
окажутся реальными гимназями съ правомъ поступлентя въ универ- 
ситетъ; если же мы ошибаемся, то тфмъ хуже для дЪла народнаго 
просвфщеня. Однимъ словомъ, мы совершенно хорошо понимаежъ, 
что реальное образоваше можетъ быть въ рукахъ министерства на- 
роднаго просв щеня извЪстною системою народнаго просвфщеня, 
но мы никогда не поймемъ, что въ кругь обязанностей лицщъ, 388$ 
дывающихь народнымъ просвзщенемъ, можетъ войти поставка плотня- 
ковъ, столяровъ и вообще всякихъ мастеровъ '!). 

Между тЪмъ, въ „Правительственномъ ВфетниЕ%“, 11-го марта 
опубликовано высочайшее повелЗ те объ учреждении Особаго Присут- 
стыя для разсмотрёвя всфхъ вышеупомянутыхъ проектовъ, внесен- 
ныхь министромъ народнаго просвзщеня въ государственный совзть 
Это присутстые, подъ предсВдательствомъ графа С. Г. Строганова, 
состоитъ изъ членовъ государственнаго совЗта: Е. И. В. Государя 
Наслфдника, Е. И. В. Принца Ольхенбургскаго, генералъ-адъютантовь 
Чевкина, гр. Литке, гр. Путятина, статеъ-секретарей гр. Панина, 





1) Вслфдь за свониъ нанегирикомъ, газета г. Каткова въ первыхъ чнелахъ марта 
помзстила простравную передовую статью, якобы въ опровержене всего, что было 
вами высказано въ декабрьской хроникв ирошлаго года. Она ссбиралась долго отв 
томъ, или ея сношен1я съ Петербургомъ по затрудентельнымъь вопросамъ не довозъно 
быстры. Впрочемъ, это только хронологическй недостатокъ; затёмъ достоинств 
статьи составляютъ, какъ и всегда у г. Каткова, крупныя слова, въ родЪ: «наглость», 
«ПИСаБИ», и тому подобныя выражев!я, къ которымъ приб\гаютъ обыкновенно сбиз- 
песя съ толку; и все это увфичивается извфствымъ уже публик соображешемт, что 
вашъ журналь «имфетъ, какъ извьфстно, въ 0с0б% своего редактора личные счеты 
съ миннстерствомъ просвфщен1я». Бравь г. Каткова отдаемъ на жертву въ сотый 
разъ извфстной поговоркВ о ла вообще; & затВмъ, мы получаемъ право прибавить, 
что газета г. Катковь можеть имфть въ особВ своего редактора личные «счеты» 
съ министерствомъ просвъщен!я, которые обусловливаютъ его статьи но вародном 
просвфщеню. | 
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Залуева, Головнина, кн. Урусова, Грота— и 'Тройницкаго, вы$ств 
съ министрами: военнымъ, финансовъ и народнаго просвфщеня. 

Этому Присутствю предоставлено разсмотрФть проекты гофмейстера, 
графа Толстаго на правахъ департамента государственнаго совфта и 
свое заключете внести въ общее собраше; въ случа надобности, оно 
можеть приглашать для совфщашя экспертовъ изъ лицъ, спещально 
знакомыхъ съ дфломъ народнаго образоватя. ДЪлопроизводство по 
этому особому присутствшю возложено на отд$леше законовъ государ-. 
ственной канцеляри, подъ наблюдешемъ государственнаго секретаря. 

Вс$ эти подробности показываютъ, какъ серьезно нам$рено высшее 
правительство отнестись къ тфмъ важнымъ предметамъ, которых 
касаются проекты. Самый составъ присутствя обЪщаетъ, что решене 
дЪла ни въ какомъ случаВ не будетъ одностороннее; право приглашать 
эвспертовъ исправляеть отчасти тотъ недостатокъ нынфшнихъ проек- 
товь, на который мы имфли уже случай указать: нын$шнй разь 
министерство народнаго проевёщеня не публиковало предварительно 
своихъ проектовъ, какъ оно сдЪлало то въ 1864-мъ году, при подоб- 
ныхъ же обстоятельствахъ. Такимъ образомъ, государственный совзтъ 
лишился бы возможности принать въ соображеше общественное мне, 
которое однако теперь ‚отчасти вводится Высочайшимъ повел5немъ, 
допустившимъ экспертизу. 

‚ Какъ бы то ни было, въ нашемъ обществВ сложилось теперь убжде- 
не, что членамъ высшаго законодательнаго учреждешя у насъ представ- 
ляется въ настоящее время случай сослужать Росаи важную службу, а 
именно, ни бол$е ни мене, какъ охранить въ настоящемъ и будущемъ 
принципъ здраваго умственнаго развитая русскаго общества. Вопросъ 
о тип средняго образовашя есть именно вопросъ объ умственномъ раз- 
вити страны. Образоване высшее не имФетъ типа; оно спещально. Тяпъ, 
избранный для средняго образован1я, обусловливаеть собою и направ- 
лете низшаго образоватя и уровень образовашя высшаго, однимъ 
словомъ, опред$ляетъь собою типь умственнаго развит!я всего обще- 
ства. Подняте умственнаго развитя въ Росии есть одна изъ глав- 
ныхъ государственныхъ цзлей; охраненше для него началь здравыхъ, 
естественныхъ, есть высовй патриотичесый долгъ. При разсмотр и 
и обсужденши проектовъ уставовъ для среднихъ училищь, которые 
министерство народнаго просвЗщеня вноситъ въ настоящее время въ 
государственный совЪтъ, высокопочтенные члены этого учреждетя не 
упустятъ изъ виду этой цфли и этого долга и подчинять пмъ личныя 
увлеченя. Въ числЪ повергаемыхъ на ихъ обсуждене проектовъ есть 
одинъ, который ведетъ къ окончательному подчинен!ю всего гимнази- 
ческаго курса изученю двухъ мертвыхъ языковъ. Мы никакъ не р3- 
шимся, конечно, смфшивать личныя воззрня и хотя бы увлечешя 
министерства народнаго просвфщен!я съ рекламами содержателей до- 
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ходныхъ классическяхъ пансоновъ. Такая мысль отъ насъ таже да- 
хлека, какъ, напр., та, чтобы тарифъ, выработанный министерствомь 
финансовъ, сызшивать съ объявленями аферистовъ о быстрой рае- 
продаж полотняныхъ издЪлй. Но мы совершенно вправЪ указывать 
на очевидныя крайности, очевидное увлечете въ направлени тою 
или другого вздомства, хотя и уважаемъ ихъ искренность и вЪрихь, 
что главное назначете высшаго законодательнаго учрежденИя въ томъ 
и заключается, чтобы личныя увлечешя и предпочтейя, почти не- 
избВжно проникающя иногда въ проекты, представляемые начальня- 
ками вдомствъ, отклонять или сглаживать, подчиняя ихъ высшей 
тосударственной цфли общаго, правильнаго развитя. 

Еслибы можно было думать, что каждый членъ законодательнаго 
учрежден!я возьметъ на себя рёшить вопросъ по своему личному у6%- 
жденю, то не было бы никакой вфроятности, что нашестве искус- 
ственной, безплодной, противорфчащей жизни, классической системи 
могло увЗнчаться усп$хомъ, и установить въ нашихъ гимназляхъ греко- 
римское крфпостное право въ ущербъ русскаго ума. Въ его с0ст8 
классиковъ очень немного; очень немного классивовъ и вообще въ 
рядахъ первостепенныхь д%ятелей русской истори. Ни Петръ, обра. 
зователь новой Росса, ни Ломоносовъ, основатель науки въ Росси 
и опредЗлитель русскаго языка, ни екатерининсе люди, ни спод- 
вижники Александра Г, ни главные дФатели крестьянской реформи 
классиками не были. Еслибы, повторяемъ, каждый членъ взяль ва 
себя рёшить вопросъ согласно личному убёжденю, то нфть сок 
зн, что гямнази были бы спасены отъ сугубаго нашеств:я клзсси- 
цизма. Но слфдуетъ опасаться, что многе взглянуть на этоть вопрось 
какъ на вопросъ спещальный, и считая спешалистомъ лицо, нет- 
средственно управляющее спещальною частью, подчинятся авторитет] 
такого предполагаемаго спещализма. А именно плодомъ такого-то (- 
моустранешя, кавъ ни‘достойна уважен1я руководащая имъ скромность, 
и бываетъ утверждеше проектовъ, въ которыхъ преобладяють край 
ности чисто-личныхъ предпочтений. Настоящий вопросъ сложенъ только 
въ частностяхь; въ общемъ же принции® онъ очень простъ и нисволью 
не спещаленъ. По сущности н$ть вопроса проще. А данныя и пр- 
мзры для его рёшеня доступны каждому, и никакой спешалисть 
не можеть быть компетентн®е для этого рёшеня, чмъ любой мн: 
сляшай человз къ. 

Н%ть никакой необходимости знать аористы, чтобы р$фшить, ве- 
_ жива ли была ихъ заслуга въ создани величя Росфи, и много п 
они могутъ прибавить къ ея величю. Принципъ подчинен!я все 
средняго образоватя классицизму у насъ не новъ: передъ нами д88- 
и опытъ духовныхь семинар. Удовлетворительна ли эта система 
именно для умственнаго развит!я? Желательно ли, чтобы образован- 
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ное русское общество стояло въ умственномъ развити на уровн® се- 
‘минариста, кончившаго курсъ? Эти вопросы можеть р8шить всямй и 
решить ихъ, разумЗется, отрицательно. 

- Мы не въ состояи представить разборъ проекта гимназическаго 
устава, составленнаго министерствомъ народнаго просв щения. Дру- 
тя вЪдомства, до внесення своихъ проектовъ на раземотрЪн!е законо- 
дательной власти, придають имъ гласность; эти вЪдометва. ожидаютъь 
найти въ обществ сочувстве, а потому надфются и вызвать н®кото- 
рыя указатя, которыми могутъ воспользоваться. Но проектъ, кото- 
рый составленъ противъ неоспоримаго единодушнаго убждешя об- 
щества, не могъ разсчитывать на его сочувств!е, а стало быть не могъ 
и надфяться извлечь какую-либо пользу изъ общественных заявлений. 
Заявленя эти, кромф прямо заинтересованнаго кружеа, высказались 
бы съ неудержимою силою противъ самой мысли проекта. Воть, по- 
этому, в$роятно, онъ и не былъ обнародованъ и восходить нын® на 
утверждене совс$мъ не въ томъ порядеВ, какъ то было съ подобнымъ 
же проевтомъ въ 1864-мъ году. Общество извЪщено только объ об- 
щемъ его смыслЪ, для отвращен1я слишкомъ поразительнаго для 
всЪхь сюрприза. 

Извфщене это дано косвеннымъ образомъ въ отчетВ о дФятельно- 
сти министерства за 1870-й голъ, напечатанномъ въ его журнал$. И 
такъ, намъ не остается дЗлать ничего боле, какъ указать по этому 
отчету на общй смыслъь дфятельности министерства и связать съ 
нею представляемые имъ нынз проекты. Изъ отчета усматривается, 
что министерство народнаго просвзщеня продолжаетъ неуклонно из- 
правлять порученное ему великое народное дзло въ смыслВ своихъ 
классическихъь предпочтен1й; а что касается собственно первоначаль- 
наго обученя, котораго распространенше наиболфе настоятельно, нро- 
должаетъ. видёть свою задачу не въ непосредственномъ создаши 
средствъ для этого дфла, а только въ контролировани и регламен- 
тирован!н дзла, какъ будто оно дЪйствительно уже поставлено на 
твердую ногу, вполн® обезпечено, и остается’ именно только контро- 
лировать его. Но какъ ни твердо бываеть убёждеше, сложившееся 
подъ вмяшемъ личныхь ввусовъ, дфятели, которые проводять та- 
кое свое уб% ждете на общественныя средства, не могутъ вполнз осво- 
бодиться ОТЪ „неловкаго“ чувства, когда они сознаютъ, что обще- 
ство единодушно отказызаетъ имъ въ своемъ сочувстыи. Они, ко- 
нечно, до нзкоторой степени, могутъ ободрять себя поошщрительными 
для нихъ исключешями. Они могутъ ссылаться на одинъ близюый и 
сочувственный имъ голосъ въ русской печати, и на примЗры такихъ 
пожертвован!й на основаше классическихъь заведенй, какъ пожертво- 
_ваня. гг. Галагана и Полякова. Но таще единоличныя ободрешя могутъ 
быть утфшительны именно только до нзкоторой степени. Пожертво- 


} 


820 ВЪСТНИЕЪ ЕВРОПЫ. 


ваше г. Полякова въ пользу классической гимнази, конечно, весьиа 
вначительно, но оно вее-таки менфе значительно, ч8мъ пожертвованше 
въ 300 тысячъ рублей, возвЗщевное тёмъ же г. Поляковымъ харьков- 
скому земству, въ виду жел$знодорожнаго предпрят!я. Весьма красно- 
рёчивъ, пожалуй, фактъ, что такой уси шный желфзнодорожный дзя- 
тель, какъ г. Поляковъ, пожертвовалъ деньги на дЪло образоваютя не 
реальнаго, а влассическаго, и каковъ бы ни былъ выборъ его, это его 
дДЪло, во веякомъ случаЪ, хостойно похвалы. Тзмъ не мене несом- 
н%нно, что г. Поляковъ — дЗатель желфзнодорожнаго строительства, 
имвющй прежде всего въ виду цфли желЗзнодорожныя, и пожертво- 
ваше его принесеть дФлу классицизма гораздо болдЪе матеральной, 
чЗмъ нравственной поддержки. 

О степени доказательности другихъ единичныхъ ободренй, вы- 
павших на долю нашего классицизма въ ивнувшемъ году, говорить 
излишне. Всякъ знаеть, что поощреше въ этихъ случаяхъ было д8- 
ломъ взаимнымъ, и НИЕТо, конечно, незнаетъ этого лучше, чВмъ ми. 
ниетерство народнаго просвёщеня. Воть почему приведенные при- 
мЗры всего менфе морутъ, въ его собственномъ сознани, служить до- 
казательствомъ удостовВряемой имъ въ „отчет “— „все боле и боле 
развивающейся въ обществ потребности ` въ гимназическомъ (клае- 
сическомъ) образоваши“. Зат$мъ, если министерство удостовфряеть 
возрастан!е такой потребности, то дВлаетъ это уже на основанйи ©06- 
ственнаго убёждешя, а не фактовъ, потому что факты ему предлежз- 
ие не доказательны. Недоказательны приведенные примфры, недоказа- 
теленъ и фактъ перепохненя гимназ!й учениками. Этотъ фактъ доказн- 
ваетъ возрастающую потребность вообще въ образовани, во р шительно 
ничего не говоритъ въ пользу образован!я классическаго. Извзетно, 
что реальныхь гимназ!Й очень немного, что он находятся въ прене- 
брежешн у начальства, и самимъ имъ рекомендуются какъ неудав- 
иияся, неудовлетворительныя; изв%стно, наконецъ, что только клае- 
сическя гимнази открываютъ достуть въ университетъ. При такихь 
условахъ, что же можеть доказывать въ пользу классицизма переног 
вене классическихь гимназ!Й учениками? Т№же ученики въ огромном 
большинствВ покупаютъ руссые нерочинные ножики, но изъ этого ни- 
какъ не слёдуетъ, что по ихь убВжденю, и уб%ждешю ихъ родите- 
лей, руссый перозинный ножикъ лучше англАЙскаго; дёло въ томъ, 
что въ силу тарифной. привилеми англйсый ножикъ не доступенъ 
большинству. Въ Парижз, во время осады, толпа ежедневно осаждал 
мясниковъ, продававшихъ одну конину, мясо весьма жесткое для 37- 
бовъ и неудобоваримое для желудка; но этотъь фактъ нисколько не св#- 
дфтельствуеть въ пользу развивавшейся будто бы потребности париж“ 
скаго общества собственно въ конин%. 

Напротивъ, и несмотря на единичныя заявлен1я, обусховлениия 
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личными сочуветиями, русское общество ноложительно и единодушно 
не сочувствуеть преобладанию классицизма въ нашемъ среднемъ об-. 
разоваши. Не можетъ общество сочувствовать такому направхен!ю, 
которое идетъ нротивъ и его исторической жизни, и его насущныхъ 
потребностей, которое насаждено искусственно и производить печальные 
результаты. Общество ясно видитъ, что насущныя потребности Рос- 
Чи распространеше первоназальнаго обученя, развите промышленио- . 
ти, эманципащя торговли, подняте земледВя, и въ виду танихь. 
асущныхь, неотразимо очевидныхь потребностей страны, не можеть 
очувствовать какой-то искусственно вызываемой, доморощенной эпох 
юзрожден1я, какой-то контрафакци ХУ1-го вЗка въ 1871-мъ году. 
[аконецъ, общество не можетъ сочувствовать систем, которой самое 
ачало ознаменовалось полнымъ неусиёхомъ средняго образованя, 
\кимъ неуспфхомъ, что только небольшой процентъ поступающихь 
ь гимназ!и оканчиваеть въ нихъ курсъ. Итакъ, полное несочувствие 
сскаго общества къ преобладанио классицизма составляеть фактъь 
омнфиный, не требующий доказательствъ, одинъ изъ тЪхъ фактовъ 
цональнаго мн®=я, за которыми не для чего далеко ходить, А 
бить только войти въ первый домъ и сдфлать вопросъ первымъ 
тр$зчнымъ, чтобы получить общий, единодушно-общественный отв®тъ. 
Такихъ фактовъ нельзя не знать; можно возставать противъ нихъ, , 
хи они не нравятся, но нельзя ихъ не знать, нельзя ихъ и оевари- 
ть. Воть и само министерство народнаго просвЗщеня, несмотря на 
В собранныя имъ и казалось бы достаточно утВшительныя для 
го свидЪтельства насчетъ развивающейся въ Росан потребности въ 
зссическомъ образован, тёмъ немензе и несмотря на таюя свид%- 
ъетва, само все еже `кзкъ будто не вполнВ довольно и даже не 
наеть себя, какъ бы схЁховало при столь краснорёчивихь свидф-+ 
ьетвахъ, достаточно сильнымь, чтобы отназатьсл отъ всякихь 
упокъ, ограничиться однимъ усугублешемъ класенчеснаго совер 
четва. Усугубленю этому оно, конечно, все-таки пам®рено посвя- 
ь лучшую часть своихъ заботъ и трудовъ, ио не р%®шается огра- 
иться этимъ, не отвлекая себя отъ священнослужешя класеацизму. 
Ръ. оно вВИхВтТь необходимость какъ бы захарать общество чёмъ- 
о другимъ, обществу прлятнымъ, и избавивиись. тавимъ образомь 
нареканй, затфмъ уже всец®ло посвятить себя возвышениымъ, 
обленнымъ олимшйскимъ цзлямъ. Римекй сенатъ могь ииВ\ь 
ма твердыя убфжденя, но ему все-таки было неловко видть, что 
›дъ ущель на Авентинсый холмтъ. И вотъ, объ послалъ къ народу 
ени!я Агрипиу, который разсказаль классическииъ плебеямъ анд- 
‚, впослВдстыи обработанный г. Масб въ естественно - изучиую 
у для дфтей, подъ назващемь „Слуги желудка“. 
узкой зе апологь повфетвуется намъ то-есть русскому обще- 
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ству, этимъ плебеямъ, несочувствующимъ аристократическому власен- 
цизму? Намъ тоже повЗетвуется апологь какъ будто естественно-науч- 
наго содержавя, но съ классическимьъ нравоученемъ, и для класси- 
ческой цфли. Намъ повфствуется, что министерство, не вел дстве об- 
щественнаго. желан1я, конечно, но по собственному уб$жденю, въ ка- 
кому оно вновь пришло „путемъ внимательнаго изучен“, готово кабъ 
бы сдфлать намъ н3зкоторыя уступки. Взять на себя серьезный по- 
чинъ въ учреждении народныхь школь и цфлой сти учительскихъ 
семинар!Й для того, чтобы двинуть впередъ дфло первоначальнаго 
обученя въ городахъ и особенно въ селахъ Росси, министерство не 
намЗрено и впередъ, но ово рёшается учредить нфкоторое число на- 
чальныхь училищь собственно въ городахь (гдЪ и безь того болЪе 
средствъ для обучешя) и учительскихь инеститутовъ собственно для 
этихь же городскихъ начальныхь школъ. Оно р$шается’ даже внесть 
въ учебную программу этихъ училищь „тавя прикладныя познании, 
которыя соотвфтствуютъ нуждамъ мЪетнаго населения“, Проектъ ус- 
тава такихъ заведенй, по словамъ отчета, будетъ въ самомъ нещо- 
должительномъ времени внесенъ въ государственный совфтъ, чю 
теперь и совершилось. Мало того. Одному изъ дВятелей министерства 
народнаго просвфщешя, А. С. Воровову, у котораго мы просимъ поз 
волешя назвать его нашимъ Мененнемъ Агриппой, поручено было 
составить естественно-научный апологь, долженствующий окончательно 
свести насъ, неубЪжденныхь доселЬ плебеевъ, съ Авентинскаго холма 
недовольства. Иными словами, ему поручено_было выработать новый 
проектъь среднихь училищь съ курсомъ реальнымъ, въ которому 
упрямое русское общество, несмотря ни на камя увфщаня, видить 
свою насущную потребность. Проевктъь устава новыхъ реальныхь 
среднихъ училищь, по словамъ отчета, также съ самомъ непродол-- 
жительномъ времени будетъ внесенъ въ государственный совЪть. Те- 
нерь всЪ эти проекты‘ уже и представлены. 

Такимъ образомъ, русскому обществу обЪщаются дв устунея: 
учреждеше начальныхъ училищь въ городахъ, и среднихъ реальныхь 
училищь, и затЁмъ намъ остается только сойти съ холма, и тЪмъ из- 
бавить министерство народнаго просвфщеня отъ неловкаго чувства 
уединешя, хотя и въ обществЪ гг. Полякова, Каткова и его сотру- 
дника г. Галагана. Но прежде, чЪмъ присоединиться къ нимъ и къ 
нашимъ рабгез сопзсири просвзщевя, оО куда клонится 
апологъ, послушаемъ его нравоучене. 
`` Мы уже сказали, что министерство пришло къ мыели о необходв- 
мости реформы не вел дстые желан1я общества, хотя подъ его виз 
шемъ, конечно, но’ „нутемъ внимательнаго изученя“. Этотъ путь при. 
велъ его не къ тому заключен, что вся система средияго обученя 
У насъ совершенно неудовлетворительна, & система низшаго 0буче- 
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ия совершенно недостаточна. Тавя посылки привели бы его къ вы- 
водамъ, которые, въ самомъ дфлЪ, соотв тствовали бы желатямъ об- 
щества. Но нЪтъ, путь внимательнаго изучен1я привелъ министерство 
только къ тому заключен, что можно допустить реальныя училища, 
съ тёмъ однако, чтобы они и впредь не открывали доступа въ уни- 
верситеты, & имЪли назначешемъ „доставлеше научно-прикладного об- 
разовашя и приготовленя въ выеппя спещальныя училища“; но до- 
пустивъ это, вифстз съ тёмъ необходимо еще усилить преобладане 
влассицизиа въ программахъ общеобразовательныхъ гимназй. „Въ учеб- 
номъ вурсВ классическихь гимназй, эп.-е. собственно зимназй" (?)— 
говорить отчетъ, злавнымь предметамь, каковы древще языки, не дано 
чадлежащаю развития (!) Итавъ, мы будемъ имфть реальныя учили- 
ца съ ограниченными правами, и съ назначетемъ спещально-техни- 
ескимъ, & не общеобразовательнымъ, но за то наши общеобразователь- 
ыа училища будуть уже окончательно подавлены злавными предме- 
пами общаго образовашя, каковы, какъ известно, древше языки. 
верхъ того, съ учреждешемъ начальныхъ училищь въ городахъ дол- 
но умолкнуть всякое нарекаше на министерство въ томъ смысл», 
то оно наименфе заботится именно о „народномъ просвёщеши“, то- 
сть 0 своемъ злавномь предмет». ЗатЪиъ, министерство окончательно 
спокоится и ободрится въ прежних воззрёшяхъ на истинную свою 
дачу въ дВлБ первоначальнаго обучешя въ Росси. Каковы эти 'воз- 
н1я— извЪстно. Какъ бы вы думали, чтб составляетъ, по убЪжде- 
ю министерства народнаго просвёщешя, самую слабую сторону иа- 
ихъ народныхъ училищь? То, что ихъ такъ мало, что они таюкъ 
здны, что для нихъ нЪть ни помфщен!й, н®тъ книгъ, н®тъ учителей? О 
гы „Самую слабую сторону нашихъ народныхъ училищь — гово- 
ть оффищальный органъ министерства (и слова эти перепечатыва» 
са въ „Правительственномъ ВЪстникВ“)—составляетъ, безъ сомн®- 
+ (!), недостатокъ—не учителей, не книгъ, — недостатокъ надлежа» 
го хонтроля надъ ними!“ *) Затфиъ повфствуется, что училищные 





*) По поводу «ковтроля» министерства народнаго просвфщен!я, желательно быле 
знать, паириифръ, во что обходится его контроль въ С.-Петербург надъ част 
и вансюнами, и какнмъ образомъ пря этомъ контрол возможенъ вошющй слу- 
въ нанстюн$ г. Гирета (5-я лния Вае. Остр»), разсказанный въ письм® вЪ «Го- 
8» (№ 76) и засвидьтельствованный г. инженеръ-полковникомъ А. Д. Фалькенга» 
нмъ. Есяи въ этомъ справедлива сотая доля, то все же остается вопросъ о польз® 
гроля. «Вчера — говорить авторъ письма — получавъ телеграмиу отъ одного изъ 
хъ родственниковт, живущато въ провинщи, ©ъ просьбою навфетить его тяжко 
мото сына, помфщеянато полнымъ пансонеромъ въ пане!оя?Ъ г. Гирста (5-я ли- 
Васильевскаго Острова), я, сопутствуемый свонмъ племянанкомъ, майоромъ А. 
Цульгинымъ, и свонмъ домашнимъ докторомъ;-И. К. Залфскимъ, тотчась же от» 
ился въ пансюнъ. Не заставъ г. Гирста, мы просили указать вамъ больного, 
ь шовели въ отдёльный флигель, и вотъ что предстало нашимъ удивденнымь в30 
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совЪты, губернсме и уфздные, то-есть учрежден1я, въ которыхъ дЁй- 
ствуеть элементъ земсый, „не могуть исполнять какъ бы сл довало 
(& вакъ бы слВдовало?) возложенныхь на нихъ обязанностей“. 

Вел хетне того, и въ виду первой необходимости для народныхъ 
училищъ, необходимости въ усилеми надъ ними контроля, министер- 
<тво уже составляетъ соображен1я о сумм$ на содержане новыхъ ин- 
спекторовь и помощниковъ ихъ, которые, конечно, наконецъ совер- 
шенно устранать отъ дЪла узилищные совЪты съ ихъ не вполн® бю- 
рократическими элементами. Тавимъ образомъ, министерство, продод- 
жая устранять себя оть дфлашя дзла крестьянской грамотности, нре- 
доставляетъь себЪ не только судить, что училищные совфты, которые 
это дЪло дфлали, дЪйствовали не такъ „какъ бы слЪдовало“, но сверхъ 
того намфревается еще дло, почину котораго оно само остается чуж- 
‚ дыЫмъ, подчинить своимъ чиновникамъ, и въ увеличеши числа своихъ 
чиновников видить исправлен!е „самой слабой стороны“ и „главнаго 
недостатка“ нашего начальнаго обученя. Мы уже приводили ‘однажды 
прим$ръ пользы этихъ инспекторевихь чиновниковъь мивнстерства 
это было, — уменьшене числа недагогическихь курсовъ для облечены 
ихъ инспекщи. 


# 





# 

ранъ. Голыя стЗны видимо необнтаемаго флигеля, смрадъ отъ сырости, запахъ гнили 
и вонь охватили васъ съ перваго же шага; въ первыхь двухъ комнатахъ, буквально, 
дн, покрытыя плфсенью, ст6ны, безъ всякой мебели; въ третьей—тутъ м1азмы бя 
еще острфе — стояли чучела какихъ-то птицъ, кажется, хва хидые стула и подъ’ во» 
‘Ами, вв пол), валялся разный соръ и хламъ. На грязной постеди, разметавшись 3% 
торячечномъ состояви, лежалъ тяжко больной (медики подозрфваютъ у нега тифъ). 
Онъ быль одётъ въ платье и обувь и накрыть какою-то шубою, вифето одфяла. По- 
‚всюду грязь и явные с2Ъды совершеннаго отсутств!я ухода за бозьнымъ. Отыс&ивая 
ближайшую причину злозон1я въ этой комнатф, мы замфтили ‘изверженя божьноге тут® 
ше, оставленныя подъ кроватью... Несчастный больной не могъ ночти двагаться самъ 
и ‚едва могъ говорить. И воть что мы-таки усифли : узнать оть него, Восемь дей 
страдая горячкою съ бредомъ и поносомъ, онъ валялся въ этой... трущобЪ; окох® 
него, все это время, нетолько не было ни фельдшера, ни сидФлки, но даже хотя ка- 
кой-нибудь прислуги: онь былт оставляемъ на ипроизволъ судьбы вочью и днемъ. Ме- 
жду нрочимъ, оказалось, что хотя больного. и навфщалъ разъ въ день какой-то ме- 
дикъ, но самъ г. Герстъ ны разу не позюболытствоваль ваглязуть ва помфщеше и 
ва больного, узнать, что съ нныиъ. Бодьной мазльчикъ, подаваенный бодЪзнью и © 
зиавая себл вофин покинутымь, даже неохотно отвфчалъ на наши разсоросы;. 90% 
‚видимо сосредоточилея, махнувъ на все рукою и считая себя ‹безсаЪдно погабшии 
Словомъ, все то, что мы зАЪсь ео было бодфе, чфмъ ужасно: мы здоровые 3 
дыхались въ этой омрадной атмодферь „.» 

| ’Мы хотимъ надфаться, что не только къ чести контроля мивистерства народиаге 
и. Но и къ чести чезовфчества, дЕфствительность не виолив оправдаеть 
этоть ужасвый разсказъ. Но вакъ надфяться, когда цисьмо подписано и назданы е0® 
два свидбтелаР Неужели же контроль ограничивался тмъ, чтобы въ папсоыВ училя 
ие учебвикамъ, реномендованнымъ отъ ученаго комитета министерства народнаго иро- 
овЪщеня ? ы 
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Въ результатВ оказывается, что если вс$ эти предположешя ми- 
зистерства пройдутъ въ государственномъ совфт$ безъ существен- 
чыхь измфнев!й, то великая радость въ обществ%, по поводу ихъ, была 
бы преждевременна. Заключене и настоящИй смыслъ аполога состо- 
ить все-таки въ томъ, чтобы въ общеобразовательныхъ среднихъ учи- 
лищахъ мертвенный элементъ классицизма подавлялъ все остальное, 
и еще съ большею силою, чЗмъ нынЪ; чтобы самостоятельность и ра- 
цюнальность суждешя, трезвость взгляда; твердость выводовъ, однимъ 
<ловомъ, всЪ благородн®йпя и для жизни наиболЪе пригодныя сто- 
роны уметвеннаго развит1я приносились въ жертву одной мнемоник® 
и пассивной восприимчивости. А между тЪмъ, вопросъ именно въ этомъ 
и состоить, какъ ни старается затемнить его всеми путями. безцере- _ 
монная реклама классицизма. 

Вопросъ состоитъ вовсе не въ томъ, чтобы рядомъ съ существую- 
яцими нын$ общеобразовательными заведенями поставить еще общеобра- 
зовательныя заведена другой системы—какъ утверждаетъ органъ извЪет- 
ной частной классической гимназии въ МосквЪ, претендующий на привиле- 
тю патр!отизма, но пользующийся еще бол$е другими привилегями. Во- 
тросъ состоитъ въ томъ, чтобы въ основан1е общаго образоватя по- 
ложено было дЪйствительное, научное, ращюнальное знаше, & не твер- 
зкенье мертвенныхь формъ, пиучающихь умъ кь подражательности, 
& не къ творчеству, къ пассивному воспринят произвольныхъ формъ, 
® не къ самостоятельному мышленю на твердыхъ, ращональныхъ на- 
чалахъ. Пусть будуть классичесмя гимназ!и, съ курсами, приспоео- 
бленными къ филологическому курсу. университетовъ. Но тавя-то 
именно заведен1я, по спещальности, весьма ограниченной сцещально- 
<ти`ихъ назизченя, и должны бы считаться „слешальными“ учили- 
лдами. Отчего не имфть подготовительных училищь для филологовъ? 
Зо когда каждаго молодого человЗка, которому въ жизни нредстоитъ 
быть земледЪльцемъ, вупцомъ, солдатомъ, чиновникомъ, фабрикантомъ, 
рикащикомъ, врачомъ, юристомъ, однимъ словомъ ч$мъ угодно, только 
не филологомъ по.ремеслу, хотятъ воспитывать до 17-ти и 18-ти лЬтЪ 
такъ, какъ будто онъ готовился именно въ филологи. по ремеслу, то. 
это есть искусственное искажеше жизни. 

. Наша классическая реклама постоянно говоритъ о классической 
<истемЪ образовашя, кавъ.объ общеевропейской; „классическая, то- 
есть существующая везд» на Запад система, образованя“— такъ лю- 
бить выражаться реклама. Авторы московской классической рекламнц,, 
видите ли, ужасно озабочены: какже бы это у насъ было что-нибудь | 
другое, ч$мъ на ЗападЪ, или не было бы чего-нибудь, что на Запад® 
У всзхъ есть! Такая заботливость о нашемъ „европеизмЪ“, о введени 
У. ВАСЪ „общеевропейскихь системъ“, между прочимъ сказать, не м$- 
зраеть т$мЪъ же рекламистамъ требовать большей строгости у насъ 





826 ВЪСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


цензуры къ подчиненнымь ей издашямъ, хотя цензура, въ смыслв об- 
щеевропейской системы, давно перестала существовать. М1росозерцане 
эти рекламисты выдумали себЪ совсЗмъ самостоятельное, съ общеев- 
ропейскимъ неимВющее ничего общаго. Мтросозерцане, въ которомъ цея- 
тральный пунктъ помфшательства тотъ, что въ Петербург$-то именно и 
существуеть „ржондъ, котораго неусплъ открыть графъ Муравьевь“— 
можно, кажется, съ н$которою достовфрностью, назвать не общеевро- 
пейскимъ, а вполн самостоятельнымъ, мфстнымъ московскимъ про- 
дуктомъ. А между тфмъ, рекламисты этого мросозерцаня никакъ не 
°могуть успокоиться, что есть-таки на Запад такая вещь—строго-клас- 
сическая система, которой все еще, по ихъ мнфёю, намъ недо- 
стаетъ. И главный аргументъ ихъ въ пользу этой вещи именно тоть, 
что существуетъ она на Запад, стало быть должна существовать я 
У насъ. Какъ будто уже все, что существуеть на ЗападВ, они считають 
необходимымъ для Роси; какъ будто н сама Росе1я непремВнно #6- 
лаеть воспроизвесть у себя безусловно все то, что было или есть н® 
Запад$. 

Остатки феодализма, наприм®ръ, есть еще вездВ на Запад; ф- 
дализмъ чисто общеевропейская система; однако мы не желаемъ про- 
ходить чрезъ него. Точно также клерикализмъ, точно также класси- 
цизмъ. Мы должны смотрзть, куда идеть Европа, потому что должны 
идти выфстВ съ нею впередъ, & не оглядыватьёя, откуда она идеть, ' 
потому ч10 откуда бы она ни шла, мы шли не съ нею въ истори. 

‚ Что классическая система образованя еще остается привихлегиро- 
ванною системою тамъ, гдЪ все образоване исторически вышло изъ 
римской образованности, гдВ хётописи и историчесве документы, и 
памятники, и фамильные акты, и старые законы, и вЪра, и сама 
исторя точныхъ наукъ говорять на древнихъ языкахъ, — это есте- 
‘ственно. Но для насъ это нисколько не обязательно, потому что мы 
учились не у грековъ и римлянъ, а у нёмцевъ и французовъ, наши 
документы, хроники, законы, все свидфтельство нашего прошлаго ве 
имвють съ классицизмомъ ничего общаго. Стало быть, мы стоимъ въ 
услонмяхь совершенно различныхъ: Европа „продолжаетъ“ учиться по 
классической систем; мы же „начинаемъ“. А начиная, мы должны 
обращать внимаше не на примЪръ застоя, конечно, а на примВрь 
движешя впередъ, потому что мы сами хотимъ идти впередъ. 

Вотъ, еслибы наши классики могли доказать намъ, что въ Евроив 
въ послВднее время все болфе и боле обнаруживается стремлеше къ 
усилен!ю классицизма въ школахъ, съ общеобразовательною цзлью; 
что ему предоставляется все боле и болВе привилегй; что училещамъ 
съ курсомъ точныхъь наукъ общество. въ Европ боле п боле отз- 
зываетъ въ своемъ сочувстви, а правительства полагають имъ новый 
затруднешя н& пути къ универсигетскому общен!ю — тогда подобные 
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ховоды могли бы рекомендовать намъ „общеевропейскую“ систему. 

Но этого классики доказать намъ не предпримутъ, несмотря на вею 
ихъ см$лость, потому что справедливы не изложенныя сейчасъ поло- 
женя, но напротивъ, тавя, которыя прямо противоположны послЁд- 
‚нимъ. Движеше противъ господства классицизма замфтно во всей 
Европ$; вездЪ общество, „общеевропейское“ общество требуетъ вне- 
сеня въ образоване элементовъ боле рацональныхъ и боле полезныхъ, 
чЪмъ перевариван1е лингвистическихъ окамензлостей. И воть съ этими- 
то общеевропейскими стремлешями и сотласны вполнё стремленя 
русскаго общества. Что за бЪда, еслибы у насъ осуществилось рац]о- 
нальное среднее образоваше и ране ч$мъ въ Европ? ВЪдь насъ въ 
классицизму не правязываеть, какъ ее, вся родная история. Въ истори 
отъ классицизма мы также свободны, какъ отъ феодализма. Когда пред- 
принята была у насъ крестьянская реформа, вЗдь государство на- 
дзлило же врестьянъ землею, не справляясь, вездВ ли уже на Запад 
и въ какой иЪрЪ земля находится во владёни земледфльцевъ. 

Мы должны идти за Европою, должны идти, куда идегъ она; но 
изъ этого никаБъ не’ слфдуетъ, что намъ необходимо искусственно 
провесть себя чрезь вс фазисы исторической жизни Европы. На- 
 противъ, для того, чтобы не отставать отъ нея, мы должны идти за ея 
‚стремлешями, а не повторять ея зады. Классическая система, говорятъ 
намъ, преобладаетъ въ Пруссш. Но мы знаемъ, что и тамъ она остается 
‚преобладающею только потому, что поддерживается привилегями. Не- 
допущеше реалистовъ въ университетъ и на государственную службу 
равняется закрыт! ю для нихъ вефхъ, такъ-называемыхъ, либеральныхь 
зрофесай. Тоже самое стЗснеше выражается во Франщи необходимостью 
пробр%еть зваще БасВеЦцег, зваше, которое раздается „университетомъ“ 
за успЪхи въ древнихъ языкахъ, и безъ котораго челов къ не можеть 
сдФлаться ни адвокатомъ, ни судьею, ни врачемъ, ни профессоромъ, 
ни дипломатомъ. Неужели же то, что на самомъ Запад$ поддерживается 
монополею и соединенными съ нею привилегями, но по крайней мёрё 
находится въ связи съ исторею, долкночбыть непремфнно насаждено 
у насъ искусственно, безъь зсякаго даже историческаго оправдан? 
И это въ то именно время, когда на Запад$ повсемстно уже начинается 
фреавщя противъ такихъ привилегий?! 

° Вь этомъ смысл очень большое значенше имфетъ посл довавтее 
недавно въ Прусми допущевне учениковъ реальныхъ Уучилищь въ 
университеть, хотя оно и обставлено пока нзкоторыми ограниченями. 
Министерство народ. просв. не могло не знать этого факта, & между 
тЪмъ, въ отчет его и теперь появляется удостовВрен!е, что вез 
реальныя училища имфютъ цфлью единственно доставленте образован1я 
научно-прикладного и приготовлеше только въ выспия спешальныя 
училища. `Не лишено. значеня и слфдующее. извВ сте, которое мы 
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читаемъ „въ аЙу Мемз“ отъ 13-го марта: „Недавно оксфордекй уни- 
зерситеть утвердилъ вступлене къ статуту, по которому „делегаты 
постороннихь слушателей могутъ представлять кЪ матрикулированю 
лицъ, признанныхъ имъ удовлетворяющими нфкоторымъ изъ предметовь 
установленныхь для университетскихь испытаюй“. Смыслъ этого ©0- 
общеня тотъ, что отнын® будетъ возможно сдфлаться членомъ уни- 
верситета безъ всякаго знакомства съ греческимъ или латинскииъ 
языками. ЦЪль этой перемфны та, чтобы допустить премъ студентов, 
желающихь посвятить себя исключительно изученю естественныхь 
наукъ (рНуз1са] зс1епсе), для успВховъ въ которыхъ оксфордсвый уни- 
верситетъ представляеть исключительныя преимущества (средетва)- 
Росся, нЪтъ спору, должна идти за Европою, но не за тёмъ, что 
желалъ бы охранить въ Европ г. фонъ-Мюлеръ, а за тёмЪъ, чего 
требуютъ современныя, истинно-общеевропейсвля стремленля и чему 
г. фонъ-Мюлеръ вынужденъ былъ, наконецъ, уступить, благодаря хо- 
датайству самихъ универеитетовъ. Росйя должна продолжать идти 
по пути, на который она вступила при Петр Великомъ; но Петрь 
понималь свою ЦфлЬ и задачу Росани н%Фсколько иначе, чВмъ наши 
хоморощенные „пропилеисты“. Судя по тому, чтб они говорять ный, 
зо второй половин ХГХ-го в$ка, Петру, во второй половин ХУП- 
стол. тмъ боле слЗдовало бы начать свое дЪло съ близкаго знаком- 
ства съ Аристофаномъ и Теренщемъ, и заставить Россю зубрить 2- 
тынь отъ мала до велика. Судя по т$иъ жалкимъ словамь, кавя одно 
‚ за другимъ придумываются органомъ московскаго частнаго классиче- 
скаго заведен1я на пользу классицизма, надо бы полагать, что еслибы 
Петръ началъ свое преобразовате съ учрежденя въ МосквЪ классн- 
ческаго лицея, то мы бы уже имЪли въ настоящее время все, что 
намъ требуется, въ томъ числ и превосходную арм!ю, такъ какЪ 
газета г. Каткова прямо относить военные успхи Прусаи къ послЁд- 
стыямъ классическаго образован1я. Къ сожалЬн!ю, извзстно, что Петрь 
ЗВеливый началъ съ изученя плотничества, кораблестроевя ‘и другихь 
предметовъ, не им$ющихъ связи съ .классицизмомъ, и поспшиль на- 
учиться по-голландски, а не по-гречески. 

Вопросъ въ томъ, чтобы общее образоваше въ русскихъ среднихъ 
учебныхъ заведешяхъ поставить на началахъ ращональности, которая 
одна вызываетъ правильное развите, и прим нимости къ современному 
существованию, которая одна ручается за то, что пробрЪтенное въ 
школф образоваше будетъ держаться въ голов прочно и не заглохнеть 
въ той мнемонической каморкЪ ума, которую преимущественно и ва- 
полняетъ классицизмъ. Зубреше мертвыхъ, произвольныхъь фориъ не 
соотвфтствуеть рацональности; употреблене самаго воспр1имчиваго 
возраста жизни на прюбрётешя къ жизни непригодныя, ненужныя Е 
жизнью изглеживаемыя-—противно здравому смыслу. Воть въ чехъ 
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состоитъ вопросъ. Пусть спещальными училищами, принаровленными 
къ курсу филологическому, будуть именно средн класеичесяя школы. 
Пусть, наконець, и въ общеобразовательныхь учихлищахъ, которыхъ 
хурсъ составитея изъ предметовъ въ самомъ дфлЪ общеобразователь- 
ныхъ: изъ естествознан!я и точныхъ наукъ, изъ истори, словесности, 
географ, статистики, новЪйшихь язывовъ и гимнастики, — пусть и 
тамъ въ числВ языковъ будетъ и датинск!й, пожалуй хоть и гречееый — 
для желающихъ. Никакое знаше не мВшаетъ. Но пусть сама система 
общаго образованя не будетъ, по странному (и только исторически- 
объяснимому) недоразум$н!Ю основана не на научномъ знаши съ науч- 
нымъ методомъ, д на спешальномъ заучиваньи двухъ мертвыхъ гра- 
матикъ, съ лексиконами. Пусть не будетъ именно того, что полагаетъ 
не только поддержать, но еще усугубить наше министерство народ- 
наго просвфщеня, которое въ отчет прямо говоритъ, что заавными 
предметами общеобразовательныхъ заведен!й, „предназначенныхь Для 
сообщеня научнаго образованя“, — должны быть древШе языки. Имъ 
и предстоитъ еще боле подавить собою все наше среднее образоваше, 
если только государственный совфтъ одобритъ проектъ преобразованя 
гимназическаго устава 1864-го года, проектъ, котораго ц$ль уже впередъ 
объяснена намъ отчетомъ и панегирикомъ г. Каткова. 
Газета, издаваемая г. Катковымъ, недавно злобно корила насъ за то, 
что мы призываемъ „выспий авторитетъ“ къ охранф нашего учебнаго 
дфла отъ классическихъ затЪй и капризовъ „усилешя“, „усугубленя“, 
„укрзплен1я“ и „возвышеня“. Какъ же не обращаться къ высшему 
авторитету на защиту учебнаго дЪла, когда оно ведется къ тому, 
чтобы замфшать выспий авторитетъь въ новый капризъ ломки цЪхой 
системы, сообразно личнымъ вкусамъ, какъ то уже столько бывало у 
насъ досел$? Сл$дить за вс$ми оборотами и извращенями г. Каткова . 
въ придумывави ежедневныхъ рекламъ классицизму, значило бы терать 
по пустому время, какъ ни забавны сами по себЪ н$которыя изъ этихъ 
измышлен!Й. То онъ вздумаетъ доказывать, что реальных училища и 
теперь обходятся Росаи дороже, чВмъ классичесвя, ин при этомъ 
назвавъ реальными военныя училища, сравнить ихъ стоимость съ 
гражданскими гимназями, не обращая внимая ни на число учащихся, 
обусловливающее размФры и содержанле здашй, ни на стоимость духов- 
ныхь семинар, которыя ужъ, конечно, съ большею справедливостью 
могуть быть причислены къ полнымъ классическимъ заведешимъ, чфмъ 
училища для строевой службы къ полнымъ реальнымъ общеобразова- 
тельнымъ. То, продолжая притворяться, будто типъ военнаго училища 
хажется ему тождественнымъ съ типомъ общеобразовательнаго резль- 
нАГО, въ которомъ никакая военная выправка не отнимала бы времени 
У наукъ, онъ призываетъь отчетъ академни генеральнаго штаба въ 
удостов$реше, что ученики военныхъ учидищь слабы въ математик®, 
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и съ торжествомъ восвлицаеть, что вотъ онф, резльныя-то школы, # 
ватематик® ‘учатъ плохо. Выходить, что для достижешя большихь 
усп®ховъ въ математик» необходимо ббльшую часть времени учениковъ 
посвятить греческому и латинскому языкамъ! То онъ исказитъ отзывъ 
оффищальнаго отчета, пропустивъ въ этомъ отзыв — бездфлицу — 
частицу ме, такъ что отзывъ выходить прямо противоположный 
намфрен!ю авторовъ. Когда же авторы ставять ему это на видъ, без- 
заст®нчивый господинъ Катковъ, вЪчно упрекаюцщий другихъ въ мни- 
иыхь искажен!яхъ —начинаетъ спорить, и 1алектикою силится доказать, 
что тамъ, гд® онъ пропустилъ не, этой частиц$ и не слВдовало быть, 
& стало быть ея какъ-бы и нфть! Этотъ примфръ недостойнаго упор- 
ства въ искаженши представленъ г. Катковымъ при разбор отчета 
академ1и генеральнаго штаба. Но оставимъ эти мелочи и дрязги не- 
избъжныя тамъ, гдз люди смотрятъ на все и все разум ютъ съ точки 
зр»в1я мелкихъ. интересовъ и личнаго самолюйя. 

Вопросъ о классицизм$ у насъ въ эту минуту далеко переросъ г. 
Каткова и сферу его воззрЪнй. Вопросъ р$шается законодательнымъ 
порядкомъ, вопросъ о томъ, Въ какомъ направлени, въ какомъ дух 
пойдетъ умственное развитй1е образованнаго большинства въ Росси 
за нфсколько повол$нй. Пойдемъ ли туда мы, куда идеть Европа, 
или туда, откуда она идетъ? Выборъ многозначителенъ и минута важ- 
ная. Только что окончилась (и на долго ли?) борьба между двумя 
нащями, изъ которыхъ одна, оставаясь еще пока въ узахъ классиче- 
скихъ программъ, далеко вышла уже изъ нихъ духомъ всего своего 
умственнаго развит!я, а другая доселЪ остановилась въ дух своего 
развит1я на классическомъ тип. Каковы бы ни были до-сихъ-поръ 
учёбныя программы въ Германи и Франщи, нфтъ никакого сомння, 
что духъ, направлене умственнаго развитя въ Германи, вопреки 
этимъ программамъ, есть реальный духъ и реальное направлене. Зна- 
‚ вомство всЪхъ образованныхь нзмцовъ съ живыми иностранными язы- 
ками и практичность, пробр$таемая каждымъ изъ нихъ научны.иь изу- 
чешемъ какой-либо спешальности, независимо отъ общаго образовая, 
популярность естествознан1я въ Германи— все это обусловливаетъ много- 
сторонность и примЗнимость знаюя и трезвость взгляда. ‚ 

`Не то мы видимъ во Франщи. Образованный французъ не знаетъ 
иНЫхЪ. языковъ, кромф своего и двухъ мертвыхъ. Онъ— БасВеНег, и 
на этомъ онъ останавливается, а спецальность, имъ избираемую, на- 
учно не изучаетъ или недостаточно изучаетъ, такъ что спасительнаго: 
корректива къ школьному классицизму въ немъ н%тъ. И вотъ, въ то 
время, когда н%®мецъ, окончиеъ школу, откладываеть въ сторону не 
только свои классическля Тетрадки, но и всяве классичесве идеалы 
и знакомится съ дЪйствительностью, желая знать ее такою, какова 
она есть, —французъ и посл школы руководится въ жизни школь- 


` 
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мыми классическими идеалами и не желаетъ знать дЪйствительность, 
& отрицаеть самое быте того, чтб ему не нравится. Говорятъ—во 
французахъ много тезтральнаго; но в$рнфе сказать: въ нихъ слиш- 
жомъ вр®ико засзлъ классицизмъ, они оттого и тезтральны, что играютъ 
не свои роли, а роли грековъ и римлянъ. Духъ классицизма отридаеть 
идею труда, связывая съ нею поняте объ унижени, и замВняетъ ее 
идеею славы. Духъ классицизма есть духъ обществъ, не им вшихъ ни- 
чего общаго съ современными идеями кавъ о нравственности, такъ 

© свободЪ. „Со стороны епископа лангрекаго—говорить Баст!А— мы. 
слышали такой упрекъ университету: вы воспитали намъ сощалисти- 
ческое поколЪше 1848-го года. Г. Кремьё посишиль отвфтить пре- 
хату: & вы воспитали револющюонерное покол Вне 1793-го года. Если— 
замфчаетъь Баст! — въ обоихъ этихъ положешяхъ есть доля правды, 
что же оказывается изъ нихъ? Что обЪ системы воспиташя (т.-е. 
духовно-классическая и школьно-влассическая) были пагубны, но не 
тЪмъ, чтб ихъ различаеть, а тВмъ именно, что между ними общаго. 
Да, таково мое убЪждене: общее между ними есть злоупотреблеше 
{излищество) классическаго ученья, и этимъ-то онф обЪ извратили 
разсудовъ и нравственность страны.... Причиною зла была общая б3д- 
ственная мысль, предвзятая ими обЪими: воспитывать, вскармливать и 
насыщать юношество французское, котораго назначене есть трудъ, 
миръ и свобода, чувствоваюями и мнёшями народа хищниковъ и ра- 
бовъ“, Куда же хотятъ вести наше русское юношество? Не въ тоть 
ли же призрачный, театральный и несоотв тетвующй современнымъ 
цфлаямъ человфчества м1ръ? Если н$ть, то не можетъ быть и сомн%- 
ня, что проекты, внесенные министерствомъ‘ народнаго просвёЗщетя, 
кавъ о гимназическомъ уставз, такъ и о реальныхъ училищахъ, пред- 
полагаемыхъ только въ ненолномъ вид, въ вид жертвы въ пользу уси- 
„лешя классицизма въ общеобразовательныхь заведеняхъ, необходимо . 
отклонить, возвративъ ихъ для переработки на боле современныхъ и 
менЪе чуждыхъь Росфи и нашему времени основашяхъ. Это было бы 
великою заслугою, достойною патротизма и мудрости собраня го- 
сударственныхъ людей. 

Только тогда, когда перем нится система министерства народнаго 
просвЪщен!я, когда среднее, общее образоваше основано будетъ не 
на зубреньи, а на рацюнальномъ знанши, на общеобразовательныхь 
наукахъ, и когда это министерство признаетъ своей обязанностью за- 
ботиться о начальномъ, народномъ образоваши не мензе, чВмъ объ 
образова высшемъ и среднемъ, только тогда можно будетъ желать, 
‚чтобы вс денежныя средства, употребляемых государствомъ на среднее 
и низшее обучеше, были сосредоточены въ рукахъ министерства на- 
роднаго просвЪщешя. Защитники его жалуются, что оно нынВ ие 
располагаетъь всВми этими средствами, что учебный бюджеть посто» 


>. 
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роннихь вФдометвъ составляеть даже боле того бюджета, который 
присвоенф ему. На это слЗдуетъ замфтить, что между „носторонними® 


учебными вздомствами весьма, значительное. исто занимает в%дометво. 


св. синода, которому отпускаютея изъ государственнаго казначейства. 
1'/, мил. руб. на „усилен средствъ духовно-учебныхь заведенй“, ве- 
зависимо отъ суммъ, отчисляемыхь на ихъ содержаше изъ церковных. 
доходовъ. Духовно-учебное вЗдомство нельзя признать ностороннимь 
длн нынфшняго министерства народнаго просвЗщен!я потому именно, 
чтоу нихъ общая система, и цзльи основа ихъ учебной части—тотъ же 
классицизмъ. Существовате отдфльной духовно-учебной части, за ис- 
ключенемъ академй (хотя и онЪ могли бы быть замВнени богослов- 
скими факультетами при университетахъ) и, положимъ, двухъ выешихъ 
семинарскихь курсовъ, дёйствительно не иметь рацюнальныхь осно- 
ванй и эту часть можно было бы хоть теперь же соединить съ в$- 
домствомъ народнаго просв$щеня. Что же касается учебной части 
другихъ вфдометвъ, то можно только радоваться, что она въ рукахъ 
вынфиняго министерства народнаго просв щен!я не находится, иначе 
можно бы опасаться, что еще институтъь инженеровъь путей сообще- 
ия преобразуется во второй историко-филологичесый институтъ или 
въ классическо-юридическй или— что всего хуже— въ классическо- 
строительный. Но когда наступить иное время, когда въ сисфему ми- 
нистерства просвЗщеня лягутъ рацюнально-научныя основы, когха 
общее образоване въ немъ освободится отъ греко-латинскихь узъ, 
тогда, дЪйствительно, можеть представиться вопросъ, не лучше ли 
соединить и военныя гимназии вм$ет$ съ гражданскими въ одно ц%ль- 
ное общеобразовательное здаше. Но только, избави Богъ, не теперь! 
Вопросомъ о ереднемъ образовани не исчерпывается вопросъ © 
томъ, чтоб дзлаеть и нам рено хЗлать министерство для иснолнен!я воз- 
ложенной на него обязанности. Необходимо подумать и объ усилени 
дфятельности на пользу образованя низшаго, начальнаго, спещально. 
разумфемаго подъ назвашемъ „народнаго“. Внесешемъ проекта объ. 
учреждени начальныхь училищь Въ городахъ и учительскихь для 
нихЪ семинар, министерство показало, что, посхё хоягаго колебашя, 
оно, наконець, не считаеть возможнымъ устоять противъ обществен- 
наго мн$ён!я, требующаго отъ него болфе серьезныхь усилй къ рас- 
пространеню народнаго образовантя. Не находясь въ сношеняхъ съ 
ъзанцелярлямн народпаго просв8щеня, для исходатайствованя. себ®. 
какихъ-либо привилемй и для взаимныхъ услугъ, мы, выВстф со веВиъ. 
русскимъ обществомъ, остаемся непоевященными въ тайны этого проек- 
та. Но мы знаемъ, что такой проекть объ учреждеши начальныхь 
икохь въ городахъ и учительскихь семинар! для этихъ школъ суще- 
<твуетъ. Мало того, изъ словъ газеты, издаваемой г. Катковымъ, кото- 
рому, какъ мы видфли, изь канцелярн этого в дометва сообщаются 





ХРОНИКА. -— ВВУТРЕНВЕВ ОВОЗРЬНИЕ. 838 


роекты, недостуиные.для руескаго общества, мы узнаем; что „вох®дь 

затфиъиинистерство народнаго просв щен:я озаботится.и дВломъграмот- 

ности (пор!) я найдетъ возможность дать ему правильную организацю, 

нехочающую 6вму до-сихъ-поръ“, и что „въ настоящее время, при каж- 

хомъ изъ нашихь учебныхъ округовъ устраивается по одной учитехь- 

ской семинарш“. Прекрасно, н давно пора была ветупить. на этотЪ. 

путь и непонятно только одно: отчего т8 ХФятели канпеляр!й, ко- 
торые сообщаютъ г. Каткову факты, свидЪтельствующие, что мини» 

стеретво народнаго просвВщеюшя поддается-таки общественному тре- 
бозавю, поручаютъ тому же добросовфстному г. Каткову изливать. 
сю желчь, всю горечь, свойственныя неудач, на представителей того. 

самаго общественнаго требован1я? Г. Ватковъ, благодаря несвромности, 

хканцехяр, вЪщаетъ Росеш, что онъ „не сомнфвается, что вохВдъ за- 

зФиъ министерство н. пр. озаботится и дЪломъ грамотности“, что уже 

и въ кастоящее время министерство приступаетъь къ учрежденю учи- 

чельскихъ семинарй, хотя по одной на. округь—и въ тоже время обру- 

шаетея всею силою своего негодованя на тЪхъ именно, кто. печатно. 
заявляхль, что слВдовало бы министерству, въ самомъ дфлЁ, поскорзе: 
озаботиться дфломъ распространеня грамотности, и что важнЪ шею. 
неносредственною его заботою въ этомъ дёхВ должно бы быть при!о- 
товлене маёсы образованныхь народныхъ учителей, посредствомъ учре- 
жден!я учительскихь сеиннарШ? Какъ объяснить такую непонятную. 
340бу на людей, указывающихь намъ необходимость большей заботли- 

вости къ исполнению одной изъ главнфйшихь нашихъ обязанностей, 
когда мы сами признаемъ, что въ самомъ дВлЪ не мы шаетъ-таки 

озаботиться на этоть счеть н$еколько болЗе прежняго? Если мы 
злимся на людей, указывающихь намъ на обязанность, которую мы 
самн признаемъ, то невиравВ ли будуть подозр® вать, что обязанность 

эту мы`будемъ исполнять неохотно, а стало быть, что и новыя ее 
усимя къ ея исполненю заслуживаютъ мало довврая? 

Въ пачалВ настоящаго обозр$ тя упомянуто о помфщенной въ 
„Московскихъ Вфдомостяхь“ статьВ, мечущей вс олимшЙсвые громы 
въ тв органы печати, которые осмзлились найти, что нын®шиее ми- 
нистерство н. пр., во-первыхъ, слишкомъ много заботится о насажде- 
Ши классицизма, а во-вторыхъ, недостаточно заботится о распростра- 
нен!и въ народВ начальнаго образоватя, то-есть о самой насущной 
и самой настоятельной потребности Росан. Вольшую часть этихъ. 
шеруновъ пруяли мы, и—ничего, обстоимъ благополучно. Въ сожал Вию. 
не можемъ сказать того же о положения дзла народнаго образован я. 
юъ Росси. Статья, помфщенная у г. Каткова и имъ разукрашенная 
‘браннымъ витШствомъ, ничего въ этомъ дл не перем няетъ. Она 
только вновь удостов®ряетъ факты, извЪетные и прежде (тЪмъ, кого 
могутъ интересовать эти пустяки), что г. Каткову сообщаются изъ 
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ханцелярй проевфщеюя цифры и всяшя нужныя свЗдВшя, и чю 
г. Батковъ, какъ содержатель классической школы, весьма сердится 
на тВхъ, кто совзтуеть подобными школами не удовлетворяться; и еще, 
что г. Ватковъь иметь обыкновеше возражать противникамъ любез- 
наго ему направлешя на то именно, что самъ же влагаеть Въ ихъ 
‚уста. Но статья эта, къ сожалВню, нисколько не опровергает того, 
что дфло народнаго обучешя находится у нась въ самомъ неудовхе- 
творительномъ положеши, что образованныхь народныхъ учителей 
министерство не подготовило, что оно слишкомъ возлагаеть все это 
дВло на духовенство и земство, и что само оно удФляеть на него 
изъ своего бюджета весьма незначительную часть. Воть что быю 
высказано нами, н вотъ чего, къ сожалёню, не могутъ опровергнуть 
никак! я заподозриванья нашего патрютизма, никаыя приписыванья 
намъ личныхь цфлей. Сыземъ увзрить г. Каткова, что мы, отстаивая 
ДВло народнаго образовашя, не добиваемся извлеченя изъ него ни- 
хакихъ доходовъ и не думаемъ испрашивать привилети для содержа- 
я образцоваго лицея народныхъ учителей, и что какъ бы, ни ки- 
‚далея на насъ г. Катковъ, онъ не стянеть насъ на одинъ съ собою 
низЕШ уровень. 

Мы, конечно, не стали бы и говорить о помянутой статьз, есхибы 
приписывали ее одному г. Каткову. Обычной нолемической любезностя 
отъ него самого мы могли ждать раньше. ЗдЗсь не то; зд®сь нона- 
добилось два мФсяца для составлен1я отвЗта. На статью, вышедшую 
у насъ три м$сяца назадъ, явилась отповфдь въ ежедневной газетв 
5-го марта. Авторы этой отпов$ди, очевидно, не вс$ сидятъ у домаш- 
няго очага „Московскихь ВЗдомостей“. Гл они сидять—это въ сущ- 
ности все равно, но ясно, что они сидятъ, окруженные всЗми бумагами 
народнаго просвЪщеня. Имъ до махВйшей тонкости известны веВ 
фраспоряжешя по министерству, и когда имъ нужна цифровая справка, 
то они добываютъ ее съ удобствомъ не для всВхь достуннымъ, & 
‚именно, какъ сами говорятъ они: „Развертываемъ смЪту и читаемъ* 
‘стр. такая-то; „развертываемъ туже смЗту и читаемъ“ стр. другая. 
„Нельзя не пожал$ть, что сидя въ такой удобной обстановкВ, они ие 
‚позаботятся лучше изм нить смёту на пользу народнаго образована, 
‚чЗиъ развертывать ее съ цзлью доказать невозможное, а именно, что 
для него у насъ дЗлается достаточно. 

ТФмъ не мене, такое развертыванье см$ты неопубликованной по- 
буждаетъь насъ настолть передъь авторами отпов®ди на всВхъ на- 
шихьъ утверждетяхъь и требовашяхъ. Г. Каткова, сотрудника этой 
ютповзди, только по части брани и обычныхъ заподозривай, мы ост@- 
‚вимъ. при этомъ въ сторонз. СмЗемъ думать, что когда онъ изъ словъ 
нашихъ, что первая, самая настоятельная потребность для Росая 
нынВ есть именно приготовлеше массы народныхъ учителей, выводить 
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для нрикраеы и приписываеть намъ заключенше, что Росси не нужне 
ни университетовъ, ни гимназй, и что для нея жехательиа собственное. 
будущность „какой-нибудь негритянской Либери“, — то настояние 
авторы отповЪди къ этому умному и добросов®стному полемическому 
‘ир1ему непричастны. Затёмъ, оставимъ въ сторон г. Каткова и еге. 
искажен!я какъ нашихъ словъ, тавкъ и самого врученнаго. его неосто-- 
рожнымъ рукамъ оправдан1я. 

Неудовлетворительность положев1я дЗла народнаго образована: 
`У нась вс$иъ извфстна. Если намъ пришлось доказывать ее ссылкою- 
ча отзывы земскихъ учреждеюий о неимфши для школъ ни учителей, , 
ни учебныхь пособ, на отзывы частныхь дЗателей о трудноети пох-- 
нять это дзло одними частными усимями и 0 полной необезпечен- 
ности и того, что уже сдфлано до сихь поръ въ этомъ отношение 
земствами; если ссылкою на таве отзывы и цифры, удостовф ряющих, 
полную безграмотноеть массы и малограмотность тЁхъ 107/, которые: 
признаются грамотными, а также на низюй уровень нравственности, . 
обусловленный невЪзжествомъ — намъ пришлось доказывать безвы- 
хохдность всего этого положен!я безъ серьезнаго почина со стороны 
тосударства, — то насъ побудила къ этому не жажда заявить каюя- 
хибо наши открытя, а та самая потребность, которая побуждает 
‘врачей докззывать, что противъ холеры необходимо принимать свое- 
временно предупредительныя мФры. Эту послёднюю необходимость 
также слфдовало бы признавать общеизв стною; между тзмъ ежеднев- 
ные факты свид$тельствуютъ, что съ такою необходимостью на дзлВ. 
не соображаются. Разница въ томъ, что врачи обращаются въ обще- 
ству, & мы обращаемся къ государству, то-есть къ тому органу въ. 
чемъ, которому поручено удовлетворять потребности народнаго обра- 
зованн. Если оно эту потребность удовлетворяеть слабо, а обществе. 
само не въ состоянш удовлетворить ея, то положеше становится без-. 
выходнымъ. Въ ваду такой безвыходности, спрашивается, что же д$- 
‚чать, вакъ не обращаться съ напоминашемъ о такомъ положенши въ. 
тому же государственному органу, т.-е. къ тому же. вЗдомству, а буде 
нужно—и къ высшему авторитету ваконодательнаго въ государств®. 
узрежден\я? 

Воть чтб побудило насъ въ одномъ изъ предъидущихъ обозрВ ий сгруп- 
пироватьн$сколькофактовъ въ картину запущеня народнаго образован1я, 
_ и въ виду неудовлетворешя такой настоятельной потребности Росси, ко- 
торая по истинВ могла, по важности своей, уступить первое м3ете. 
только отизн$ кр$Зпостного права, мы должны были неизб®жно придти 
в заилючешю, что крохами отъ бюджета эта потребность никогда 
‘удовлетворена быть не можеть; что сколько бы министеретво ни ука- 
зывало на свои вспомоществованя дЗлу народной школы, на нем. 
фетвется отвзтственность за то, что оно не выработахо обширной 
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мфры, коренией реформы для удовлетвореныя коренной, иастоательной . 
потребности, что въ дЪлВ реформъ оно отетало отъ ве хъ въдомствь, 
что оно ие нриготовило Росаи народныхъ учителей. 

Ничего изъ этого авторы отповфди не отрацають, Они даже при 
зЗНАЮТЪ Прямо, что „народное обучеше находится у насъ въ крайне 
нвуховлетворительномъ состоащи“. Ну, и довольно; стало быть и спо- 
рить не о чемъ, и опровергать имъ нёчего изъ ващихъь словъ, Еслиби 
езторы могли возразить на наше изложеше фактювь изложешемъ фах. 
товь, которые бы дфйствительно существовали, но намъ были иеиз- 
взстны, то воть это быль бы резонъ, и единственный резонъ, какой 
зъ нястоящемъ случа» можно бы принять. Есдибы, когда иы гово- 
римъ, что министерство ме подютовило Росеш народныхъ учителей, 
намъ отвВтили, что министерство подютовило ихъ достаточное коди- 
‘Чество—это было бы серьезно. .. 

Но этого намъ отвфтить не могуть, потому что этимъ въ самомъ 
дДЪлВ не озаботились. А отвЁчають намъ пространнымъ разсужденемъ 
© томъ, х010 винить въ признанной неудовлетворительности положены 
дла народнаго обученя. И въ результатв этого пространнаго раз 
суждешя оказывается какъ бы; что во всемъ дЪлВ вругомъ виновать 
„ВЪестникъ Европы“, который посмЗль рельефно указать на неудовле- 
творительность того положен!я, которое сами авторы отв$та признають 
крайне-неудовлетворительнымъ. | 

Полемическй премъ, употребленный авторами, — за устранетемь 
’ брани, принадлежащей г. Каткову—заключается въ сл дующихь мн- 
мо-оправдательныхъь положешяхъ: 1) министерство нареднаго просв$- 
щен!я располагало слишкомъ малыми средствами, чтобы приготовить 
для страны значительное количество народныхъ учителей; 2) изъ 
‹<редствъ, кавмя оно имфло, оно удзляло для народнаго обучешя все, 
чтб могло. Но вфдь и военное министерство второй имперш во Фраи- 
щи могло бы представить подобное объяснене, что у него въ расио- 
раженши было слишкомъ мало солдать, и что’ изъ того числа ихъ®, 
какое имФлось, оно удлило на войну все чтб могло. А будетъ ли 
это оправдаше дЪйствительно? НЪтъ. Почему силъ не было бож$е, 
почему бывиия на лицо употреблены былая не тамъ, гдз слВдоважо? 
Почему произошелъ неусп®хъ, однимъ словомъ? Воть что важно. ВЪдь 
это не игра въ фанты, гдЗ винеоватымъ оказывается тотъ, у кого э® 
‚рукахь лучана погаснеть. СлЬдовало запастись болВе надежнымь 
‚ факеломъ просвЪщеня и освЗщать все, чтб слЪдуетъ, а не то только, 
что позволить освЪтить дучина. Однимъ словомъ, неудовлетворее 
Фдиой изъ важнЪйшихь, настоятельнйшихъ потребностей государства 
жензбъжно остается на отв тственности государственнагм органа, све- 
щально для нея назначеннаго. 

Намъ возражають; „чтобы приготовить десятокъ тысачъ народ: 
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ныхъ учителей въ четыре года, надобно было бы прежде имЗть пб одной 
учительской семинарии на губернию“. А. если надобно было, отв тимъ 
мы, то и сл$довало имфть; воть теперь хотять же учреждать по одной 
такой семинари при каждомъ округ$;—и объ этомъ можно было по- 
думать четыре года тому назадъ точно также, какъ теперь, и мы те- 
перь уже имЗли бы—ну хоть одну тысячу образованныхь народныхъ 
учителей. „Содержаше по одной учительской семинари на губермю . 
обошлось бы безъ малаго въ милжмонъ рублей“. И слюдовалю имтнь 
этоть мшымонь, скажемъ мы. Сл8довало имбть достаточно кр®икое, 
истинное убЪждеше въ пользВ этого народнаго дфла и его настоя- 
тельности, чтобы передать свое убЪждене законодательному учрежде- 
ню, опред$ляющему бюлжетъ. Будутъ ли утверждать, что Росфшя изъ 
500 милл. своихъ годовыхъ издержекъ не можетъ употребить одного‘ 
милллона на то, чтобы въ четыре года дать народу десять тысячъ 
учителей? Но для того, чтобы сдфлать это, надо прежде всего самимъ 
‚ имть сочувстые къ нуждамъ народа, й истинное убждеше въ не- 
обходимости дать ему доступь въ умственному развитю. Спраши- 
вается только, есть ли именно эти-то данныя? | 

Итакъ, недостатокъ средствь министерства вообще не можеть 
оправдывать неисполнен!я того, что было въ высшей степени необ- 
ходимо и вполнВ возможно исполнить. Но затфмъ войдемъ въ кате- 
горю понятй авторовъ отвЪЗта и допустимъ, что средства, камя 
имзетъ миннстерство народнаго просвзщешя, отъ него не зависятъ, 
и что но ограниченности своихъ средствъ оно должно и дфйствовать 
сог.хасно поговоркВ: „по одёжЕВ протягивай ножки“. При такой по- 
становь$ вопроса, что представляется первой необходимостью? Огра- 
ничить свою задачу и распредЪлять свои наличныя средства на то, 
что нужн$е—это, кажется, безспорно. Если средствъ своихъ вы умно- 
жить не можете, то ДФлайте всевозможныя сбережешя для удовле- 
творешя той потребности, которая наиболфе настоятельна. Такъ ли 
это? Сбережене есть одинъ изъ важныхъ финансовыхъ источниковъ, 
но въ которому прибЗгаютъ весьма рЪдко! | 

Мы видимъ наоборотъ, что министерство народнаго просвфщеня 
«лишкомъ малую часть своихъ средствъ употребляеть именно на 
настоятельную потребность: устройство народныхъ школъ и учитель- 
«кихъ семинарй. Оно даже и не приняло на себя еще серьезной 
знищативы въ этомъ дфлз, оно еще все полагаетъь возможнымъ огра- 
ничить свою дфятельность  главнымъ образомъ, вспомоществоватями. 
„да и всего-то на народныя училища внутреннихъ губерн!й оно отпус- 
каетъ изъ своего 10-ти-миллюннаго бюджета 408 тысячъ рублей, по 
удостов$реню предъявленной намъ отпов$ди. За то министерство, при 
сей ограниченности своихъ средствъ, не ограничиваеть свою задачу 
потребностями самонужн®йшими, а расширяеть ее, Не такъ важно 
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ему кажется, чтобы руссый врестьянинъ имфль возможность толково 
учиться грамот, чтобы поднимался умственный уровень, & зат$иъ и 
нравственное могущество массы русскихъ крестьянъ и ихъ нравствен- 
ное преобладаше среди инородцевъ. НЪтъ; несмотря на всю ограни- 
ченность средствъ, признается необходимымъ значительную часть их 
обращать на увеличене числа классическихъь гимназй и прогимназй, 
и на школы предназначенныя для того собственно, чтобы латыштъ 
учился грамот не н$мецкой, хитвинъ не польской, а русской, и 
чтобы махороссь пручалса къ чистотв великорусскаго произношеня. 
Н%тъ спора, всВ таюмя и имъ подобныя цзли могутъь быть въ виду 
‚ администрации народнаго просв щеня, но уже никакъ не въ ущербь 
всему дЪлу народнаго образован1я въ масс коренного русскаго народа, 
которой умственное развите и составляло бы надежнфйпй оплотъ. 
ифльноести всего русскаго государства. ДФло въ развити и благосос- 
тоя корня; безъь нихъ, сколько ни стриги и ни прививай вЪтвей, 
дерево крфпко не будетъ. 

Й все распредВлене „ограниченныхъ“ средствъ министерства на- 
‘роднаго просв5щеня челов$ ку, знакомому съ истинными потребностями 
Росси, не можеть не показаться страннымъ въ виду именно ихъ 
ограниченности. Из} бюджетной суммы въ 10.444,420 руб. идетъ на на- 
родныя училища внутреннихъ губернй всего 408,088. р., т.-е. менЪфе пати 
копфекъ съ рубля. Все, что уд$ляется изъ этого 10-ти-милл. бюджета на. 
народныя училища ‘по всей импер!и, составляетъ всего 703 т. руб., изъ 
которыхь еще 127 т. р. уходятъ на содержане инспекторовъ и ди- 
ректоровъ. Чтожъ дЪФлать, денегъ мало, говорятъ намъ. Но въ такомъ 
случаЪ, оставьте ужъ хоть политнку-то въ сторонф и уменьшите 
расходъ на писпекторовъ, который нын® еще полагается увеличить 
расходомъ на помощниковъ этихъ инспевторовъ. Денегь ифть—въ та- 
комъ елучаВ не слЗдуетъь ли съэкономить въ пользу учительскихт 
семинар!й хоть что-нибудь изъ расхода на’ содержане центральнаго 
и окружного управленй министерства народнаго просв$щешя? Если; 
изъ бюджета въ 10 милл. рублей жаль отпустить на народныя школье 
во внутреннихъ губерняхъ боле 408,088 р., то почему же изъ огра 
ниченныхь средствъ этого 10-миллюннаго бюджета признается воз— 
можнымъ расходовать гораздо большую сумму, а именно до 475 т: р- 
на содержаше центральнаго и окружного управлейя? Защитники 
министерства народнаго просвфщеня претендуютъ на обиме образо- 
вательныхъ средствъ другихъ в$домствъ, особенно военнаго, и гово- 
рятъ: „Сколько учительскихъ семинар! й могло бы содержаться на тзв- 
суммы, которыя расходуются, напримФ$ръ, на неслыханную ,нигдЗ- 
военную юридическую ‘академю. Вотъ серьезная сторона д$ла“ и т. д. 
Нисколько это не серьезная сторона дфла, когда рычь идеть о мини- 
стёретв% На просвфщен1я, ‘потому именно, что будто бы. дай. 
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ФЫУ лишнихь 741/, т. р. (стоимость содержашя военно-юрид. академ. 
вмЪстВ съ училищемъ), оно такъ сейчасъ и станеть ихъ расходовать 
на учреждеше учительскихь семинарй. Какъ бы не такы Оно при- 
Фбавить эти суммы на усилеше окладовъ или умножене числа инспек- 
торовъь и ихъ помощниковъ. Серьезная сторона хд$ла, когда рёчь 
деть о министерств$ народнаго просвфщеня, состоить въ томъ, что 
направлене имъ избранное несообразно съ современными настоятель- 
лыми народными потребностями, а не въ томъ, сколько военное мини- 
стерство расходуеть на юридическую академю. Большому кораблю 
большое и плаванье, а вфдь адвокаты министерства народнаго про- 
свзщен!я жалуются на. ограниченность его средствъ. Пусть военное 
министерство изъ 150-милл. бюджета и издерживаетъ 74'/, на военно- 
юридичесвя училища, но изъ этого все-таки никакъ не сл$дуетъ, что 
вздомство просвфщен1я изъ 10-милл. бюджета должно расходовать на. са- 
мое высшее свое управлеше 15 т. р. болЗе, чВмъ расходуетъ военное 
министерство (12 т. р. по сыт военнаго министерства, въ которомъ 
товарища министра не положено, и 27'/, т. р. по смт министерства 
вароднаго просвзщеня), а на все свое управлеше болфе, чфмъ на 
зсЪ народныя школы вмфстЪ взятыя (свыше 450 т. р. на центральное 
и окружное, да 127 тыс. р., на инспекщи; а на народныя школы‘ и 
приготовлене учителей для нихъ, всего — 558,610 рублей). 

Тоже самое необходимо сказать и объ издержкВ на особый лите- 
фатурный для администрашщи просвфщеня органъ. Военное вЗдометво, 
при 150-милл. бюджетВ имфеть издашя, въ которыхъ помЪщаются 
приказы по арми и статьи объ улучшеняхъ по разнымъ отраслямъ 
военнаго дЪла. Но если слабая дФятельность вЗдомства просвЪщеня 
по отношешю къ народнымъ школамъ объясняется ограниченностью 
его средствъ, то вЪдь эта же ограниченность тфмъ бол$е должна бы 
устранить такую роскошь, кавкъ печаташе статей гг. Григорьева, Гра- 
довскаго и.Миллера на, счетъ 12-ти тысячъ рублей, отнимаемыхъ у бюд- 
жета, и 13-ти тыс. рублей, отнимаемыхъ сверхъ того у училдищъ 0бяза- 
тельною подпискою на эти произведеня человЪческаго ума. На что 
военно-юридическая академия! А на что историко-филологическй инсти- 
-тутъ съ расходомъ въ 108 т. р., когда во всфхъ университетахъ есть ‘ 
историко-филологичесые факультеты? Сколько на эти 108 т. рублей 
можно бы учредить учительскихь семинарий? По вашему же разсчету, 
можно бы учредить ихъ на одну эту сумму семь! 

Пустыя возражешя, которыя намъ предъявлены, мы предвидзли. 
Въ январьскомъ обозрёыи мы говорили о министерств народнаго 
проев$5щеня: „если спросить его, что оно сдЪлало для того, чтобы 
вести народъ въ уровень съ реформами, оно — можеть показать 
только свой бюджеть. Но не цифра въ бюджет® нужна, а нужны ре- 
‚зультаты. ГдЪ тысячи образованныхъ нзродныхъ учителей (которыхъ 
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ть ПНрусем. на 18-милл. население ‘боле. 30-ти -‘Тысачъ);: сдлано и 
хотя бы ирочное начало для обширной инишативы государства в 
настоятельномъ дл народназо образован1я?“ Этого ве сдфлано, и 
седЪлано это, прибавимъ, едва ли и`будетъ, вколько бы ни прибавлять 
ередствъ мпнистерству. Д$ло въ тоМЪ, ‘что не это интересуеть его, и 
Зло народнаго образован!я можетъ быть серьезно поставлено у насЪ 
именно только при нолной перемВнВ системы. 

ЗВь составъ Присутствя, назначетиаго для разсмотрфня проектовъ, 
знесенныхь министерствомъ народнаго просвзщеня, призванъ и воен- 
ный министръ. Защитники во чтобы то ни стале нынфинаяго в5дометва. 
народнаго просвфщеня постоянно жалуются на то, что военному 
вздомству на „реальное. образоваче“ отнускается слишкомъ много 
средетвъ. въ ущербъ образованю раг ехсеПевсе, т.-е. образован ю 
классическому, которое всего ближе лежитъ къ сердцу вздомства 
просвзщен1я. При законодательномъ обсуждени. веего вопроса, съ 
участемъ главнаго начальника военнаго в®домства, быть можеть 
обнаружится, что само военное министерство не считаеть вполн® 
удовлетворительнымъь реальнымъ образоваюмемъ то, которое дается 
нын®шними военными гимназями, и быть можеть, будемь не прочь 
одёте и слить свою общеобразовательную учебную часть съ учебною 
частью гражданскою. Но при этомъ представляется необходим е 
всего обезпечить участь рацюнально-научнаго средняго образоваюя 
въ Росси, что не можеть быть достигнуто безъ перед®лки проекта 
©бъ усилен!и классицизма, нын$ внесеннаго министерствомъ народнаго 
просвЪщеня, н безъ перемЪны всей системы, нынЪ дЪйствующей въ 
его управлени. Во всякомъ случа, лицу, стоящему нынё во главв 
военно-учебныхъ заведен! и бывшему прежде попечителемъ московскаго 
учебнаго округа, потребности гражданскаго образованя извЪстны ие 
менфе, какъ и потребности образования спещально-военнаго, и Рос@я 
всегда будеть ему благодарна и за то весьма усиатное начало къ 
привит въ ней, хотя и въ неполномъ вид, образовашя реальнаго, 
какое было осуществлено досел$ въ военныхъ гимнамяхъ. Мы еще 
недавно читали въ б1ографическомъ очерк жизни таного опытнаго и 
просвфщеннаго педагога, какимъ несомнЪнно быль К. Х. Ушинсюй, что. 
онъ, при всемъ своемъ уважени къ классической образованности, от- 
даль сына однако на воспитане въ военную гимназию, не считая возмож- 
нымъ помфетить его въ такъ-называемыя классическя гимнази. По- 
добный примВръ отца, и такого отца, какъ покойный УшинсыйЙ, гово- 
ритъ краснор$чивЪе всякихъ разсужденй, гдЪ наше общество въ пос- 
лЬднее время бохВе разсчитывало получить просв®щене, и по счаст- 
хивому стечен!ю обстоятельствъ находило его именно въ учебномъ в3- 
дометвв военнаго министерства. 

Очевидно теперь, что главный практичесвй вопросъ минуты, нри 


ХРОНИКА. — ВНУТРЕННЕЕ ОВОЗРЬНИЕ. 84 } 


настоящемъ положени дЪла, состоитъь вовсе не въ подробностяхъ, & 
Въ томъ, чтобы не была законодательнымъ путемъ установлена такая 
учебная система, которая, соотв$тетвовала бы только убфждешямъ. 
лицъ, призванныхъ въ то или другое время вести впередъ народное 
просв щене Росаи. Притомъ, кто можеть поручиться, что будуще 
дФятели народнаго просвфщен1я станутъ раздЪлать чисто-личныя, во- 
все невозникающ!я изъ народныхъ потребностей Росси предилекщи, 
и рацюнально ли было бы связать ихъ впередъ, давъ нынВ законо- 
дательное освящене какимъ-нибудь личнымъ, временнымъ предилек- 
щямъ? | | 

Мы пыЗемъ все основаше думать, что весьма авторитетныя слова, 
сказанныя въ самомъ концЪ 1869-го года, по поводу намрешя от- 
крыть въ МосквВ шестую классическую гимназю, не потеряли своей’ 
силы и до-сихъ-поръ: „Реальныя гимназии (а не училища: замфтьте!} 
не только имЪютЪ свое неоспоримое значене, но и составляютъ, осо- 
бенно въ промышленныхъь н торговыхъ центрахъ, насущную потреб- 
ность для мЪстныхъ жителей, доставляя пмъ возможность подготов- 
лять своихъ дфтей какъ къ поступленю въ выспия спещальныя учеб- 
ныя заведен!я, такъ и прямо на практическое поприще заводской и 
технической промышленности, нуждающейся до крайности въ отече- 
ственныхЪ дъятеляхь“. Итакъ, оказывается, что вовее не одна редзк- 
ця „ВЪетника Европы“ и ея „писаки“, признаютъ, 1) что реальныя 
зимназфи могуть иифть „свое собетвенное зиачен!е“, т.-е. служить 
основою общественнаго образоватя, и глубоко заблуждаются тЪ, ко- 
торые полагаютъ, что намъ нужны только реальныя училища, т.-е. 
профессюнальныя школы, подготовливаюпия искуеныхъ мастеровыхъ; 
и 2) что намъ нужны, именно не мастеровые, а мастера, или, какъ 
выше сказано „дФятели“ на поприш% заводской и технической про- 
‘мышленности; между тёмъ по всему, что мы знаемъ о проект$ закона. 
о будущихь реальныхъ учнлищахъ, надобно ожидать, что Росаю хо- 
тягь снабдить мастеровыми, а мастера по прежнему будутъ выпи- 
сываться готовыми изъ-заграницы. Откроемъ-же по примфру Прусан, 
а теперь и классической Англии, двери университета воспитанникамъ 
реальныхъ гимназ!йЙ; если же это исполнится, то, конечно, проввтъ, 
написанный съ цзлью сдфлать ихъ негодными для того, —-осуждается 
тВмъ самымъ—цфликомъ. ЗатВмъ, забота о реальныхъ или професею- 
нальныхъ школахъ должиа быть предоставлена миниетерству тор- 
говли, или тому министерству, въ рукахъ котораго сосредоточено у 
насъ управхеше торговлею, & также тому министерётву, вздВн!о к5о- 
тораго принадлежать городск1я и земеюя управлешя. 
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1-го апрфля, 1871. 


Лондонская конференшя и обозр5ше новаго трактата. — Отношене къ нему езу- 

‚ пейской печати. — Заслуга князя Горчакова. — Положен!е кабинета Глэдетова- 

«Отложенныя дла. — Переписка св. синода съ константинопольскимъ патрар 

хомъ. — Мятежь вь ПарижВ. — Старые принципы и новые факты. — Открыт 
перваго германскаго сейма. 


Отм$на стЗенительныхь для насъ условй парижскаго тракт 
-1856-го года совершилась совершенно благополучно. 13-го (1-го) март, 
'атредставителями Россш, Англии, Германи, Италии, Турши и Фраши 
подписанъ новый трактать, который даеть международную саякце 
провозглашенной уже нашимъ правительствомъ необязательности 7 
‘мянутыхъ усломй для Росси. Этоть трактать состоитъ ‘изъ девям 
статей, изъ числа которыхъ сообственно только три посвящены суще 
ственному вопросу объ отм$н$ нейтрахизащи Чернаго моря и 0 щЕ 
знати за Портою права открывать проливы въ мирное время ди 
военныхъ судовъ „дружественныхь и союзныхъ державъ“. Остальны 
«татьи относятся къ вопросамъ второстеценнымъ, а именно ЕЪ + 
‚Должен дфятельности международной коммиси о регулировани 
устья Дуная, къ работамъ и взиманю пошлины съ этою цЪлью. 

- Броеимъ взглядъ сперва на текстъ посл довавшихъ изм$ненй 1 
фижскаго трактата, въ существенномъ вопросЪ, который былъ подвят 
заявлешемъ нашего правительства, & потомъ и на характерь и 37 
чеше происходившихь на лондонской конференци переговоровъ, 525 
они занесены въ ея шесть протоколовъ. Пунктъ 1-й новаго травтз® 
ютмЗняеть статьи 11, 13 и 14-ю трактата 1856-го года, а также пре 
хложенную къстатьВ 14-й его конвенцю. Такимъ образомъ, отм ня 
нейтрализаця Чернаго моря и запреть держать на немъ военни 
суда, сверхъ числа условленнаго въ отдфльной конвенции, и в038% 
дить или содержать на берегахъ Чернаго моря военно-морсые ар 
налы. Росая и Турщя, въ силу этой отм$ны, получаютъ право устр 
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вать арсеналы, гд% хотятъ, и держать. на Черномъ морз столько воен-- 
ныхъ судовъ, сколько каждая изъ нихъ пожелаетъ. Зат$мъ, отм$ няется- 
‘и отдфльная конвеншя между Росмею и Туршею о числВ военныхъ- 
судовъ, и ‘отмБна этой конвенщи подтверждается особою новою кон-- 
венщею, которая будетъ заключена съ этой цфлью опять отдльно-. 
между Росчею и Турщею. Пунктъ 2-ой лондонскаго трактата даетъ. 
Турщи замъну нейтрализащи Чернаго моря, а именно признаеттъ за ней. 
право открывать проливы для военныхъ судовъ въ мирное время. Ре- 
дакщя этого пункта довольно странная. Въ немъ сказано: „Принцип. 
закритзл ХДарданеллъь и Босфора, какъ онъ установленъ отдЪльной. 
конвенщею 30-го марта 1856-го года, сохраняется, съ предоставлешемъ. 
е. и. величеству султану права открывать названные проливы въ мир-- 
ное время для военныхъ судовъ дружественныхъ и союзныхъ дер-- 
жавъ, въ случаЪ, если Высокая Порта будетъ считать это нужнымъ, 
дабы обезпечить основаше постановлен1!й парижскаго трактата 30-го- 
марта 1856-го года“. Признается принципъ закрыт!я проливовъ, вм$- 
ст съ правомъ открыт1я ихъ. Запутанность изложен1я этого пункта. 
зависфла, очевидно, отъ желанйя дипломатовъ устранить отъ права, 
представляемаго нынф ПортЪ, видъ замЗны другой гаранти, нын$ от- 
мфняемой. Вотъ почему и сказано, какъ будто только подтверждается 
то, что уже было, а въ сущности этотъ пунктъ заключаетъ въ еебВ. 
не только подтверждеше принципа, но и дозволеше отступленй отъ- 
него, и имфетъ главною цфлью именно допущене такихъ отступлений. 
Но хотя, тавимъ образомъ, изъ текста трактата устранена всякая“ 
мысль о замьнъ одной гаранти другою, новою, тфмъ не менфе эта. 
мысль была совершенно ясно высказана въ конференцши, и признаше. 
за султаномъ права впускать военныя суда въ проливы въ конферен- 
пи было именно представляемо какъ „эквивалентъ“ отм$няемой ней- 
трализащи Чернаго моря. 

Указан1е на право допущеня военныхъ судовъ дружественныхъ дер 
жавъ въ проливы, каЕЪ на „эквивалентъ“ нейтрализащи Чернаго моря, 
исходило отъ представителя самой Порты. Во второмъ засЗдани лон-_ 
донской конференщи (24-го января), Мусурусъ-паша, возражая про-- 
тивъ заявленя русскаго уполномоченнаго, что постановлен!я трактата. 
1856-го года несогласны съ независимостью прибрежныхъ государствъ,. 
и что назначеше ихъ существенно повлляли происшедийя въ течения. 
15-ти лёть перемЗны, выразилъь однако согласе своего правительства. 
принять тайя измфненя прежняго трактата, въ воторыхъ проч1я под-- 
писавшя его державы усмотрять „равныя (едищете$) заранти, . 
совм$стныя съ безопасностью оттоманской импери“. Итавкъ, Рос@и и 
Турщи предоставляется заводить на Черномъ мор каюмя онз хотятъ. 
силы, но для устранешя опасности, какая бы могла возникнуть для” 
Турщи изъ такой отмЪны прежней гарант, ей предоставляется право- 
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и в мирное время впускать иностранные военные флоты въ свои про- 
ливы. Что при этомъ имфется въ виду виускь не русскаго флота, 
конечно, а именно флотовъ, которые пришли бы на помощь въ Тур- 
щи противъ Росс1и— очевидно, хотя ивъ окончательнаго текста трак- 
тата удалено всякое выражеше, которое бы прямо намекало на такое 
недов$ ме къ Росаи. Въ первоначальномъ текст поставлено было 
выражене флотовъ неприбрежныхь державъ (поп-пуегашез). Но ту- 
рецый посланникъ, въ третьемъ засЗдани конференщи (3-го февраля), 
высказывался противъь употреблетя выражеюйя „неприбрежныхъ“, на 
томъ основави, что оно, во-первыхъ, заключало въ себЪ какъ бы 
ограничеше верховныхъ правъ Порты (безусловнымъ исключешемъь 
русскаго флота), а во-вторыхъ, „имВло видъ, какъ будто оно направ- 
лено исключительно противъ Росчи“. Поэтому Мусурусъ-паша пред- 
лагалъ замфнить выражене „прибрежныхъ“— назвашемъ „дружествен- 
ныхъ“, и впослёдетвыи согласился съ предложенною посланникомъ 
Итали формулою: „дружественныхь и союзныхъ“, которая и вошла въ 
трактатъ, несмотря на нфкоторую оппозищю со стороны лорда Грэн- 
вилля. Но, тфмъ не мензе, смысль этого „эквивалента“ заключается 
все-таки въ томъ, что онъ предоставляется Турши какъ гарантыя 
противъ Роса, иначе опь не быль бы „эквивалентомъ“ услошя 
нейтрализаци Чернаго моря, направленнаго исключительно противъ 
Росаи. 

Въ практическомъ смыслЬ, это право, предоставляемое султану, сво- 
дится къ тому, что въ виду какой-либо опасности со стороны Роса, ` 
онъ можеть заблаговременно впустить въ проливы флоты западныхъ 
державъ, и это не будеть составлять факта обзявленя имь войны. 
Во время войны, онъ всегда могъ бы призвать въ проливы союзные 
` себЪ флоты, но теперь получаетъь возможность сдфлать это до объ- 
явлен!я войны. Воть и все практическое значеше этой новой гарантии. 
Сама по себъ она, конечно, очень неважна и никавъ не можетъ рав- 
няться съ нейтрализащею Чернаго моря, то-есть съ запрещенемъ 
Роса имЪть вообще военный флоть на этомъ морЪ. Если же она 
нын$ представителями Турци и Англи признана „эквивалентомъ“ 
той гаранти, то изъ самого этого ясно слФдуетъ, что обстоятельства 
нынЪ весьма существенно измфнилнсь противъ 1856-го года, а съ 
ними и значене условий 1856-го года уже существенно несоотвфтство- 
зало нынфшнимъ обстоятельствамъ. Нынзшнюю гарант!ю, т.-е. право 
открывать проливы военнымъ судамъ въ мирное время Росая сама, 
въ 1855-мъ году, предлагала Турщи и ея союзникамъ какъ эквива- 
ленть того, чего они тогда добивались, а именно нейтрализацли Чер- 
наго моря. Но въ то время, ни Турщя, ни ея союзники не согласи- 
лись признать этого эквивалента, эквивалентомъ. Изъ протокола зас$- 
дантя 21-го апр$ля 1855-го года вЪнской конференщи, когда князь Гор- 
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чаковъ и г. Титовъ предложили, взамВнъ нейтрализащи Чернаго моря— 


право открыт1я проливовъ военнымъ кораблямъ для дружественныхь 
съ Портою державъ во всякое время (приложенл А и В въ прото- 
колу № 12 вЪфнекой конференщи), видно, что представители другихъ 
державъ не только не признали‘ этой гарант!и равносильною первой, но 
прямо объявили ее недостаточною. Г. Друэнъ-де-Люи сказалъ, что онъ 
не можеть согласиться съ принципомъ прямо противоположнымъ тому, 
который проводить Франщя, а лордъ Джонъ Россель, присоединяясь 
къ этому заявленю, прибавилъ, что, по его мнзн!ю, открыте про- 
ЗИвОВЪ „Не представляетъ гарант и противъ опасностей, которыя тре- 
буется устранить“. Мало того, г. Друэнъ-де-Люи указаль въ открытш 
проливовъ безразлично для вс$хъ флотовъ державъ, не находящихся 
въ войнЪ съ Турщею (т.-е. въ услови нынф допущенномъ)`ту опас- 
ность, что въ силу его, руссый балтйсьй флотъ могь бы быть про- 


‚веденъ въ Черное море, на соединеше съ тамошнимъ руссенмъ фло- 


томъ. Въ настоящее время, когда первая гарантя замфнена своимъ 
„эквивалентомъ“—второю гарант!ею, нзть сомнзя, что при друже- 
ственныхъ отношешяхъ съ Портою, как1я существуютъ теперь и 0со- 
бенно обнаружились переговорами на лондонской конференция, Росая 
могла бы послать весь свой балтйсый флотъ въ Средиземное море, 


.а затЪмъ, съ соглася султана, провесть его чрезъ проливы въ Чер- 


ное море. Правда, очень можеть быть, что султанъ не согласился бы 


‘на такое непосредственное прим$неше лондонской конференщи, но 


его правительству нелегко было бы мотивнровать отказъ. Трактать 


’ предоставляетъ ему право открывать проливы для флотовъ дружествен- 


ныхъ державъ. Что наши отношешя къ Турщи въ настоящее время — 
вполнф дружественныя, это удостовЪряется всфмъ ходомъ переговоровъ 
на лондонской конференщи: уполномоченный Турщи заботился даже объ 
устранени изъ трактата всякаго обиднаго для насъ выражешя. Почему же 
Порта могла бы отказать намъ въ настоящее время въ полномъ удов- 
летворен!и за териЪливое перенесеше намп, втечени 15-ти л%тъ, унизи- 


‘тельныхь условйЙ парижскаго трактата? Ей было бы нелегко моти- 


вировать свой отказъ, и очень можеть быть, что въ виду волнея въ 
Дунайскихъ княжествахъ, въ виду неудовлетворительнаго положеня 
дЪль въ Греши и продолжающемся кризис болгарскаго вопроса, она, 
не рЬшилась бы на убфждешя Росси и Прусам вм$стз — отв чать 


‘отказомъ. Странно было бы отвфчать безусловнымъ отказомъ на энер- 
‘тическое, хотя и дружественное домогательство, когда, за этимъ отказомъ 


не стоялъ бы никто. А въ настоящее время никто не стоялъ бы за 
отказомъ Турщи пропустить нашъ балтйсвк! флотъ весною 1871-го 
тода въ Черное море. Не стояла бы Франщя, не стояла бы и Англия, 
потому что Ангмя, при нынфшнемъ правительств, будетъ продолжать, 
прежде всего, соблюдать осторожность и соединенную съ нею эконом!ю. 
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И еслибъ это, благодаря обстоятельствамъ, которыя не скоро повторятся, 
`удалосьх если бы слЗдуя правилу „ковать желФзо пока оно горячо“, 
мы серьезно попробовали уже въ этомъ апрзлЪ м$еяцф исходатай- 
«твовать у Порты пропускъ нашего балтЙскаго флота въ Черное море— 
когда еще главное вниман!е Европы обращено на французсвыя дфлз, 
когда еще и сама Прусая, или германская имперя, въ насъ нуз- 
‚Дается— то этимъ мы сберегли бы многе миллюны рублей на новое 
„заведенше“ (езбаЪзВ тет) на Черномъ морЪ, которые иначе должны 
'Зыйти изъ кармановъ русскихъ плательщиковъ податей. 

Но возвратимся къ оцзнЕ% новаго трактата. Уполномоченный Австри, 
хтрафъ Буоль - Шауэнштейнъ, когда онъ резюмировалъ въ засфдани 
21-го апр$ля 1855-го года преня дипломатовъ, произнесъ слова, ко- 
-торыя не сл$дуетъ терять изъ виду и въ настоящее время. Онтъ сказать, 
что принцинъ открытя проливовъ, который проводили уполномочениые 
Росси въ то время, представляетъь не только опасность для Турщи, 
устранешемъ гаранти болфе серьезной, но и для самой Роса. На 
эту точку зрёв!я становились мы, когда еще не было р$чи объ отиф8 
парижскаго трактата. Мы говорили тогда, что военныя силы Росии ва 
Черномъ мор должны, во всякомъ случа$, быть увеличены, потому чт, 
зъ случа размолвки, безопасность нашихъ береговъ должна быть раз 
«читана не противъ одной Турши, но противъ Турщи съ союзомь, по- 
“тому что Турщя одна, безъ союзниковъ, никогда не начнетъ непрЯз- 
ченныхь дЪйствй. Принципъ открытя проливовъ въ мирное время 
въ самомъ дЪлВ, приближаеть къ нашимъ южнымъ портамъ в 
военно-морскя силы Запада, и потому было бы желательно, чтобы 
первымъ примфнешемъ лондонскаго трактата былъ бы пропусЕъ въ 
Черное море нашего бахт!скаго флота. Турецкое правительство по- 
«тупило весьма любезно, стараясь исключить изъ лондонскаго травтата 
всякое выражене, которое могло быть обидно для насъ. Но еще гораздо 
юббльшее удостовфреше дружественныхъ отношен!й его кавъ къ Росав, 
такъ и къ Германи, оно дало бы, если бы согласилось дать намъ то 
удовлетворевне посл унизительнаго услоя парижскаго трактата 
1856-го года, чтобы балтйсвй флотъ нашъ былъ пропущенъ теперь же 
въ Черное море. 

‚. Въ балийскомъ мор нашему флоту теперь будетъ нечего дБлать 
Прусая или Гермашя располагаетъ, въ ближайшемъ будущемъ, пятью 
миллардами франковъ, которые можеть употребить по своему У6м0- 
трЬю на чрезвычайныя надобности. НФтъ сомнфыя, что одною и3Ъ 
такихъ надобностей будетъ усилеше германскаго флота. Уснлеше ею 
можеть произойти на эти деньги въ такихъ размфрахъ, чго мы, 6ъ 
зашнимъ 20-милмоннымь морскимъ бюджетомъ, останемся вн всякой 
<ъ нимъ конкурренщи. Даже и безъ предположешя, что датское воро- 
хевство вступить въ составъ германской импери, чтобы возвратить 
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себЪ сФверный Шлезвигъь, нашему флоту пока н$тъ никакой будущ- 
ности на балтйскомъ морЪ. Никакихъ ни союзниковъ, ни племенъ,. 
призывающихь наше покровительство, мы здфсь себЪ не предвидимъ. 
Швецая ли попросить нашего покровительства противъ Дани, или 
бывице ганзейске города противъ Пруссии? Ничего подобнаго быть не 
можеть. И прибалтийсвй вопросъ,—если только онъ вопросъ,—не по- 
требуетъ для своего рёшеня балтскаго флота: Балтйсвьй вопросъ. 
можетъ получить р8ёшеше въ какомъ угодно смыслЪ, въ смыслВ ли’ 
сохраненя отдфльнаго остзейскаго комитета, или въ смысл% уравнен® 
остзейскихъ губерй съ остальными, ново всякомъ случа вполнВ сухо- 
путное, никакого содфйств!я флота нетребующее. Для чего же мы будемъ. 
продолжать издерживать зд$сь на морсвыя силы около 20-ти милл. еже- 
годно? НФтъь никакого сомнфыя, что смыслъ политическаго положен1я 
‚ настоящей минуты, и будущность нашихъ морскихъ силъ, и наши бюд- 
жетныя соображен1я— все это согласуется въ томъ, чтобы серьезно и 
немедленно домогаться примфнен1я лондонской конвенщи въ смысл®. 
‘пропуска нашего балтИскаго флота въ Черное море. Въ международ- 
номъ заявлени такой нашей потребности мы не останемся наедин®: 
н®тъ никакого сомнзШя, что дипломат|я германской импери будетъ 
весьма серьезно, и съ убёждешемъ, поддерживать такое предхожеше, 
которое равносильно устраненю съ балтскаго моря (Озё5ее) главных 
морскихъ силь Росси, съ перенесешемъ ихъ куда угодно, хотя-бы и’ 
въ Черное море. Этимъ мы должны воспользоваться, такъ какъ травтатт. 
13 (1) марта даеть на это полную возможность. Съ другой стороны, 
‘недавый примЗръ самой Пруссши показываетъ, какъ Франщя, страшно 
превышающая морскими силами н8ёмецюай флотъ, оказалась безвредна: 
Прусаи, и какъ въ конц концовъ французамъ пришлось высадить на. 
‚ сушу свои морсмя силы. 

Мы видфли выше, до какой степени западная дипломатя считала. 
недостаточною для Турции, въ 1855-мъ году, ту самую гарантю (от- 
крыте проливовь военнымъ судамъ союзныхъ державъ), которою он& 
нынз сочла возможнымъ обойтись. Напоминая о тогдашнемъ сопротив- 
лени европейской дипломат!и, о ея единогхасныхъ утверждешяхъ, что’ 
открыте проливовъ быхо гарантею положительно-недостаточною для 
безопасности Турщи, мы только хотЗли показать, что если нын$, тою же 
еамою дипломат!ею, такое услоше признается гарантею вполн$ доста- 
точною, то это означаетъ только, что обстоятельства измЗнихись весьма. 
существенно. Напрасно туреце!й уполномоченный заявлялъ въ конфе- 
ренщи, что событ!я, происшедиця въ течеши послВднихъ 15-ти лЗтъ, не 
повл1яли. существенно на значеше условй 1856-го года, когда онъ же 
согласился на допущене взамьнь одной таранти для Турши въ 
1871-мъ году той именно гарант, которая, въ 1855-мъ году, была. 
признана положительно-недостаточною. Событя послВднихъ 15-тилтъ— 
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вопреки отзыву турецкаго уполномоченнаго, повмяли на общее поло- 
жен!е дфлъ такъ много, что нын$ мы видимъ Порту дружественною 
нашему кабинету, в рядомъ съ беззащитностью нашихъ береговъ Чер- 
наго моря видимъ турецый флотъ изъ панцырныхъ судовъ. По показано 
„Военно-Статистическаго Сборника“, Турщя имфеть (1868 г.) пать 
броненосныхъ фрегатовъ, въ 900 силъ каждый, да еще было заказано 
въ Англи 7, и во Франщи 6 блиндированныхъ канонерскихь лодокъ, 
и по показашю той же книги, турецый флотъ, по отстройкВ заказан- 
Ф:хЪ судовъ, долженъ быль составлять всего 185 судовъ съ 2,356-ю 
орудй. По показаню Блока (1869-го года) турецый флотъ составляютъ 
185 судовъ разныхъ величинъ, съ 2,370-ю орудями, въ томъ ЧиСхВ 
10 блиндированныхь. 

Итакъ, если нынЪ турецкая и английская дипломал!я признали 
достаточною для Турщи ту именно гарантю (отврыте проливовъ), 
которую въ прежнее время они признавали положительно недоста- 
точною для безопасноети Турщи, то причиною тому—именно суще- 
ственно-измЗниви!яея обстоятельства, между которыми главное м$сто 
занимаетъ усидеше морскихъ силь самой Турщи. Стало быть, дипломатия 
эта, усхами турецкаго уполномоченнаго, напрасно отрицала, что „событя 
послфднихъ 15-ти лЬтъ существенно повляли на положене дЪль соз- 
Данное трактатомъ 1856-го года“. Положене это существенно измЪни- 
‘лось. Руссый государственный канцлеръ имзль полное право указывать 
на эти измЗнешч, и въ числЪ ихъ, именно на пробрфтене Турщею 
панцырнаго флота; и въ результат оказывается, что лондонская коя- 
ференця подтвердила не только домогательство или желае Россш, 
но и важнЪЙйшую посылку, на которой оно было основано. 

; Вообще .все ведеше черноморскаго вопроса дфлаеть величайшую 
честь нашему государственному канцлеру: онъ не тольго съум ть 
избрать благопрятную минуту, но и обставить свое заявлен!е относя- 
тельно парижскаго трактата тавъ, что оно было и безусловно и вы1,стВ. 
съ тТЬмъ не исключало дальнЪйшаго липломатическаго освящен. 
ДалВе, свою. точку зря, то-есть невозможность. для Госаи доле 
о постановлешя того трактата русская дипломатя сохранила 

‚ В0 все продолжене переговоровъ. Наконецъ, главное изъ этихъ 
ить наибол$е стЪенительное для Росои, замфнено теперь 
тЬиъ именно эквивалентомъ, который князь Горчаковъ впервые пред- 
дагалъ, самъ лично, на вЗнской конференция 1855-го года. Такимъ 
образомъ, можно сказать, что все ведеще черноморскаго вопроса, пр- 
искаше для него.уже 16-ть лЬть тому назадъ рёшешя не унизитель- 
ваго и не стфснительнаго для Росси, и накопецъ осуществлене нын® 
этого рёшен1я составляютъ личную заслугу князя Горчакова. Въ высо- 
чайшемъ рескриптВ 18-го марта, которымъ даруется князю титул 
свЪтлости, вполн® справедливо сказано, что труды канцлера по черно- 
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‹орскому вопросу „оцфнены по достоинству общимъ признательнымъ 
ючувстыемъ всЪхъ его соотечественниковъ, дорожащихъь честю и. 
эмостоятельности6 Русской земли“. 

Будемъ ли мы домогаться пропуска въ Черное море нашего бах- 
йскаго флота для отвращен1я усиленныхъ расходовъ на новое стро- 
гтельство, или не будемъ, все равно мы получаемъ полную возмож- 
юсть обезпечить флотомъ безопасность нашихъ черноморскихъ бере- 
овъ. Результать лондонской конференщи во всякомъ случаВ выго- 
енъ для Росаи. 

Но такъ какъ конференц эта собралась не тои ргорг1о, не но 
бщему желанию и согласному почину самой западной дипломат, &_ 
обственно вел детые отм$ны обязательности статей парижекаго трак- 
ата, рровозглашенной Росфею, то понятно, что благоприятный для 
оси исходъ работь конференщи представляеть изъ бы цобёду 
'оссши надъ европейскою дипломатею, которая приняла тецерь га- 
антю, нфкогда прямо объявленную ею недостаточною. Естественно, 
то изь такого положешя дфлъ произошло н$Ъкоторое раздражене въ 
асти ввропейской печати, а именно въ печати французской, австрай- 
50й и даже нЪкоторой части печати англАйской, Раздражеше. фран- 
узской печати, впрочемъ, обусловливается не столько самой сущностью 
рробрётенной Росмею выгоды, сколько бфдственнымъ положешемъ 
ранци и фактомъ дружественцыхъ отношенй между Росфею и Прус- 
ею. „Вотъ результатъ. той бездушной инерци, съ какою Великобри- 
я позволила задавить свою в5риЪйшую союзницу“—говоритъ Фопе- 
| 4ез Рёраёз: „все, что ‘быдо добыто цфною громадныхъ пожертво- 
и1й крымской войны, главная гарантя доставленная ею существо- 
ню Турщи-—вынЪ отифнено благодаря безучастию Англи къ Фран- 
и, между ТЬмЪ Бакъ Росса дфйствуетъ заодно съ Прусаею“. Та- 
въ смыслъ вообще всБхъ заявлен. французекой печати по поводу 
зультата лондоневой конференции, и цочти въ.томъ же смыслБ выска- 
ваются въ Ангяи тф органы печати, которые въ течещи нынфшней 
йны проявляли особевцое сочувстве къ Франщи. Но большая часть 
пятельныхь англйскихь газеть, слЬдуя за дордомъ Грэнвиллемъ, въ 
мыхъ преувеличешяхъ французской печати находить поводъ ЕЪ н&- 
торому самоут5шеню. „Французы теперь находятся въ слишвомъ 
здраженномьъ состодни, чтобы разсуждать вполнф благоразумно“, 
азалъ главный секретарь иностранныхъ дВл% кородевы, въ отвЪтъ. 
‚ одинъ запрось.въ, верхней палат%. | 

Эта самая тема избрана такими газетами, ЕДЕ, „Тиле“ и „Рау 
28,“ для соображенй самоутЬшительнаго свойства. „Французы те- 
рь. въ.такомъ состоныи, что не могутъ разсуждать вцолнЪ благо- 
зумно—не будемъ подражать французамъ“,—воть эта тема, и надо 
ивлаться, какую важную роль вь политическомь настроеши обще- 
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ства вообще могутъ занимать подобныя, тавъ-сказать, „вводныя“, 10 
есть чисто-случайныя, нисколько не изм$няющая существа дфла об- 
стоятельства. Впрочемъ „Тиоез“ и „ОаЙу № 5$“ не ограничиваются 
#Вмъ самоутЬшеншемъ, какое представляется французскими, очевидно 
Ннеосновательными, и даже „неблагоразумными“ преувеличетями. Въ 
самомъ текстВ протоколовъ лондонской конференщи они находять 
удовлетворен1е для нацональнаго самолюбя Англш. ДЪФло въ томъ, 
что въ первомъ же засфданши конференщи, 17-го января, преде$да- 
тель ея, графъ Грэнвилль сдЗлаль слЁдующее заявлене: „Вонферен: 
щя была принята всЗми державами, подписавшими трактатъ 1856-го. 
‚ тода, съ цзлью раземотр$ть, безь всяказю предварительназо рошеня 
и обсудить съ совершенною свободою (запз амсип рагЯ рмв её ахес пе 
рат{аНе НЪег{ё) предложеня, которыя Росея желаеть намъ СЯВлать 
но поводу требуемазо ею пересмотра постановленшй помянутаго трак- 
тата касательно нейтрализаци Чернаго моря. Это единоглаяе слу- 
жить блестящимь доказательствомь (ргепуе 6с]аёалйе) того, что дер- 
жавы признають за существенное начало международнаго права, что 
НИ ОДНА ИЗЪ НИХЪ не можеть отказаться отъ обязательствъ трак- 
тата или измфнить его постаНовлей иначе, какъ съ согламя дото- 
ворившихся сторонъ, посредствомъ дружественнаго соглашеня. „Мн 
хажется,—сказаль лордъ Грэнвилль,—что это важное начало призизно 
всБми, а потому я имю честь предложить поднисать особый прото- 
КолЪ &4 Вос“ (то-есть посвященный подтверждению этого принцииа). 
Такой протоколь и быль подписанъ всЪми уполномоченными и прию- 
женъ къ протоколу перваго засздашя конференши“. 

° Зоть въ чемъ тВ органы англскаго общественнаго мия, Е0- 
торые склонны въ настоящемъ случа къ оптимистическому взгляду, 
находять главное и вполн® достаточное удовлетвореше для нацо- 
нальнаго самолюб1я Великобритани. Упомянутый протоколъ а4 Вос 
представляется имъ какъ нёчто въ род отречешя Росми отъ того 
ирава, какое она присвоила-было себЪ объявлять необязательными для 
себя постановлен{я трактата 1856-го года. Росфя должна была вм#- 
ств со всЁми подтвердить принципь международнаго права, и 310 
подтверждеше какъ-бы служить спешальнымъ урокомъ для неа, 
вполнз ‘удовлетворяющимъ самолюбе веВхъ подписавшихъ трактат» 
1856-го года. Но какъ для насъ ни безразлично въ сущности такое 
‘утЪшеше, находимое англЙскою печатью въ протокол, мы не моженъ 
не замфтить; что оно все-таки составляеть не болфе, какъ иллюзт. 

Когда было, чтобы какая-либо держава, объявляя отмфненнымъ в 
хотя бы прямо нарушая постановлешя хюбого касающагося ея траг- 
тата, стала бы отрицать самую теор международнаго права объ 
обязательности трактатовъ вообще или отказалась бы подтвердить т0, 

чего она вовсе не отрицала взамфнъ признашя тВхъ требованйй, к 
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торыя она сама заявила? Нужна большая доля оптимизма, чтобы въ 
такомъ согласи на подтверждеше международнаго права вообще ви- 
дфЪть какую-либо уступку со стороны русекой дипломати. Она объя- 
вида, что нзкоторыми постановлен!ями не будетъ долЪе связываться. 
ВсВ прочя державы согласились отм$нить эти постановлетя. При 
этомъ вся дипломатя русская и иностранная вмФстЪ подтвердили, 
что международное право есть право. Неужели же какая-либо дипло- 
мат!я могла отрицать это? Съ тБхъ поръ какъ существуетъь диплома- 
тя, всЪ трактаты отм$нялись сперва фактически, а потомъ такая фак- 
тическая отмЗна утверждалась новымъ дипломатическимъ соглаше- 
н1емъ, и все это безъ всякаго теоретическаго отрицатя того прин- 
ципа, что трактаты-—обязательны. Точно тоже было и въ настоящемъ 
случа$. 

Впрочемъ, какъ уже выше сказано, не вся англйская печать раз- 
дЪляетъ оптимистев1я воззрЪшя въ „Гипез“ и „Оа]у Мемз“. Для об- 
разчика приведемъ только н$сколько словъ изъ отзыва „5бап@ага“ 
© результатВ лондонской конференщи: „Только одна дфйствительная 
гарант1я —говорить „Збапдага“— и была создана трактатомъ 1856-го 
года; это—-нейтрализащя Чернаго моря. Можно спорить о томъ, нуж- 
на ли была вообще Крымсьзя война, это — другой вопросъ. Но до 
сихь поръ ниЕто еще, за исключешемъ г. Гладстона и преданнаго 
приверженца его, президента общества мира, несомнФвалея насчетъ 
зажности нейтрализащи Чернаго моря, которая доказывается уже и 
‚ самыми усилями Росси отмЗнить ее. Эта единственная гарантия. ны 
упущена изъ рукъ, и правительство, соглашаясь упустить ее изъ рукъ, 
еще подаетъ видъ, какъ будто убьждено, что одержало побфду и 
вмЪетъ право на всеобщее одобреше. УвБретя его, что оно выхло- 
потало при этомъ друг!я, равносильныя гарантш, просто см$шно, по- 
тому что очевидно, мы однимъ почеркомъ пера прямо возвращены въ 
хому положешю дЪла, какое существовало до 1854-го года. Что ва- 
сается доступа военнымъ судамъ въ проливы, то Порта этимъ ровно 
ничего не выигрываеть, тавъ какъ въ случа нужды она могла бы. это 
сдфлать избезъ особаго трактата. Росйя получаетъ теперь возмож- 
чость дЪлать что хочеть на Черномъ морб, и Константинополь пре- 
доставленъ въ ея. руки“. 

Впрочемъ, британскому правительству придется еще выдержать 
сильныя нацадки въ парламент по поводу трактата 13-го (1-го) 
марта. Что оппозицая воспользуется этимъ поводомъ для уменьшещя 
популярности Гладстона—не могло быть сомнфшя. Но оппозищя въ 
настоящемъ сЛучаЗ выступить не одна —а велЪдъ за нзкоторыми ч3е- 
нами самой либеральной парты, отдВляющимися въ этомъ и другихь 
зопросахъ отъ программы гладстонова кабинета. Запросъ относитель- 
но образа дЪйств! правительства на конференщи заявленъ сэромъ 
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Чарльзонъ-Дилькомт, членомъ за одинъ изъ рабочихъ кварталовъ Лон- 
дона, именно за Чельси. Сэръ Ч. Дилькъ принадлежить къ радикаль- 
ной парти, но считается въ числ независимыхъ членовъ министер- 
скаго большинства. Теперь же онъ предъявилъ министерству запросъ 
съ цзлями очевидно не вполнф прязненными, такъ какъ Гладстонъ 
впередъ сказалъ въ палатЪ, что его „достопочтенный другъ хочеть 
его отдфлать“ и что его запросъ будеть „выражешемъ недовёря, ко- 
торое, если будетъ принято, должно побудить министерство выйти въ 
отставку. Л постараюсь назначить для этого день,“ продолжалъ Глад- 
стонъ, „какъ можно скорФе, но не такъ скоро, какъ бы самъ того же- 
халъ.“ Это шутливое обращене Гладстона, вызвавшее см№хъ, обнару- 
живаеть увфренность въ успЪх%, которая теперь уже и оправдалась: 
авторъ запроса не рёшился пустить его на голоса и взялъ назадъ. 

Популярность Гладстона главнымъ образомъ создалась его систе 
мою производить ежегодно въ бюджетВ зизчительное, миллоновь 
около четырехъ фунтовъ, превышене расходовъ доходами, которое за- 
ТВмъ тотчасъ употреблялось на понижене нфкоторыхъ пошлинъ. Вся 
политика Гладстона можетъ быть названа политикою сбереженй или 
экономи. Прёвосходная политика, конечно. Но, спрашивается, возможно 
хи одному государству, хотя бы оно и было окружено морями, запи- 
маться только сбережен1ями въ бюджетВ и сокращешемъ бюджета, 
когда друтя государства въ Европф главными предметами своихъ за- 
боть поставляютъ ньчто совсЁмъ иное, и съ этимъ образомъ д®йет- 
вй никокъ несогласное? Гладстонъ тейерь уже принуждевъ быль 
озаботиться увеличешемъ арми, и ему уже бросили въ палатВ общииъ 
упрекъ, что онъ однимъ этимъ биллемъ вычеркнуль изъ бюджета ио- 
ловину сбереженй Англш. И въ самомъ дВлВ, если Гладстовъ 6у- 
детъ принужденъ отказаться отъ системы ежегодныхъ сбереженй, ко- 
торыя завель онъ и которыя продолжаетъ нын®, подъ его надзоромъ, 
Роберть Лоу, то сама „причина быть“, то-есть основа популярности 
Гладестонова управлен!я улетучится. 

До сихъ поръ, работы парламентской сесми въ Ангии главнымъ 
образомъ были посвящены обсуждению военнаго закона® Превшя © 
военномъ закон продолжались очень долго, и ХЗло это считалось такъ 
`’ спфшнымъ, что вс остальные важные проекты законовъ постоянно 
‘ отклалывались. Въ числ ихъ находится и билль о введении тайнаго 
голосован1я на выборахъ. Мы объщали поговорить объ этой новой 
реформ въ избирательномъ закон Англ; но должны отложить это 
до пренй о’немъ, которыхъ день еще не назначенъ въ то время, 
когда мы сдаемъ эти страницы въ наборъ. Мы видимъ только, что 
въ засЪдани 24-го (12) марта, Гладетонъ сказахь, что если сэръ Ч. 
Дилькъ будетъ настаивать на своемъ запрос (а онъ потомъ объявиль, 
что будетъ настаивать), то предложеше относительно билля о секретной 
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баллотировк® не можетъ быть внесено ране понед льника, 3-го апрля 
(22-го марта). Итакъ, намъ предстоить заняться объяснешемъ этого 
вопроса въ связи съ избирательною ре 1867-го года-—въ сл8- 
дующей книг. 

Прежде чЪмъ перейдемъ къ политическимъ фактамъ, обращающимтъ 
на себя главное внимане Европы въ настоящее время, & именно къ 
событямъ въ Париж, упомянемъ въ н%®сколькихь словахъ два весьма 
интересныхь документа, пом$щенные на дняхъ въ нашемъ „Прави- 
тельственномъ ВЗстник®“, &а именно — послане конетантинопольскаго 
натрарха къ св. синоду относительно необходимости созвашя вселен- 
скаго собора для осуждетя болгарскаго нащюонально-церковнаго дви- 
женя, и отв®тъ св. синода патрарху. Мы считали бы себя внолн®8 
некомпетентными разсуждать о томъ, желательно ли созваше новаго 
вселенскаго собора для утверждешя какихъ-либо догматовъ вфры, и 
вь тоже время не были бы склонны признать компетентность вселен- 
скаго собора, въ какихъ-либо вопросахъ сферы не религ1озной, а свЪтской. 
Но’ въ настоящемъ дЗлз внимаше наше обращается главнымъ обра- 
вомъ на три небезъинтересные факта. Предложене константинопольскаго 
патрарха показываеть, что гречесые {1ерархи не освободились отЪ 
према свойственнаго 1ерархамъ римскимъ: вызывать догматическое 
рёшеше по поводу вопросовъ свЪтскаго управлешя, каковымъ слдуетъ 
въ сущности признать вопросъ объ автокефальной болгарской церкви, 
гакъ какъ онъ въ дйствительности сводится въ вопросу о незави- 
‚имости болгарскаго народа оть грековъ, которые не удовольствовались 
зъ качеств епископовъ безсовЗстно эксплуатировать этотъ народъ, 
0 даже въ литератур проводили мысль о несостоятельности болгар- 
кой народности и о томъ, что все, что въ Болгарйи можеть быть 
Юразованнаго, должно быть — греческое, мысль совершенно сходная 
ю взглядомъ гг. Ширрена и Каттнера на. неправоспособность эстовъ 
 хатышей въ виду нёмецкой цивилизаци. 


Во - вторыхь, въ настоящемъ дЪлЪ заслуживаеть вниманя то. 


бетоятельство, что въ немъ церкви греческя дЪйствуютъ единодушно 
ъ, одну сторону, а церкви славянсыя, именно болгарская, сербская 
‘` русская довольно согласно д®йствуютъ въ другую сторону. Нако- 
епъ, заслуживаеть вниманя, что нашЪъ св. синодъ, приходя къ выводу 
бевполезности созвашя вселенскаго собора въ настоящемъ случа», 
е только оказываеть содВйстве болгарамъ (хотя и допускаетъ необ- 
одимость большей умФренности ихъ требован), но и прямо. выражаеть 
кравый принципь отдзленя духовнаго отъ свфтекаго, высказываясь 
ротивъ созватя вселенскаго собора главнымъ образомъ потому, что 
‚еленсве соборы созывались по дфламъ догматическимъ, то-есть по 
оводу ересей угрожавшихь опасностью самой вЪрВ христанской, 
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одрывавшихь или извращавшихь основные догматы православная и 
волновавшихь боле или менфе всю Христову церковь. „А вопросъ 
зреко-болареки, продолжаетъ св. синодъ, не касается основав нашей 
святой вЗры и не угрожаетъ опасностью ни одному изъ ея догматову; 
болгары и не помышляють о какой-нибудь перемёнВ въ вёр№ и ея 
истинахъ“. Св. синодъ, признавцИй съ такою истинною мудростью 
безполезность и неращональность догматическаго рзшеня вопроса 
въ сущности—мтрекого, вЗроятно не оказалъь бы сопротивлен1я почину 
государства къ отмЁнЪ всЪхъ тВхь законовъ, которые у насъ вее 
еще стЪеняютъ религ1озную’ свободу совЪсти, навязывая взровашя 
_ попечен1ю государства, & сохранеше вЗрности его гражданъ такимъ ии 

хругимъ догматическимъ вЗрованямъ—<©страху полицейскихъ и даже су- 
дебно-уголовныхъ м%$ръ, вовсе несоотв®тствующихь святости истинно- 
рехигознаго духа уб®жденя, то-есть самой сущности духа хриспан- 
скаго учешя. 

Къ событямъ, происходящимъ нын% во Франщи, очевидно, не мо- 
жеть быть прим$нена нормальная мЗрка сужден1я. Заводить междо- 
усобную борьбу всегда нелпо,.а тёмъ боле въ такое время, когда 
страна и безъ того разорена непрятельскимъ. нашествнемъ, когда въ 
ней остановилось все промышленное производство, навконецъ, когда 
въ самомъ центр ея стоить еще громадная непрятельская арм. 
Нех$пость преднамЪреннаго возбужден!я такой борьбы до такой сте- 
нени очевидна, что нельзя не удивляться, какая охота большинству 
европейской печати вошять „о всей неблагоразумности, о всей пре 
ступности, о всей гибельности“ и т. д. происшедшихь въ Парижф, 
Л!онВ и МарселЗ прискорбныхъ фактовъ. Никто не станетъ распро- 
страняться о всей нелЗпости подобныхъ же дфйстый отдфльнаго чело- 
вЪка, зная, что онъ находится въ ненормальномъ положени. И судить 
такого челов ка никто не станетъ какъ челов ка въ положени обыкно- 
венномъ. 

Франщя теперь не находится въ нормальномъ положен1и, не только 
5ъ матеральномъ отношени, но и въ нравственномъ. Она не только 
разорена, и видить множество своихъ гражданъ блуждающихъ бе 
жилища и безъ работы; она не только поражена болзнями—спутницамя 
войны, и голодомъ—ея послЗдетвемъ; ее не только гнететъ крайность 
иищеты во многихъ мфстностяхъ, недостатокъ продовольств!я въ Па- 
рижЪ до такой степени, что бунтовщики „снимая“ выстрфлами офицера 
съ лошади, тотчасъ распластываютъ эту лошадь и длятся ея частями, 
& законное правительство д®йствуетъ на солдатъ угрозою не выдавать 
имъ казенной пищи; Франщя не только предвидить неурожай хлфба, 
но видить на самомъ югЪ падежъ скота, который можетъ обречь. всю 
страну на употреблеше въ пищу одной конины. Н%ть, сверхъ всего 
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этого, и быть можеть больше всего этого, Франщя поражена двумя 
ударами въ самое свое сердце: она на минуту утратила вру въ’свое: 
велич!е, какъ военное, такъ и нравственное. 

Напрасно было бы заниматься теперь переговорами, происходящими. 
между Парижемъ и Версалемъ или вообще предугадывать, кавя фазисы. 
пройдетгь этотъ кризисъ, переживаемый Франщею. Одно несомн%нно: 
условя мира съ Германею будугъ исполнены, такъ какъ и центральный 
комитетъ, какъ и избранное законно правительство сдфлало заявлетя 
Въ этомъ смысл. Стало быть, вопросъ не въ томъ, чтобы драться 
долЪе.съ н%мцами; вопросъ только въ томъ, драться ли между собою?- 
Очень можеть быть, что нашональные гвардейцы Бельвилля и: Мон- 
мартра р$шились бы драться съ войсками законнаго правительства, 
разсчитывая на то, что эти войска, какъ и стоявшя въ Парижз, ‘не 
могутъ быть недоступны уб%ждешямъ, то-есть, такъ- называемому 
етфацсвазе. Но, каковы бы ни были реакщюнерныя похоти версаль- 
скаго собрантя, нЪтъ сомнфшя, что правительство поступитъ благора- 
_зумн%е всего, если пойдеть на сдЪлку, которая устранила бы недора- 
зум ше. Сколько намъ изВЪстно изъ вс№хъ свздЪнЙ, движене нац1о- 
нальной гварди Бельвилля и Монмартра не есть злонамренный ковъ, 
устроенный по программ Бланкй и Флуранса. Насъ увЗряютъ оче- 
видцы, что Бланкй, Флурансъ и Ш& никакого вмяюя на инсургентовъ 
не имЗютъ. Если Флурансъ и получилъ нзкоторое вмянше, то только 
теперь, велЪдетые выборовъ, а не потому, чтобы само движене нача- 
лось и происходило по предписанной имъ програми$. 

Если положеше длъ таково, то версальское правительство должно 
прежде всего отршиться отъ излишне-строгаго въ настоящемъ слу- 
ча настоян!я на факт моментальной законности. Лучше всего, оче- 
видно, было бы признать общинные выборы, бывше въ Париж по 
‚ распоряжен!ю центральнаго комитета, то-есть придать имъ законность, 
подъ условемъ выдачи инсургентами пушекъ. Что касается ружей— 
то правительство могло бы, съ полною безопасностью, не требовать 
ихъ выдачи, такъ кавъ часть нацональной гвардли безусловно хочетъ 
сохранить оруже единственно вслВдстве недов$ ря. Если правитель- 
ство будеть настаивать на непризнани парижскихь выборовъ и на 
требован1и обезоружен1я нашональной гвардли, то это будетъ значить, 
что оно просто увлекается правительственною рутиною „благоустрой- 
ства“, не принимая во внимаюе обстоятельствъ. Лучшимъ судьею, 
опасно ли или неопасно оставленте ружей нацональной гвардии, мо- 
жетъ быть, во всякомъ случа, населеше самого Парижа. И вотъ, мы 
вндимъ, что населеше Парижа весьма спокойно гуляетъ въ виду этой 
‚страшной опасности“. Неужели же можно сочувствовать излишней, 
ВЪ такомъ случаВ, приверженности версальскаго правительства въ во3- 
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становленю „безопасности“, когда опасности вовсе не ощущается? 
В$дь надо же помнить, что сами гг. Жюль-Фавръ, Пикаръ, Гле-Би- 
зуэнъ и т. д. приняли въ свои руки власть въ сентябрЪ не совсфмъ 
регулярнымъ образомъ. Не странно ли было бы съ ихь стороны та- 
кое излишнее попечение о соблюдеши „законныхъ формъ“, воторыхь 
они сами въ сентябр были главными нарушителями? ` 

Англйская газета „Тииез“ проводить по этому поволу довольно 
характеристическую параллель между парижскими событями 1871-го года 
и событ!ями въ Лондон$ 1848-го года. Когда чартисты угрожали парла- 
менту, въ Лондон масса гражданъ, принадлежащихь къ достаточнымъ 
классамъ, приняла присягу на зваше констебля, и въ ЛондонЪ яви- 
лось вдругь 150 тысячь защитниковъ „законности“. „Глиез“, напо- 
мина этотъ прим$ръ, удивляется, что ему не слЗдуютъ въ Париж$, 
гдё ему слБдовать было бы. весьма легко, такъ какъ масса достаточ- 
ныхь гражданъ обучена генераломъ Трошю всмъ военнымъ премамъ, 
однимъ словомъ, имЪетъ такое военное воспитане, какого не им ха 
масса благонамренныхъ гражданъ Лондона, явившихся въ 1848-мъ году 
на защиту законности. Все это совершенно справедливо относительно 
оцфнки силъ. НЪтъ сомнфая, что еслибы нацюнальная гвардая про- 
чихь кварталовъ бросилась на Белльвилль и Монмартръ отнимать си- 
лою оруже у тамошнихъь гвардейцевъ, то она могла бы успЪть въ 
этомъ предпряти цЪною всего какихъ-нибудь тысячи челов къ уби- 
тыхъ и раненыхъ. Но что же дЪлать, когда нашональная гвардля, со- 
стоящая изъ достаточныхь гражданъ другихъ частей Парижа, пред- 
почитаеть гулять и заниматься своими частными дфлами, ч6мъ стрз- 
ляться съ белльвильцами и монмартрцами, для отнятмя у нихъ ору- 
ж1я? 

Мы находимъ въ печати такое объяснеме этого страннаго для 
буржуазныхь мросозерцателей факта, что виною этому бездЪйствию 
остальной нащональной гвардли въ виду преступнаго, мятежническаго, 
подкапывающаго всЪ3 основы общества сопротивлетя нацщюональной 
твард1и рабочихь кварталовъ-—извЪстная привычка французовъ „полха- 
„таться во всемъ на правительство и самимъ не проявлять самодя- 
тельности“. Но признаемся, что этотъ  упревъ французскому обществу, 
въ которомъ ничто такъ не популярно, какъ дЗйстые оружемъ виЪ 
правительственной программы и даже сама револющя, къ сожахЬ нию 
слишкомъ часто повторенная,— кажется недостаточенъ для объяснетя 
настоящихъ событШ. Удивлеше въ „Типез“ легко понять. Но тёмъ ие 
менфе едва ли можно сердечно скорбЪть съ этимъ органомъ самодо- 
зольстыя капиталистовъ, защищающихь прежде всего свою собствен- 
ность, хотя бы и въ качествЪ конетеблей, надъ тзмъ фактомъ, что 
три четверти парижекаго населения не рёшаются предать мечу одну 
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четверть его за то только, что та дЪйствуеть несогласно съ формами 
законности вышедшей изъ беззакошя, то-есть изъ револющи. Вфдь 
странно же, въ самомъ дзлБ, гг. Жюлю-Фавру и Пикару спорить о за- 
вонности съ гг. Люллье и Ворленомъ до пролитя не чернилъ, а—кро- 
ви. Правда, выборы удостовфряють законность первыхъ. Но вздь, если 
хотите, и плебиецитъ, которымъ держалея Олливье, тоже вфдь имёлъ 
въ основ своей выборы. Сверхъ того, спрашивается еще, до какой 
степени въ самомъ дзлВ доселЪ могутъ быть дЪйствительны полномо- 
ч1я собраня, избраннаго для заключеня мира, и избраннаго именно 
а4 Вос? Положимъ, что законность формы все-таки на сторон% вер- 
сальскаго собраня, а не парижскихь мятежниковъ Но вЪдь .изъ-за 
этого не стбитъ же проливать кровь, когда парижеые „мятежники“ 
въ самомъ дВлБ ничего болЪе не хотятъ, кавъ сохранить оруше и 
избрать общинное управлеше. Поведеше мятежниковъ, конечно, заслу- 
живаетъ полнаго осуждеюя, & совершенныя ими убства, оть кото- 
рыхъ впрочемъ центральный комитетъ всячески отказывается, должны 
быть причтены въ худшимъ фактамъ въ истори Френци. Непонятно 
вообще, какъ не хватило у белльвилльцевъ и у монмартрцовъ такта воз- 
держаться отъ уличной борьбы посл того, какъ имъ тавъ горько не- 
удалась борьба за оградою Парижа, а именно борьба съ пруссаками. 
Но, повторяемъ, нельзя примфнять къ конвульцямъ г поря- 
дочноети манеръ п достоинства постуни. 

Во всякомъ случа, во всемъ, что случилось нынз, и ‘вереальское 
правительство и особенно собраве съ своей стороны виноваты вру-_ 
томъ. | 
Собраше забыло тоть ь фавть, что что дёйствительная, реальная прави- 
тельственная сила Франци есть Ларижъ, & не груша людей, не 
форма, засЗлающая въ Бордо, ВерсалВ или АркашонЪ, какъ бы за- 
конна ни была эта форма съ теоретической точки зря. Можно ста- 
раться измЗнить этоть фактъ, что Франщею въ дфйствительности пра- 
вить Парижъ. Но смёшно, не изм$нивъ этого факта—отрицать его и 
поступать такъ, какъ будто ойъ не существуеть. Нелпо было устра- 
няться самимъ изъ Парижа, нелВпо было оскорблять Парижъ и оскорб- 
лять вмфстВ регулярную армю, объявляя, что вея она должна быть 
распущена, и что только новые ревруты дадутъ здоровые кадры для 
новой арми. Поступая такимъ образомъ, выражая полное недов$ре-и 
къ Парижу и къ арми вм3ЗстЪ, то-есть къ единственнымъ реальнымъ 
силамъ минуты, необходимо должны были придти къ тому результату, 
что Парижъ. и арм!я побратались. Съ какой стати они стали бы стр5- 
лять другъ въ друга, для удовольсыя „деревенскаго собрашя“, кото- 
"горое оскорбляетъ ихъ обоихъ? | 

Парижемя событя прискорбны тЪмъ боле, ‘что въ этихь смутахь 
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отчасти обнаруживается и преступная, изстари-кровавая рука бона- 
партизма. Они прискорбны и потому, что сколько бы об стороны нк 
были правы и 06% виновны, — ить сомнфвя, что продолжеше ие- 
устройствъ. фатальнымъ образомъ поведеть къ установлению той или. 
иной диктатуры. Будетъ ли это диктатура герцога Омальскаго, 0 Ео- 
торой говорятъ теперь, или диктатура генерала Орелля во имя графовъ. 
Шамборскаго и Парижекаго, которыхъ партш, по послднимъ. изв®- 
смямъ, серьезно приступили къ соглашен!ю своихъ интересовъ и сли- 
тю своихъ интригъ, или наконець—диктатура самого Наполеона Ш, 
во глав „деревенскихъ избирателей“—во всякомъ случа это будеть. 
уцадокъ Франщи. Пораженная въ своемъ военномъ величи она, есле 
не избфгнеть еще и новаго норажешя въ своихъ стремленяхъ къ 
свобод, вступить въ перюдъ полнаго разочарован!я и упадка. 

Единственный свЗтлый примЪръ въ истори нынфшнихъ смуть пред- 
ставляетъь еще, пожалуй, тотъ, отрицательный впрочемъ, фактъ, что 
Луи Бланъ и его товарищи — депутаты Парижа, не явились похитить 
власть при помощи белльвилльской нацональной гварди, которая на 
вандомской площади, безъь зазрзня совести, стрФляла по народу, в 
была бы готова привЪтствовать такой государственный перевороть, 
который, благодаря именамъ представителей, могъ быть названъ 1 
теуапефе 4 сопр ЧЕфаь или 1а илошрАе 4ез гёраЪИсатв 4е 1а уеШе 
или другимъ, весьма благозвучнымъ титуломъ. 

Открытие перваго германскаго сейма послЪдовало Въ Берлин 21-го 
марта (н. с.). День ддя этого историческаго событя въ жизни гер- 
‘манскаго народа опять быль избранъ „династичесвй“. Германская 
импер!я провозглашена въ 170-лЪтнюю годовщину королевскаго ти- 
тула династи гогенцоллерновъ, первый германсый сеймъ открытъ въ 
день годовщины рожден1я главы этой династи, императора-короля 
Вильгельма [. Императоръ лично открылъ эту первую сессю перваго 
германскаго сейма, р®ачью, въ которой, ‘естественно, главное м$сто 
занимаетъ выражеше радости по поводу побЪды и совершившагося объ- 
единен!я Германи. Но Европа не безь н®котораго удивленя узнаеть 
изъ этой р%№чи, что нынфшняя, счастливо оконченная ‘война был 
опять война „за независимость Гермаши“. Тронная р$®чь и начинается 
именно словами: „послВ достославной, но`тажкой борьбы за свою не- 
зависимость, побфдоносно веденной Гермашею“. Итакъ, настоящая 
война ведена была Гермашею не для отраженя нападешя второй 
французской имперш, а за „независимость“. .Отъ чьего ига? Отъ ига 
Франщи, конечно. Такимъ образомъ, положене Германи до юля 1870-го 
года приравнивается къ положеню Итали до 1859-го года, когда 
Венешя съ Ломбардею принадлежали Австрши, а остальныя областЕ 
Итами, за исключешемъ Сардинскаго королевства, управлялись короно- 
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Фанными агентами Австрии. „Мы достигли— сказано въ первой р$чи 
<ъ возстановленнаго германскаго трона— мы достигли того, къ чему 
ЕлОонились усимя со временъ нашихъ отцовъ: единства и органиче- 
«каго его воплощеня, обезпечетя нашихъ границъ, независимости 
нашего нацональнаго право-развит1я (Кесщ зем иле)“. Въ этих 
юловахъ примЗчательно н3»сколько-тяжелое въ литературномъ смысл 
зыражеше: „къ чему клонились усия“ (уаз егайге & жигде). Чьи уси- 
я? Проще и легче было бы выражеше: къ чему стремился герман- 
<вЙ народъ. Но такое выражеше было бы проще и легче именно 
только въ литературномъ смысл, а потому ему предпочтена была 
хмная форма, нЪсколько натянутая и неясная, конечно, но тВмъ 0о- 
Ве соотвЗтствующая невыясненнымъь еще отношешямъ между гер- 
манскимъ народомъ и новымъ перюдомъ его империи. 

‚ Въ тронной рЪчи, какъ и въ прокламащи импери, вновь свидЪ- 
чтельствуется, что надежнымъ залогомъ мира Европы будетъ сила Гер- 
мани. „Го самое уважеше, котораго Гермашя требуеть въ своей са- 
мостоятельности, она охотно оказываетъ независимости везхъ другихъ 
тосударствъ и народовъ, слабыхъ также какъ и сильныхъ“. Но поня- 
з1е о „независимости“, какъ мы видимъ нынф, довольно растяжимо 
Если съ одной стороны потребовались войны 1866 и 1870 годовъ для 
того, чтобы Германя прюбрВла себЪ „независимость“, которой прежде 
не имфла, то съ другой стороны независимость Дани, напримЗръ, 
нисколько не нарушилась бы, еслибы она вступила даже въ составъ 
германской импери, вакъ-то, по слуху, Бисмаркъ предлагалъ ей. На- 
противъ того, Даня, не теряя своей независимости при такомъ под- 
чинени своемъ германской импери, прюбр®ла бы въ награду за него 
сЪверный Шлезвигъ. Никто не скажетъ, что князь Бисмаркъ неуступ- 
_ чивый государственный человЪкъ. Онъ уступиль Франщи Бельфорь, 
взявъ Метць и Страсбургъ. Взявъь Голштиню и весь Шлезвигь, онъ 
охотно уступилъ бы сЪверную полосу Шлезвига Дани ‘обратно, еслибы 
вся датская монархя вступила въ составъ германской импери, упро- 
чивъ такимъ образомъ за Германею безусловное господство на Балт- 
скомъ морф. На н®мецкомъ языв$ есть поговорка, которая вполн® 
зфрно можеть опредфлить смысль уступчивости германскаго импер- 
<каго канцлера. Эта поговорка гласитъ: МН 4ег `\птв& пасв ета 
ЗсЫпКеп зегеп; по-русски ее можно передать такъ: на ‘червяка л0- ` 
вить рыбу. 

Въ ту минуту, когда мы пишемъ, еще не имфется и приблизитель- 
`выхъ числовыхъь результатовъь выборовъ въ первый сеймъ германской 
ммперш. До сихъ порь еще далеко не вс депутаты записались въ 
собранш и заняли свои м$ста. Да едва ли въ настоящее время и воз- 
можно будетъ сдЪлать числовое распредвлене депуТатовъ по пар- 
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тямъ, потому именно, что сами эти парти должны измфниться, в 
истинная физономя новыхъ парламентскихь группь можеть опред}- 
литься только практически, то-есть посл н%®сколькихь голосованй 
по такимъ вопросамъ, въ которыхъ будуть замфшаны обшуе полити- 
‘чесме принципы. Результатъ выборовъ, кавъ онъ характеризуется 
общими чертами въ прусскихъ газетахъ, предетавляеть два главныхь 
факта: неожиданный успзхъ нацонально-либеральной парти въ юж- 
ныхь государствахь и менфе неожиданный успВхъ клерикаловь въ 
прусскихъ провинщяхъ. Берлинъ отличился выборами въ смыслё про- 
грессистскомъ. Успхъ нащональныхь либераловъь на юг Герианы 
мы назвали неожиданнымъ только потому, что такъ его называють 
„Напональная“ и „Кельнская“ газеты. Въ сущности нЪтъ ничего уди- 
вительнаго въ томъ, что посл войны, въ которой баварцы, бадения 
и виртембергцы патриотически еражались заодно съ пруссаками, и ко- 
торая принесла имъ добычу для общаго дфлежа, югъ въ настоящее 
время, даже въ ущербъ своимъ католическимъ сочувствямтъ, избраль 
людей склонныхъ къ полному осуществлемю программы нацлонал- 
наго объединешя. Зато католики имфли удачу въ провинщяхъ Прус- 
и, особенно въ рейнской, и этотъ усп8хъ уже ничего неожиданнаго 
не представляетъ, такъ какъ онъ быль предвозв щенъ недавними в5- 
борами въ спещально-пруесый ландтагъ, на которыхь католики им жи 
удачу, и такъ какъ, сверхъ того, можно было предвид®ть, что за пб- 
бЪдами, одержанными подъ предводительствомъ королевекаго правя- 
тельства, въ старыхъ провиншяхъ Прус послЗдуетъ на выборахь 
усиленное вчян!е элемента консервативнаго вообще, который въ про- 
винщяхъ католическихь представляется клерикалами-католиками, & В 
провинщяхъ протестантскихъь феодалами, бюрократами и клерика- 
лами - протестантами. Среди этихъ фактовъ самый важный, конечно, 
тотъ, что въ Берлин выборы произошли въ духЪ прогрессистскомь. 
Этоть фактъ означаетъ, что, несмотря на упоеше побфдами, берлии- 
ское населеше помнить и прежше счеты и будущая потребности. 
Впрочемъ, было бы преждевременно ожидать уже отъ ныншней 
сессш германскаго сейма разъясненя главныхъ вопросовъ о будущ- 
ности Германи. Полагаютъ, что она продлится не боле шести не- 
дль, и что это время булетъ достаточно занято собственно т&мк 
зопросами, которые прямо указаны въ тронной р$чи. Сейму пред- 
стоить прежде всего слить въ полное германское уложевше постан- 
влеюпя тЪхъ отдфльныхъ трактатовъ, которые были ‘заключены между 
членами германской государственной семьи въ прошломъ ноябрЪ, опре 
дзлить положеше Эльзаса и нёмецкой Лотаринти, и буде имперскее 
правительство допустить мысль объ. уступкВ части вновь прюбрётел- 
ной земли — Бавари, опредЗлить распредфлеше между союзники 
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жакъ этой, территоральной, такъ и той громадной денежной добычи, 
хакая представляется, возложенными на Франщю, пятью милардами 
Франковъ военнаго вознагражденя. Ёром того, придется еще обсу- 
дить н$которые проекты законовъ, вытекающие изъ войны, какъ, напр., 
‘0 назначения пенай семействамъ убитыхъ, о размВрахъ учаетя отдЪль- 
ныхъ государствь въ военныхъ расходахъ, и объ утверждени отчет- 
ности по чрезвычайнымьъ расходамъ на войну. Затмъ, понятно, что 
изъ короткой сесси едва ли останется время для возбуждешя какихъ- 
либо вопросовъ, и въ особенности для выяснешя вопроса, чтб должна, 
представить внутренняя жизнь Германи въ ближайшее время: про- 
грессивное ли развите и установлевше „основныхь правь“ гражданъ 
германской импери или только продолжене „имперскаго мира (Ве!с№з- 
фледе), наступающаго за побЪдоносною имперекою войной“, какъ то 
зыражено въ тронной рзчи. 

Конечно, еслибы въ жилахъ германскихь представитехей текла, 
такъ-называемая кельтсвая кровь, или хотя бы была примесь ея, то 
ни важность законодательныхь задачъ, стояшщихь на очереди, ни 
краткость сесфи, не помфшали бы имъ хотя бы, бросить н$который 
евфть на принципы, которымъ должно принадлежать будущее. Фран- 
цпузское собраше, свободно избранное, безъ всякаго сомнфая и при 
такихъ обстоятельствахь сочло бы необходимымъ прежде всего опве- 
излить отношеня народнаго представительства къ власти. Въ собраи 
англ Йскомъ также, если не большинство, то хоть нзеколько голосовъ 
мопытались бы уяснить прежде всёго значеше собраня и задушевныя 
желаня народа. Но то, что называется „кельтская кровь“ есть ничего 
юболЗе, какъ привычка ставить впереди всего вопросы о политическихъ 
принципахъ, то-есть привычка къ завонодательной, учредительной ини- 
злативЪ. Этой привычки еще не могло усвоить себЪ германское об- 
зцество, которому еще не представлялось случая не только злоупо- 
треблять такою инищативою, но и пользоваться ею вполнЪ самостоя- 
тельно. Воть почему довольно естественно, что народные представи- 
„тели Гермаши и теперь не поторопятея приступить вЪ той сторонЪ 
дЪятельности, которая во Франщи, къ сожалЪню, считается кавъ бы 
наиболве легкою, но которая въ дфйетвительности наиболВе трудна 
Дуже потому, что она непремЗнно предполагает борьбу, а стало быть 
зтредполагаеть и общее убЪждене, что государственныя основы уже 
довольно вкрЗики, чтобы выдержать такую борьбу безъ опасности для 
страны. И надо признаться, что прим®ръ нынВщнихъ событий. въ Ца- 
фижВ вовсе не такого свойства, чтобы убЪждать парти въ другихъ 
<транахъ къ поставленю, выше всего, своего. собственнаго знамени. 
Примчательно, что даже такой оргаиъ, какъ „Кельнская Газета“, об- 
<уждая нын® пункты программы нацонально-либеральной парти (вы- 
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раженной въ избирательномъ призыв, о которомъ мы говорили въ 
прошлый разъ), совЪтуетъ ограничиться на первый разъ тёми только 
требован!ями, которыя не могутъ вызвать борьбы со властью. Она со- 
вътуегь отложить требоване о назначени центральнаго правительства 
изъ нзеколькихъ членовъ, съ отвЪтственностью предъ сеймомъ, полагая, 
что заявлеше такого требовашя въ настоящую сесстю повело бы. 
только къ потер времени, и „къ борьб по всей вЪфроятности тщет- 
ной“. „Кельнская“ газета рекомендуетъь большинству сейма вообще 
воздержаться „слишкомъ посифшной инищативы относительно корен- 
ныхь (ептрте{епде) реформъ въ имперскомъ уложеши“. „Всякая борьба 
изъ-за уложешя, а въ особенности размолвка (СопЁ с) между факто- 
рами законодательной власти (правительство въ германской имперш, 
напомнимъ, есть одинъ изъ факторовъ законодательной власти) схь- 
дуетъ отстранить отъь этой первой сесси и даже вообще оть первыль 
сессий, пока взаимныя отношеня еще такъ деликатны и щекотхяви, 
какъ они не будутъ впослВдетвши, послЪ н%котораго продолженя пар- 
`ламентской 'работы обфими сторонами вмыфст. Вся либеральная партх 
то-есть умЗренные прогрессисты, нашональные либералы и самостоя- 
тельная, нащюнально-настроенная часть независимыхъ консерваторовъ 
(ЕгезсопзегуаЙ те), должна поставить себ это устранеше цфлью, въ 
ясномъ пониманши д%ла и искреннемъ соглашени. Правда и то, ч® 
цЗль эта можеть быть достигнута все-таки неиначе, какъ при такомъ 
же настроети со стороны союзнаго канцлера и союзнаго совЗта. Бу- 
демъ уповать, —такъ заключаеть Ебльнсый органъ,—что послВднее 
осуществится“! | 
Вотъ съ какими примирительными и скромными видами приблк 
жается умфренно-либеральная часть Гермави къ пользованйю своимъ 
законодательнымъ правомъ. Голосъ „Вельнской“ газеты мы безъ вя- 
каго преувеличеня можемъ принять въ настоящемъ случа за эхо ея 
намфренй, тзмъ боле, что въ чисто-нащональныхь газетахъ мы ч\- 
° таемъ и не тая разсудительныя, хотя и врайне-скромныя слова, '& 
только громв я торжественныя фразы о побЪд$, и увЗренй въ пол- 
нЪйшей солидарности народа съ побфдоносными вождями его арм. 
Оправдается ли послФднее изъ Приведенныхь ожиданй „Вельнской“ 
газеты, мы вскор% увидимъ, но, признаемся, уже впередъ плохо вЗримъ, 
чтобы оно оправдалось. Не теперь, когда совершены дла дЪйстви- 
тельно невёроятныя, можно ожидать, чтобы имперсый канцлеръ из- 
мзнихъ свой рёзкШ, дикТатореюЙ тонъ по отношеню къ народной 
пелатз. Князь Бисмаркъ, можно сказать навёрное, не пропустить 
удобнаго случая—какъ бы ни избфгали умфренные либералы предста- 
вить его — чтобы дать понять Германи, кЪмъ создано фактически ея 
единство и кому, стало быть, должна принадлежать и впередъ дикта- 
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тура въ направлени важнЪйшихъ нацональныхь дзлъ. И вотъ тогда, 
безъ всякой вины въ излишней поспшности и въ злоупотреблен!и ини- 
щативою со стороны германскаго сейма, ему представится вопросъ: дать 
зи теперь же, хотя бы только заявлешемъ, & не проведешемъ законода- 
ельныхь м$ръ, отпоръ той мысли, что германсюй народъ, даже и за- 
воевавъ себж, по выражено тронной р№чи, „независимость“, все-таки 
долженъ оставаться поль опекою? И н$тъ кажется ничего преувели- 
ченнаго, ничего револющюоннаго въ желаши, чтобы такой отпоръ быль 
данъ этому воззрЬн!ю теперь же, именно теперь, когда впервые пред- 
ставители всей Германи собрались устраивать ея дЪла. Люди готовые 
это сдЗлать найдутся; но если большинство собрашя не поддержитъ 
ихъ въ такой попытвЪ, кто бы они ни.были — партикуляристы или 
пруссаки или ультрамонтаны, все равно — то это непремнно будетъ 
истолковано въ томъ смыслВ, что германское общество еще не же- 
яаетъ серьезно политическаго почина, и будетъ то принято къ свздз- 
ню гдВ саЗдуетъ. Но во всякомъ случаЪ, было бы величайшею ано- 
малею, еслибъ будущее Германи оказалось вдругь результатомъ 
шестимсячныхь матеральныхь ЦобЪдъ, а не трехвфковыхъь усимй, 
научной борьбы и торжества нфмецкаго ума, одержаннаго имъ въ 
эпоху реформащи надъ мракомъ католичества, и возвеличеннаго потомъ 
корифеями современной науки въ Германи. | 

Въ заключеше, для полной характернетики перваго германскаго 
сейма указываемъ читателю на нашу корреспонденщю. изъ Берлина. 
По нашему мнзн!ю, ей никавъ нельзя отказать ни Въ искренности, ни 
эъ безпристрасти. 


ФРАНШЯ И ФРАНЦУЗЫ 
Посль ВОЙНЫ. 


Изъ путешествя. 


]. 


Нл пути въ Бордо. 


< 


Вы не забыли еще, конечно, того вечера, —это было такъ недавно 
— когда мы, сидя въ вашемъ кабинетВ, толковали о политическихъ. 
дфлахъ нашей „старой наставницы“ Европы. Тихая бесЪда не замед- 
лила перейти въ оживленный споръ, какъ только р®чь зашла о той 
кровавой, возмутительной трагеди, разыгравшейся на Запад, свир$- 
пыя сцены которой одна за другой проходили передъь нашими гла- 
зами. ЦФлый лзеъ труповъ, ц®лое море крови — вотъ декоращи той 
трагедли, которая не скоро изгладится изъ памяти челов чества. 

Когда до нашего слуха долетаютъ вопли миллоновъ семействъ, 
рыдан1я женъ, матерей и сиротъ; когда наше сердце сжимается при 
мысли о нечелов$ ческихъь страдашяхъ безвинно гибнущихъ людей; 
вогда вся неа „гуманность“ возмущена до послЁдней степени при 
одномъ представлени о той варварской р$знЪ, той повальной бойнз, 
которая совершается въ силу прихоти однихъ и какой-то грубо-невф- 
жественной покорности другихъ, — тогда трудно сохранять въ спор%® 
спокойстые, объективность, невольно является горячность, и наружу 
выползаютъь личныя симпати, привязанности, & отсюда неизбЪжно и 
‚ пристрасте. Чтобы дЪло шло иначе, нужно, чтобы въ жилахъ текла 
‚не кровь, & какая-то вода, сыворотка или что-нибудь подобное. 

Пока разговоръь касался общихъ вопросовъ, пока онъ не касался 
ВОЙНЫ „вообще“, между нами не’ было спора, мы совершенно были 
‹ согласны въ томъ, что война, это есть не что иное, какЪ печальное 
наслВдетво эпохи варварства; мы соглашались, что западное общество 
горько заблуждается, воображая, что оно достигло высшей степени 
 развитя, цивилизащи, въ то время, когда этой цивилизации можеть 
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быть такъ легко нанесенъ роковой ударъ по желаню, по произволу 
одного или нФеколькихъ челов къ. Мы соглашались, что цивилизащя 
не достигла еще своего высшаго развитя, если народы продолжають 
играть роль гладаторовъ, обрекаются на растерзае и всяыя. ‘муки 
ради прихоти какого-нибудь Бонапарта. 

Но лишь только этотъ вопросъ о войн® перешель изъ В в 
частное, какъ только разговоръ коснулся т®хъ двухъ народовъ, которые, 
въ продолжен почти 8-ми ифеяцевъ, посвящають вс} свои усишя, все 
свое умственное развите, все свое богатство знаня, науки, всю свою 
цивилизацю на усовершенствован!е способа наилучшаго, наибол%е ско- 
раго и взрнаго взаимнаго истребленя, наше согласе кончилось, имы . 
быстро очутились на двухъ противоположныхъ концахъ. Насъ разъеди- 
няль вопросъ, кто правъ, вто виновать въ этой лютой, гигантской и 
вмЪстЪ безумной нфмецко-французской войнЪ 1870-№ года: виновата 
ли или права побфдоносная Герман!я, или виновата въ ней или прав&, 
несчастная побфжденная Франщя. Съ этимъ вопросомъ было связано 
н$еколько другихъ, и первымъ изъ нихъ представлялея—какое вмян!е 
окажетъ побзда Гермаши съ одной стороны и примиреше Франщи съ 
другой на общий ходъ политическихъ д®лъ Европы, и будетъ ли имВть 
исходъ настоящей войны вредное или благотворное дайстве на внут- 
реннюю политику каждой страны, въ томъ числ, разумФется, и на- 
шей — Роса. Изъ за этого вопроса выступалъ впередъ другой, пред- 
оставлявй широкое поле для горячихъ споровъь и разсужденй, 
вопросъ о томъ—вмяше котораго изъ этихъ двухъ народовъ, француз- 
скаго или нфмецкаго, благотворнЪе можеть дйствовать на друпе на- 
роды, который изъ нихъ оказаль и можеть оказать больше услугъ 
‘челов честву, наконецъ, которой изъ этихъ двухъь странъ, Франщи или 
Германи, принадлежитъ ‘историческое первенство? 

Вы, по обыкновению, горячо отстаивали Германю, я также горячо | 
и также по обыкновению отстаивахь Франщю. 

Не будучи сторонникомъ той теори, въ силу которой ве совер-. 
шаюцщияся событя разумны и отвфчаютъ требовашямъ прогресса, такъ 
какъ иначе пришлось бы оправдывать величайше политичесве абсурды, 
я никавъ не могъ согласиться съ вами, чтобы одна только побЗда, 
одно торжество Германи надъ Франщею доказывало, что первая обла- 
даетъ ббльшими нравственными силами, нежели послВдняя. Сколько 
разъ исторя,—зачВмъ ходить далеко, —наша собственная исторйя давала, 
намъ самыя блистательныя опроверженя. Кто изъ насъ можетъ сказать, 
положа руку на сердце, ято наши побЗды всегда бывали побздами 
нравственной силы, кто изъ насъ, за исключешемъ ультра-патротовъ 
по ремеслу или по невЪжеству, не сознается съ груст!ю, что въ боль- 
шинствВ случаевъ наши побфды были побдами гораздо болфе физя- 
ческой, нежели нравственной силы? Прогрессъ вовсе не двигается 
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впередъ спокойнымъ, ровнымъ путемъ, онь идегъ зигзагами, часто 
еворачиваетъь съ прямой дороги, отодвигая общество назадъ; сколько 
было уже историческихъ моментовъ, когда, казалось, что вотЪ - воть 
намфченная цзль будетъ достигнута....не тутъ-то было, событя отбрасы- 
вали далеко 'назадъ, и то, что было уже почти въ рукахъ, становилось 
‘опять предметомъ величайшихъ усий, мучительнаго напряженя. Не 
одна Франщя можеть подтвердить это своею исторю. Вотъ отчего я и 
дугаю, что только тотъ фактъ, что Германя въ этой войнЪ побфдила 
Франщю, вовсе не доказываетъ, чтобы н%®мецейЙ народъ обладаль 
большими нравственными силами, нежели французсе!Й. 

На этой появ$ готоваго, голаго факта, на одномъ результат 
фраицузско-нёмецкой войны никакой споръ не быль бы возможенъ, 
вопросъ былъ бы, такъ сказать, предршенъ. Нужно было обратиться 
къ‘ другимъ доводамъ, къ другимъ аргументамъ, спорь неизбёжно 
обобщался, и оставляя относительно узв1я рамки войны, переходиль 
въ споръ о преимуществахь той или другой нащи. Споръ безилодный, 
`могутъ сказать иные, безполезный, — пожалуй, да, если подъ пользою 
понимать только то, что даетъ осязаемую выгоду; но споръ, во веявохиъ 
случа}, нелишенный интереса, такъ какъ онъ заставляеть выясвать 
воззр%я людей на то, чтб зовется преимуществомъ одной наши 
передъ другой. Для одного— преимущество заключается въ томъ, чтоб 
народъ жилъ спокойною, безмятежною жизн!ю, хотя бы жизнь эт # 
была лишена того элемента, изъ-за котораго другая нащя мечется, 
борется, кодается во вс стороны, падаетъ и возвышается, возвышается 
и падаетъ, жертвуя своею кровью, своимъ спокойствемъ, своею без 
мятежною жизню. Элементь этотьъ—политическая свобода нащи. Дия 
другого—преимущество заключается именно въ этой борьбВ, въ этомъ 
лихорадочномъ стремлен!и усвоить тотъ элементъ политической свободы, 
хотя самая борьба можетъ быть и неудачна и часто остается безь не- 
‚медленнаго результата. Вотъ’ это-то различе въ воззрняхъ на то, 9:0 
составляетъ преимущество одного народа передъ другимъ, и объясняеть, 
почему въ данную минуту, большею частью, всявше споры оканчиваются 
ничёмъ. Только время, событ!я оправдываютъ одну спорящую сторону, 
и показываютъ другой, что она ошибалась. Но чтб именно будущи 
события должны оправдать? они должны ршить, если споръ касался 
войны между двумя нащями, побфды одной надъ другой, было 
торжество побфдителя выгодно ‘не только для одной страны, ино дм 
общаго движешя человфчества впередъ, или скорфе, торжество это 33- 
держало развите общества и даже попятило его назадъ. 

Безъ сомнфя, для того, чтобы рёшить, подвинулся ли данный 
народъ или данное общество впередъ, или напротивъ, нопятилось 
нужно установить м%рило для суждешя о томъ, чтб назвать 662. 
шимъ или меньшимъ развитемъ, нужно установить, такъ сказать, 
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признаки этого развитя. Едва ли можно долго спорить о томъ, 
что лучшимъ м8риломъ движешя общества впередъ или назадъ мо- 
жеть служить большая’ или меньшая. правоспособность общества, 
т.-е. насколько общество можетъ располагать собою, ДЪйствовать 
самостоятельно сообразно своимъ интересамъ, насколько оно можетъ 
выражать свободно свою волю, свои жедашя, насколько оно имЪетъ 
возможность осуществлять эту волю, эти желаня и т. д. однимъ 
словомъ, насколько общество пользуется политическою свободою. 
Если о политической свободЪ нельзя сказать, чтобы она была аль- 
фою и омегою народной жизни, такъ какъ достиженемъ ея не исчер- 
пывается задача челов ческаго общества, то во всякомъ случа она 
является тзмъ оплотомъ, на который опирается истинная цивилизац1я; 
такъ что безъ нея не. можеть быть и помпну о цивилизованной жизни. 
ЧЗмъ полнЪе общество можетъ располагать. своею судьбою, управлять 
своими интересами, тзмъ, очевидно, оно пользуется ббльшею политиче- 
скою свободою; ‘чЁмъ болЪфе, напротивъ, оно отдаеть свои интересы, 
свою судьбу въ опеку тому или другому лицу, вли чФмъ больше по- 
зволяеть оно захватывать власть надъ собою, тзыъ меньше, оче- 
видно, оно пользуется этимъ основнымъ элементомъ цивилизованной 
жизни и обнаруживаетъ, сл довательно, меньшее развите. Очевидно, 
что страна, въ которой больше политической свободы, будеть имВть 
болЪе благодВтельное вмяшще на все челов ческое общество, а страна, 
въ которой ея меньше или вовсе нЁтъ, будеть имфть меньшее вляще, 
а подчасъ и просто вредное вмяне. 

Не затягивая спора, мы могли согласиться только въ одномъ, что 
за послЗдн!я двадцать лЪть здоровой политической свободы, такой, 
какая существуеть въ Англи или въ АмерикЪ, не было ни въ Гер- 
маши, ни во Франщи. Истинная свобода не выносить одинаково ни 
Бисмарковъ, ни Бонапартовъ, людей, которые, въ сущности, принед- 
лежать къ одной и той же категорш. Весь вопросъ, и вопросъ, нужно ' 
сказать, первостепенной важности, заключается только въ томъ, чтобы 
опредфлить, гдЪ больше шансовъ для торжества политической свободыы— 
въ Германи или во Франщии. Этоть вопросъ не иначе можеть быть 
разр®шенъ, какъ на основан!и общихъ свойствъ того или другого на- 
рода, на основан ихъ истори, ихь прошедшаго, на основанш того, 
что слзлано было уже въ прошломъ для достиженя этой свободы, 
тВмъ или другимъ народомъ. Не вдаюсь въ подробности, не вос- 
пройзвожу всфхъ частностей нашего спора, это завлекло бы меня 
слишкомъ далеко. Я долженъ только сказать, что ваши доводы въ 
пользу Германи не лишены были значительной силы. Вы указывали 
мн на так1я событя въ исторической жизни Германи, какъ рефор- 
мащя, вы говорили о глубинВ нфмецкаго образовашя, о его распро- 
страненности, о томъ, что вь этой стран всявй уметь ‘и читать и 
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писать; вы останавливались на богатой н$мецкой литератур$`и произ: 
носили имена Лейбница и Канта, Лессинга и Гердера, Шиллера и 
Гёте, Гегеля и Штрауса, Гейне и Бёрне. Да, безъ сомнзшя, все это 
велик я событ!я, все это велик! я имена; но разв Франщя не зати- 
сала на своихъ скрижаляхъ такихь же великихъ событий, какъ рефор- 
маця, такихъ же громкихъь именъ, какъ имена н$мецкихъ свфтихль? 
Разв® Франшя не дала мру великой револющи, этой могуществен- 
ной реформащи въ области свЪтской жизни, въ области понятий, идей, 
всего строя челов ческато общества? РазвЗ Франщя не можеть гор- 
диться своею литературою, столько же, если не больше, чмъ Герма- 
ня, и развЪ она не можеть выставить такихъ именъ, какъ Декарта и 
Монтеня, Рабле и Мольера, Вольтера и Руссо, Дидро и д’Аламбера, 
_@ъ цзлою плеядою энциклонедистовъ, Кондорсе и Кондильяка, `Баль- 
зака, Фурье, Конта, Прудона и т. д. Но что дороже именъ, это—тоть 
духь, т$ традищи, то политическое раззит!е, которому Франщя дала 
уже столько доказательствт.... и которое, добавили вы, привело ее къ 
Наполебну ПИ! 

О, безь сомнзая, еслибы Наполеонъ быль посл днимъ словомъ въ 
истори Франци, тогда не о чемъ было бы и сморить; но дЪло въ» 
томъ, что Бонапартъ явился во Франщи и держался впродолжени 20-ти 
лВтъ не въ силу принципа, а въ силу торжества одной парти надъ 
другими. Во вее время его пагубнаго господства друйя парти боро- 
лись, пропагандировали, работали для его свержен1я, и насколько ра- 
бота ихъ была успфшна, Видно было по т%мъ уступкамъ, на которыя 
ддожжно было идти правительство, всегда противъ воли, всегда съ зад- 
нею, съ сврытою мыслю возвратиться въ блаженному времени 52-го, 
53-го годовъ. Бонапартъ никогда не господствоваль во имя права, 
какъ господствуетъ, напр., въ Германи Бисмаркъ, и въ этомъ заклю- 
чается коренное различе между двумя странами. Кто мн сказалъ, 
что посл Наполеона Ш-го не явится Наполеонъ ГУ-ый, или Генрихъ 
`У-й, или Лудовикъ-Филиииь П-й?—вЪ этомъ заключается постоянная 
‚аргументация всфхъ, кто нападаетъь на Франщю и восхваляеть Гер- 
‚мантю.—Смотрите, сказали вы мн$Ъ, Герман!я идетъ спокойнымъ, мрнымъ 
уйагомъ къ достиженшю своихъ политическихь цфлей, между тёмъ 
какъ Франшя постоянно мечется, она обезсилена револющяии, она не 
‘3Ъ силахъ выработать себЪ свободы, она два раза имЪла уже рес- 
публику и каждый разъ кончала какимъ-нибудь властелиномъ.—Все это 
правда, и на дЪйствительно существующее нельзя закрывать глазъ. 
Да, появлене Бонапартовъ грустно, обидно, недостойно, но что же 
дзлать, нужно принимать каждый народъ и каждую исторю такъ, 

° кавъ они есть — Франщя постоянно идетъ скачками, она стремится 
достигнуть слишкомъ высокаго идеала, и потому часто унея силъ не 
хватаеть, и, поднявшись на минуту высоко при помощи энтузазма, во- 


- 
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эдушевленя, отралтнаго нахряженя` энерги, она вм безаийи падаетъ, 
и падаетъ тЪмъ ниже; чёмъ выше она поднялась, и впродолжеши н%- 
еколькихъ историческихь часовъ лежитъ ниже, нежехи она заслужи- 
ваеть. Франщя,` въ конц прошлаго стол я, намфтила слишкомъ 
высокую п%зль, повторяю, цфль не по силамъ, иепропорцональную 
нравственнымъ средствамъ пЪлаго народа, и съ тфхъ поръ она по- 
<тоянно борется за достижене этой цзли — политической свободы, 
Зя горе, и вмЪетЪ съ тёмъ ея слава, ея великое значеше и ея 
несчастье заключается въ томъ, что, не достигнувъь еще одной пли, 
она въ нетери$ ви задается уже другою цзию — разрёшенья со- 
чпальнато вопроса, и эти двЪ ц%ли она дЪлаетъь предметомъ сво- 
ихъ постоянныхь заботь и стремлевй, несмотря “на то, что одна 
до-сихъ-поръ постоянно м8шаеть осуществленю другой. Борьба ея. 
за достижеюе политической свободы еще далеко не кончилаеь; но 
справедливо ли, скажите мнф, изъ-за того бросать камнемъ въ эту 
несчастную и вифетВ великую страну. Сколько сокровищь разбросала 
она среди этой борьбы по цЪзлой Европ$, и какая, пусть кто-нибудь 
этвзтитъ, какая страна не воспользовалась разсЗянными. Франщей жем- 
чужинами. Но Франщя, сама Франщя, отвФчають обыкновенно на, это, 
че воспользовалась ими, —Фна, которая щедрою рукаю. осыпала благо- 


_ дЗаями почти всВ народы, въ несчастию, не облагодфтельствовала . 


еебя, и это ей ставятъ въ тяжелую укоризну. Это неправда. Франщя 
сама воспользовалась отдфльными результатами своей борьбы, и чтб 
состазляеть ея силу, это—тоть духъ независимости, хо сознаше правъ 


воей личности, которое такъ поражаеть во Франции. каждый разъ, 


что возвращаешься въ среду французскаго общества. Ея сила — от- 
сутетые той безотчетной боязни, того безсознательнаго страха, того; 
—зачВмъ не высказать всей мысли,—того рабства, которое такъ по- 
фажаеть въ неразвитыхъ политическихь обществахъ во всВхъ отд®ль- 
ЗыхЬ личностяхъ. № 

Что борьба за обладаше политическою свободою не кончилась во 
‘Франции, съ этимъ невозможно несогласиться, Третья республика 
также легко можеть установиться и установиться надолго, какъ легко 
можеть погибнуть и уступить свое мзсто монархи. Вакова эта бу- 
детъ' монарюя, будетъ ли во глав ея кто-нибудь изъ Орлеановъ или 
наконець какой-нибудь Х, все это таве вопросы, на которые викто 
не въ состояши отвЗтить ни утвердительно, ни отрицательно. Без- 


- <порно только одно, что Боналарты не существуют для Франц. 


Позоръ'Седана слишкомъ великъ. Эта неувфренность въ будущемъ 

Франщи, эта непрекращающаяся борьба,—воть что заставляеть таЕЪ 

многихь относиться скептически къ Франци и даже вовсе отказывать 

ей въ будущемъ и не имЪть никакой‘ вфры въ ея нравственныя силы, 

Событя, развертываюнияея на нашихъ глазакъ, начиная. даже только съ 
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начала войны 1870-го г., чтобы не ихти слишкомъ далеко, и ло настоя- 


_ щей минуты, когда въ ` Париж, Лон, Марсели вспыхнула новая ре- 


волющя, всВ эти событя какъ будто бы оправдывають такое не- 
довзре къ нравственнымъ силамъ Франши. „Хороша ваша Франщя, 
хороша ваша республика, хорошо ваше хваленое политическое раз- 
вит1е Франци, можете вы сказать, продолжая нашъ споръ, когда. вь 
такую страшную минуту, какова настоящая, когда врагъ стоить 7 
дверей Парижа, когда онъ занимаетъ еще чуть не треть цзлой Фраз- 
ци, французы даютъ удивленному м!ру возмутительное зр8лище грах- 
данской войны, внутреннихъ междоусоб1й. Разв мыслима республик» 
при такомъ положени?“—Ради-Христа, оставьте огульных нападеня, 
отбросьте безаппеллящюонные приговоры, вникните, всмотритесь въ со- 
стояше „страны, и то, что вамъ кажется чудовищнымь, непонятнымъ, 
‚ сдВлается для васъ ясно, и вмЪсто ужаса и отвращен1я вамъ станеть 
только тяжело и больно за этотъ народъ, въ воторомъ зы встрЪчаете 
такую удивительную амальгаму элементовъ невЪжества, гнилости, с03- 
данной второю имперею, и выфетВ съ тёмъ того удивительнаго, ©0- 
вершеннаго элемента, который составляеть неимовфрную нравствен- 
ную силу Франщи и заключаеть въ себф все, чтб необходимо, чтобы 
доставить торжество политической свободф. Я говорю объ элементв, 
состоящемъ въ рабочемъ класс, въ мелкой буржуази, и наконець въ 
той образованной массЪ, къ которой ‘примыкають люди такъ-назы- 
ваемыхъ либеральныхъ профессй. Элементь невЪжества— это сельское 
населеше, элементъ гнилости—это бюрократя и вс$ выспия военныя 
лица, созданныя отчасти имперею, отчасти унаслВдованные оть предн- 
дущихъ режимовъ. Борьба между этими партёями, неминуема была, и она 
не заставила себя ждать. Это правда. Она вспыхнула въ. печальную 
минуту, это тоже правда, какъ и то, что лучше было бы, еслибы 
борьба возобновилась не прежде, чЁмъ чужеземцы покинули бы почву 
Франции. Но вопросъ другой, должна ли быть послёдняя революцщон- 
ная сцена поставлена на счетъ республики? Для того, чтобы отвфтить 


_ на этоть вопросъ, нужно было близко видфть Франщю настоящей 


минуты и проникнуть во всВ стремлешя ея различныхъ элементовъ. 


_Какъ ни печально это посл днее движене, оно нисколько не доБа- 


зываетъ, чтобы Франщя неспособна была въ политической свобод; 
скор%е, напротивъ, оно доказываеть, что лучийе ея элементы ни 
когда не въ состояюи будуть сносить лицемфрнаго правительства, 
въ какой бы форм оно ни являлось. Имъ дана республика, гово- 
ратъ, и все-таки они недовольны, и все-таки револющи! Да, рег 
публика; но нужно знать, какая республика? Прежде, чЁВмъ прави- 
тельство третьей республики обнаружилось въ дфйстняхъ, можно 
было уже впередъ сказать, что республика СЪ „маленькимъ“ 'Гьеромъ 
во глав никогда не будеть искреннею ресиубликою. Ея неискрен- 
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ность сдфлала именно то, чхо такъ скоро. обнаружился раскохь между 
республиканцами $ ]а Тьеръ и & 1а Пикаръ, съ искренними республи- 
канцами. Но положимъ, можно возразить, что новая республика не 
искренвзя республика, что она’ служить только ширмой, временно мас- 
кирующей какого-нибудь претендента, и всё-таки, разв эта республи- 
ханскаа, эта красная, какъ ее называють, паря’ не доказала своей 
политической неспособности, выбравъ для борьбы такую неудобную ми- 
нуту? ЗатЬмъ идеть цзлый рядъ нарекашй на Франщю вообще и на 
‚республиканскую партию въ особенности. Справедливы. ли эти нарека- 
щя, справедливы ли эти обвинен!я? Я, не отвЪчу вамъ ни да, ни нЪзть, 
я постараюсь дать вамъ только объяснене совершающихся. событий. Я 
тБмъ болфе доволенъ, возможностью отвфтить на эти укоры по поводу 
послЁднихъ событй, что въ нашемъ спорф, когда мы только могли 
предчувствовать будушля неурядицы, вы жестоко нападали на рес- 
публиканскую парт и доказывали ея несостоятельность. Я могъ бы 
отвфчать вамъ, беря прим$ры въ прошлыхъ событяхъ, но предпочи- 
таю послЁдня, такъ какъ онф представлаютъ больше. интереса. Про- 
явилась ли въ самомъ дфлЪ въ посл№днихь событяхъ. политическал 
несостоятельность республиканской парти, и должна ли вся вина 
мартовской револющюнной вспышки, которая, вБроятно, только служить 
началомъ конца, быть приписана главнымъ образомъ этому слою 
Францш? Я не думаю. Мн приходилось, въ моемъ путешестви по 
Франщи въ эти посл де м$еяцы, довольно близко сталкиваться въ 
клубахъ, обществахъ, литературныхь кружкахъ съ людьми, принад- 
хлежащими къ этой парти, людьми, которые весьма близко стоять ЕЪ 
главнымъ дфятелямъ настоящаго движешя. Я ахъ видЪлЪ я ихъ 
слышаль. Эти люди говорять громко, безъ боязни, и высказываются 
не стзеняясь. Истинно республиканская партя, когда она уви- 
дЪла, что Тьеръ явился во главЪ новой республики, поняла сразу, 
хакъ эфемерно, какъ непрочно существоваше подобной республики. 
Она ясно увидзла, что республика была прината нацональнымъ со- 
брашемъ потому, что ничто другое не было мыслимо въ данную 
минуту. Республика провозглашена была этимъ собращшемъ съ легкою 
гримасою, которая служила только слабымъ отражешемъ весьма силь- 
ной внутренней корчи. Партя антиреспубликанская, избирая Тьера 
главою исполнительной власти, этимъ самимъ выражала свою тайную, 
задушевную мысль: пусть будеть теперь республика, но при первомъ 
удобномъ случаЪ пусть она будетъ замфнена монармей. Кто же лучше, 
кавъ не старый монархисть Тьерь можеть удобрить почву и мало-по- 
малу, безъ особенныхъ потрясений, подрзать это колючее растеше и 
выфето ‘него посадить другое, боле старое, бодфе тфнистое, подъ 
покровомъ котораго могла бы успокоиться Франщя и залечить раны, 
нанесенных ей „револющаями“? На склонВ лЬть Тьеръ очутился, та- 


& 
Й ы 56 


872. ВВОТНИКЪ ЕВРОНЫ. 


. кимъ образомъ, президентомъ республики, первымъ лицомъ въ госу- 
дарств®, положенше на столько хорошее, ‘чтобы не мВнять его на дру- 
гое. Республиканская пармя слышала, что всюду этоть старець вы- 
сказываетъ свое истинное расположене къ республик и желаше не 
мнять ее ни на какую иную форму правлешя. Республиканская пар- 
т1я легко повЗрила Тьеру, ` личные его интересы были ей такъ понятны, 
и въ свою очередь сказала: республика съ Тьеромъ во глав —это жах- 
кая республика, это, главное, неискренняя республика, но все-таки 
пусть лучше будетъ такая, чВмъ монаря Орлеана или Шамбора, и 
потому твердо р$шилась если не помогать Тьеру и новому прави- 
тельству, то во всякомъ случа не создавать ему никакихъ затрудне- 
и. Такимъ образомъ, безъ словъ, безъ объяснешй между новымъ пра- 
вительствомъ и республиканскою партею явился компромисеъ, уста- 
новилось тайное соглашеше. Казалось, можно было сказать: и волки 
сыты и овцы цёлы. Нъ несчастью, это тайное соглашеше продохжа- 
лось не долго. Тьеръ истинно былъ привязанъ къ республик, но подъ 
однимъ усломемъ—быть ея президентомъ. Возможность быть смфщен- 
НЫМЪ, ВОЗМОЖНОСТЬ Другого правительства, въ которомъ онъ не быль 
бы главою, заставила бы его немедленно перейти въ лагерь монархис- 
товъ, гдЪ ему всегда было обезпечено м3сто перваго министра. Тавъ 
по крайней мфр$ разсуждали люди республиканской парти,  понимав- 
пе очень хорошо, какъ не проченъ порядокъ, когда онъ держится 
только личными разсчетами.=Еели, съ одной стороны, Тьеръ сознавалъ, 
что для прочности новой республики, въ которой онъ явился главою, 
необходимо было, чтобы республиканская парт!я по крайней м$р%. 
матерально была расшатана, то съ другой стороны, республиканская 
парт1я сознавала одинаково ясно, что для того, чтобы вообще могла. 
держаться республика, ей необходимо сохранять значене той воору- 
женной силы, какою она сдЗлалась во время войны. 

Республиканская парт я, главныя силы которой въ ПарижВ, Марсели, 
Лон$ и другихъ большихъ городахъ, вообще тамъ, гдз существуеть въ 
массахъ рабочее населеше, справедливо или несправедливо полагала, что 
одна изъ главныхь причинъ двадцатилтняго царствовашя Бонапарта 
заключалась въ томъ, что эта партия была безсильна, въ военномъ отноше- 
ти, въ томъ, что она, безоружная, всегда должна была стоять лицомъ къ 
лицу съ вооруженными силами правительства. Этого больше не должно 
быть, заговорили республиканцы, мы не должны позволять эскамотировать 
республику, мы не должны быть послушными овцами въ рукахъ нашихъ 
пастырей, которымъ мы не имЗемъ ни малВйшаго основан1я сх®по довВ- 
рять нашу судьбу. — НЪтъ никакого сомнфя, что какъ бы ни велика, 
была республиканская парта въ странз, будь она многочисленн®е монар- 
хической, но если послЗдняя вооружена, а та н$зть, то перевЗеь, по- 
б3да, торжество всегда будутъ принадлежать этой посл дней. Разсуж- 
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дене республиканцевъ какъ нельзя болве просто. Въ странз, гдё правя- 
тельство можетъ располагать постоянною аршею, разсуждаютъ во Фран- 
ци, хотя бы только въ виду вн8шнихь столкновенй, тамъ народъ. 
долженъ быть вооруженъ, тамъ должна быть вооруженная нацональ- 
ная‘ гвард1я на тотъ случай, еслибы правительство захотВло свою воб- 
руженную силу обратить не на визшнихъ враговъ, & на своихъ вну- 
треннихъ противниковъ. Вотъ отчего республиканская парт я, понимая 
неискренность республики и реакцюонерныя стремлентя народнаго 
собратя, твердо рЗшилась не давать себя обезоруживать и сохранить 
нащональную гвардю въ томъ вид, который приняла она во время 
войны. Двадцать разъ мн приходилось слышать одно и тоже: „рее- 
публика погибла, если мы позволимъ себя обезоружить, мы постоянно 
должны быть на сторож“. Еслибы республика Тьера была искренняя 
республика, еслибы правительство, слитое изъ членовъ 4е ’орроз#ов 
де За Маез%е съ членами орлезнской и легитимистской парти имЪло 
твердую р8шимость никогда не уклоняться отъ истинно республикан- 
скаго пути, то ему нечего было бы опасаться вооруженной нащональ- 
ной гвардЛи, которая всегда являлась бы его лучшею защитницею. 
Но не будучи искреннимъ и имя постоянно заднюю мысль, оно пу- 
галось вооруженной нащюональной гварди, и вс стремлешя ея были 
направлены къ тому, чтобы обезоружить ее. Какой отличный предлогъ. 
для Тьера обезоружить нашональную гвард1ю давало ему нащональное 
собраше, отказавшееся засЗдать въ Париж! И какъ ему было не от- 
казаться, когда самъ „маленьый“ Тьеръ каждый день пугаль его воз- 
можностью револющи въ Париж? Нужно уничтожить веявй поводъ 
у наональнаго собрашя опасаться движеня въ ПарижЗ, и какое для 
этого лучшее средство, какъ обезоружить нащональную гвардю? На- 
щональная же гвард1я, обезоруженная въ ПарижЪ, это значить на- 
п1ональная гвард1я, обезоруженная во всВхъ большихъ городахъ Фран- 
ци, потому что если Парижъ возвращаетъ оружие, то естественно, что 
Лонъ, Марсель и друмше возвратятъ его точно также. „Маленьый“ 
Тьеръ настойчивъ: чтб онъ хочетъ, то и должно быть сдфлано. Нужно 
было быть свидЪтелемъ того, съ какимъ грустнымъ искусствомъ под- 
готовлялось обезоружеще нащюональной гвардли, чтобы понять, какимъ 
образомъ дошло наконецъ правительство до того, чтобы вызвать ре- 
‚волющонное движеше въ большихъ центрахъ Франции. 

| За день до вшествя нфицевъ въ аристократическ ю часть Парижа, на- 
тональная гвард1я перетащила, значительное количество пушевъ частью 
въ Батиньоль, частью на Мониартръ, частью въ ЛюксамбургсЕЙ садъ, 
однимъ словомъ, во вс тф части, куда нёмцы не имфли права вступать. 
Нушки были свезены сюда съ одною цёлью, сохранить ихъ, не отдать въ 
руки враговъ. Правительство новой республики, безъ умысла или умыш- 
ленно, испугалось, видя въ этомъ перевоз пушекъ прямую себЪ угрозу. 
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Каждый день стали приходить въ Бордо извЪстя, что Парижъь въ 
велнени, что ‘отечество въ новой опасности. Козни и злые умыслы 
прежнихъ республиканцевъ сдЗлались пугаломъ нацональнаго собрая. 
Тьеръ почти каждый день появлялся на трибун съ успокоительными 
словами, но успокоен1я президента были хуже всякаго возбужденя. 
Чтб же на самомъ дЪлф происходило въ Париж? Я Ъхалъ туда 
цзъ Бордо, думая найти если не револющю, то по крайней мБрЪ во 
невше, безпорядки, брожене, однимъ словомъ, сильное возбуждене, 
выражающееся въ ианифестащяхъ, демонстращяхъ и т. п. Вы легко 


` можете себЪ представить мое удивлене, когда я засталь Парижъ бе- 


зусловно спокойнымъ, ТИХИМЪ, печальнымъ, безъ всякихъ признаковь 
движеня. 

`_— Когда же все т СпокОилосЬ, спрашиваю я?—„Чтб успокоилось“, въ 
свою очередь предлагаютъ мнЪ вопросъ.—Какъ что--Парижь! который 
въ волнении, въ революци, который угрожаетъ существован!ю респуб- 
лики! —„Кто же вамъ это сказалъ“?—К/ло, въ Бордо, да и не только въ 
Бордо, въ провинщи только объ этомъ и говорятъ; всфмъ давно из- 
вЪфстно, что партя республиканцевъ въ возстанш, что кровь готова 
пролиться, нащональное собране ниспосылаетъ на васъ, на Нарижъ, 
да не только на Парижъ, но на всю республику, цфлое море, цфлый 
океанъ проклят, и искренно желаетъ, чтобы вы захлебнулись въ 
этомъ океанЪ!-—“Оце!е Ъ]азле, огапа Плеи“! было мнЪ отвЗтомъ. Знайте, 
что Парижъ никогда не былъ боле спокоенъ, чмъ въ настоящую 
минуту, да и вообще, чЪмъ все посл днее время. НослЪ того, что онъ 
‚принесъ очистительную жертву, посл того, что на него наложена 
была страшная эпитимя—Парижъ спокоенъ. Да, за день, за два до 
вшествя въ Елисейсмя поля н$ёмецкой арм, Парижъ быль въ вол- 
‚нения. О, сколько горькихъ, тяжелыхъ минутъ должны. мы были пе- 
режить, у всЪхъ было одно опасеше, что въ этотъ день будетъ страше- 
ная р%№зня, и можеть быть Парижъ падетъ въ развалинахъ. Мы по- 
нимали, что разсудокъ, что наше достоинство повелЗвало намъ сохра- 
нять величайшее спокойстве, облечься въ трауръ, который такъ по- 
-добаеть кающимся грфшникамъ; но разв страсть, чувство безко- 
нечной ненависти разсуждаетъь? Н%тъ, мы боялись, мы дрожали, что 
вародъ опьянЗеть отъ этой злобы, негодованя и ненависти и зальетъ 
кровью мрачныя улицы Парижа. Парижъь сдфлалъ надъ собою страш- 
ное усиме, страсть быля побЪждена, онъ оставался спокоенъ. Но хо- 
рошо, что пруссаки вошли только въ аристократическую часть Па- 
рижа; кто знаетъ, камя страшныя бфдетыя были тёмъ предупре- 
ждены. Въ этотъ день я благоговЪль предъ Парижемъ, съ такимъ 
достоинствомъ онъ испиваль до дна чашу горечи. Другого волнешя, 
добавилъ парижанинтъ, другого волненя у насъ не было“.—Но вёдь вы 
построили баррикады, забрали пушки, можеть быть въ твхъ кварта- 
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хахъ было движене?—„Подите и посмотрите сами на это движенюе, и 
тогда вспомните мои слова. Франщю обманываютъ, ее хотятъ ото- 
рвать оть Парижа; Парижъ представляется какимъ-то зресёге гопее, 
въ то время, когда Парижь—это сердце и вмзстВ голова Франщи... 
Воть за посл днее-то ее и не любятъ“, добавиль онъ съ грустью. 

Я не дов$ралъ. Мн представлялось невозможнымъ, чтобы люди 
прибзгали къ такому политическому плутовству, хотя цфль его была 
и понятна. Правительство чувствовало, что если оно является. истин- 
иымъ выраженемъ нев$жественной сельской массы, то городское на- 
селеше, тотъ` слой Франци, который навсегда дЪлаетъь невозмож- 
‘нымъ прочное существовае всякаго иного порядка, кромВ искрен- 
няго республиканскаго, что этотъ слой недовфряеть ему. Тамъ же, 
гдв недов®ре,—тамъ опасевше, страхъ. Правительство дфлило этотъ 
страхъ съ нацюнальнымъ собрашемъ и, думая обезопасить себя, ‘по- 
становило, во что бы то ни стало, отнять матеральную силу у нацю- 
нальной гварди. Но неужели, вертВлся въ моей голов вопросъ, не- 
ужели оно не могло избрать другого средства, какъ ложь, запугива- 
не, неужели ему нужно было раздувать ту вражду, которая и безъ 
того слишкомъ ясно выходила наружу въ нащюональномъ собраи,— 
вражду къ Парижу, какъ къ центру высшаго политическаго развитая? 
Я отправился въ Батиньоль, Монмартръ, отыскивая вездз слВды 
движешя и револющонной лихорадки. Я скоро набрель на улицу, съ 
двухъ противоположныхь концовъ которой возвышалось по баррикад® 
съ чернымъ знаменемъ на каждой. Тутъ стояло пушекъ сорокъ или 
пятьдесятъ. Посторонше не пропускались въ эту улицу, охранявшуюся 
двумя нацональными гвардейцами. Народъ проходилъ мимо, не обра- 
щаяЯ никакого вниманя на эти пушки, на эти баррикады, къ кото- 
рымъ онъ такъ привыкъ во время осады.—„Вотъ и все, сказаль мнё 
мой спутникъ; въ другихъ м$стахъ на Монмартр все тоже, нигдВ 
вы не встрЪтите ни сборищъ, ни шума, везд величайший порядокъ“.— 

И ничего другого не было, повторял я свой вопросъ.—„Ничего, ничего 
и ничего, какъ это васъ ни удивляеть“.—-Чего же они хотятъ отъ васъ, 
чего хочеть правительство?—„Да неужели вы не понимаете, было мн® 
отвЗтомъ, это такъ просто. Для нихъ, для правительства, которое 
всего боитея, всего опасается, хотя въ настоящую минуту оно могло 
бы насъ вовсе не бояться, потому что прежде всего мы французы, 
представляется какою-то угрозою только одно то, что значительное 
количество пушекъ, отъ ста-пятидесяти до двухъ-сотъ, находится въ 
чашихъ рукахъ. Мы не видимъ ничего дурного, чтобы пушки нахо- 
хились въ рукахъ нацюнальныхъ гвардейцевъ, которые ими никогда 
зе зхоупотребять. Часто бывали примфры, что правительства, даже 
2еспубликанск!я, или взрнзе диаз1-республикансвя, къ которымъ ко- 
течно принадлежитъь и нынзшнее, направляли пушки противъ н&- 
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рода, но не было еще примФра, чтобы напональная гвардля стр8ляла 
въ народъ. Никто не въ состояи лучше охранять порядва, чьмЪ 
нацональная гвардля, доказательства тому все послЗднее время“. 

Фактъ тотъ, что дЪйствительно въ минуту увоза этихъ пушевъ 
нащональная гвардя вовсе не думала завладЪть ими, она хотя 
сдать ихъь въ центральный паркъ, и если не сдЪлала, то только по- 
чому, что правительство приняло н$которыя м%ры, которыя ими 
чисто провокащонный характеръ. Первою такою м%рою было назна- 
чене суроваго генерала д’Ореля де-Паладина главою нацлональной 
тварди. Генерать этотъ пользуется большою непопулярностью, ем 
монархичесыя тенденщи всфмъ извЗстны, и не его, конечно, сл доваю 
назначать шефомъ самой республиканской нацональной гвардё всей 
Франщи, именно парижской. Правительству очень хорошо было извфетно, 
что парижское населете вообще не желаетъь назначеннаго шефа я 
требуеть сёбф выборнаго начальника. Назначене нелюбимаго, непопу- 
лярнаго генерала, разумЗется, было не только безсовЪстно, но просто 
преступно въ такую минуту, когда враги стояли у воротъ Парижа, 
и когда, слёдовательно, правительство обязано было точно также, какъ 
и парижекое населене, не давать никакого повода къ возбужденв 
волневй. Назначеше это было принято съ затаеннымь негодовашемъ. 
Парижское населеше поняло, что правительство желаетъ нанести и®- 
цональной гвардии сильный ударъ и нарочно избрало минуту, вогд& 
знало, что парижское населеше будетъ обезоружено патротизмомъ. 
Оно не ошибалось. Въ другое время это назначене не прошло бы 
безъ волнешй, нащональная гвард1я отказалась бы его слушаться; 
теперь населене покорилось, но вмВст$ съ тёмъ понядо, что дю 
идеть объ уничтожени нацюнальной гвардши. Въ это то время и 60- 
<тавился тотъ центральный комитетъ нацюональной гвардии, который 
<дФлался главою возсташя. На стФнахъ Парижа появились проклама- 
`щи, въ которыхъ этотъ комитеть прямо объявляль свою цль: недо- 
пустить правительство до обезоружещя нацщональной гвардли. 

— „Миф не очень нравится образоване этого комитета, говорилъ ми$ 
®динъ изъ людей, весьма близко стоявшихъ къ этому комитету, но нужно 
<ознаться, что онъ долженъ быль образоваться. Нужно было дать про- 
тивовзеъ Орелю, потому что вс отлично понимають, что мы не мо- 
жемъ возвратить нашего оружя, что это было бы съ нашей стороны 
зеличайшею политическою ошибкою“. 

— Положимъ такъ; но неужели вы не опасаетесь, что отсюда могуть 
произойти величайшия бФдетя, что можеть вспыхнуть гражданская 
война, которая снова приведеть къ вамъ пруссаковъ. Они вЪдь такъ 
близко, и вЪрьте, что они не задумаются явиться сюда, чтобы водво- 
фить порядокъ и вм$стВ уничтожить республику. 

— „Мы это очень хорошо знаемъ, и потому употребляемъ вс усиля, 
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чтобы удерживать этотъ комитеть отъ всякаго дайствя, которое могло 
бы вызвать волнеше. Комитетъ впрочемъ понимаетъ это какъ нельзя 
лучше и самъ, и мы надземся поэтому, что все до поры до времени 0бой- 
детсх тихо, безъ движеня, несмотря на, вс усимя правительства его 
вызвать. Но.наше положеше, положене республиканской парти въ нас- 
тоящую минуту дЪйствительно ужасно. Съ одной стороны, мы сознаемъ, 
что всякая внутренняя распря будетъ на-руку пруссакамъ; съ другой 
стороны, мы видимъ каждый день, что республика ускользаетъ отъ 
насъ, что нащюнальное собраше ненавидитъ ее и только и думаетъ 
о томъ, какъ бы замЗнить ее опять какою-нибудь эфемерною монархею. 
Мы рЬшилиеь, насколько это зависить отъ насъ, недопускать до этого 
и, надфюсь, мы не допустимъ“. 

— Значитъ, перебилъ я его, гражданская война! 

— „Чтожъ дЗлаль, это страшное несчастье; но пусть лучше граждан- 
ская война, чЪмъ безъ боя уступить республику. Наши требовашя ум%- 
ренны, мы хотимъ только одного, чтобы Парижъ управлялся выбор- 
нымъ муниципалитетомъ, чтобы нацональная гвард1я не была обезо- 
ружена, и чтобы мы имЗли право ‘сами избирать начальника нао- 
‘нальной гварди“. 

— Но какое же, скажите, отношеше имЪютъ ко всему этому ваши 

пушки, вы ихъ можете ‘все-таки возвратить? 
_ „МЫ ихъ и не думаемъ удерживать; мы не хотимъ отдавать ихъ 
теперь потому, что мы видимъ, что намъ угрожаютъ, мы хранимъ ихъ 
какъ залогъ того, что наши желан1я будутъ удовлетворены. Мы теперь 
ясно видимъ, что сегодня они хотятъ отнять пушки, завтра потребуютъ. 
оружие, а посл завтра распустятъ нашональную гвардю, что будеть 
равносильно почти-что уничтоженю республики, и тогда, когда мы 
будемъ обезоружены, мы будемъ въ рукахъ арми, въ рукахъ прави- 
тельства, которое боится. республики и слишкомъ расположено къ 
монархи. И тогда, продолжалъ онъ, вы вс, вы, иностранцы, скажете 
про насъ: этоть народъ неспособенъ въ республик, республиканская 
партля безсильна, и изъ-за чего? изъ-за того, что мы имфли глупость. 
позволить себя обезоружить. Республика у насъ это такое нфжное 
растеше, которое требуетъь самаго заботливаго ухода, потому что она 
имЗетъ еще слишкомъ много враговъ въ нашей стран$, это вы должны 
знать; и отчего же, скажите, монархи, импери охраняются сотнями 
тысячъь войскъ, а республика. не можеть быть охраняема противъ ея 
враговъ вооруженнымъ народомъ? : | 

— „Можетъь быть вы и правы; но какъ хотите, я предвижу ВЪ ©8- 
момъ близкомъ будущемъ болышя бёдетвя. 

— „Будемъ надфяться, что ныть; я все-таки думаю, что наше прави- 
тельство настолько чеетно, что не захочетъь р3зкими и ненужными 
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мзрами вызывать въ народ волнеше. Но, разумется, мы должны 
быть на-сторожЗ. 

Дня черезъ два посл этого разговора главНоБОмандующий военными 
силами Парижа генерахль Винуа запретилъ шесть журналовъ за-разъ, 
и именно тв самые журналы, которые болЪе всего читались въ рабо- 
чемъ населени. Центральный комитеть со всфми своими друзьями 
употребиль невЗроятныя усиля, чтобы этотъ новый вызовъ остакя 
безъ всякаго отвЪта. Спокойстве не было нарушено, хотя вездВ эта 
мфра, принятая, разумфется, съ соглас1я Тьера и произвела самое тя: 
желое впечатлВн!е. 

„Это безчестно, говорили со еЬ сторонъ,—такъ раздражать н8ое- 
лене, тфмъ боле безчестно, что всф эти журналы каждый дев 
говорили одно: да, пушекъ возвращать, быть можеть, не слЗдуеть, мн 
не должны позволять себя обезоруживать; но избави Богъ отъ всякихъ 
_ движенй, отъ всякихъ волненшй, потому что этими волнемями вос- 
пользуются наши враги, чтобы посфять между нами междоусобную 
войну“. 

Республиканская партия нисколько не заблуждалась относительно 
исхода подобной войны, она сознавала, и мн приходилось это сли- 
шать много разъ, что результатомъ подобной войны быль бы непре- 
м%знно какой-нибудь Орлеаиъ или Шамборъ.—Мы готовы, говорили люди, 
имфюе вляше на рабочее населеше, мы готовы на всевозможныя 
жертвы, лишь бы сохранить республику, даже за одно это имя: „ре 
публика, мы готовы многое прощать. Мы не любимъ это правительство, 
мы знаемъ насколько оно неискренно, но пусть только оно сохранить 
намъ форму, пусть оно пручить въ этому слову и мы будемъ благ- 

дарны 'Гьеру, пускай только они ие пробуютъ поступать съ НАМИ 
такъ, какъ поступали во время империи; . 

День проходилъ за днемъ, нигдЪ не обнаруживалось ни малЪйшаю 
движеня; еще нфеколько дней и безъ сомн%ня пушки были 6 
свезены въ центральный паркъ, тавъ какъ центральный комитеть 
воображалъ, что правительство рзшилось остановиться и своими мфрами 
не бросать болфе вызова народу. Далфе, говорили мн наканунз 
моего отъфзда изъ Парижа, правительство не пойдетъ, по крайней 
мзрЪ мы надфемся, и кажется теперь можно отвЪчать за спокойствие 
‚ Парижа, ‘если только оно не рёшится на какой-нибудь рей - ареа. 
Тогда вс наши усимя удержать спокойстве окажутся тщетны, и 510 
знаетъ, что можеть произойти. 

Предводители республиканской парти въ Парижь ошиблись въ 
разсчетв правительство, казалось, твердо р.шилось довести до во 
нения, чтобы зат®мъ, „водворивъь порядокъ“ безъ особенныхъ усл, 
оно могло обезоружить нашональную гвардю. Ночное нохищене щ- 
шекъ съ помощью войска переполнило чашу— республиканская парт 
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вынуждена была употребить силу. Если ошиблась республиканская 
партия, то еще болфе ошиблось правительство, которое полагало, что 
ему будетъ достаточно выдвинуть войско, чтобы забрать пушки, зат мЪ 
обезоружить нащональную гвардю и т. д. Оно не предвидВло, что 
войско станетъ брататься съ народомъ. НФтъ худа безъ добра, гово- 
рить нословица, и едва ли она не находить себЪ подтверждетя вЪ 
тослёднихъ событ!яхъ. Печально, конечно, тяжело, что это движен!е 
+е обошлось безъ кровавыхъ сценъ, въ которыхъ разъяренная страсть 
атемнила разсудокъ, но вмзстЪ съ тёмъ, быть можеть, эти событя 
тредупредятъ болфе ужасную гражданскую войну. Он должны были 
тбвдить многихъ, что сопр 4’64% нельзя совершить теперь также 
гегко, какъ прежде, и научатъ правительство обходиться боле оето- 
южно и не раздражать понапрасну республиканскаго населешя, ко- 
юрое въ свою очередь уже понимаеть, что умЗренность это главная 
я сила. | | 
Передавая вамъ ргешаю къ послВднимъ событмямъ, насколько я 
гично быль ихъ свидтелемъ, не могу не обратиться къ вамъ съ 
юпросомъ: скажите, такъ-ли виновата республиканская партия, какъ 
Фе обвиняютъ, и доказываетъ ли ея поведеше ту политическую не- 
'остоятельность, на которую вы указали мн въ нашемъ спор%, къ 
юторому посл довольно длиннаго отступлен!я я снова возвращаюсь. 
Я думаю, что подобныя событя, какъ они ни печальны, вовсе не 
(оказываютъ отсутетве нолитическаго развитя Франщи, и если вы 
равы, говоря, что Герман!я не даетъ намъ такихъ тяжелых зрёлищь, 
© это вовсе не потому, чтобы она обладала ббльшимъ политическимъ 
азвитемъ, а только потому, что въ ней не идетъ еще горячая борьба 
а политическую свободу, что`эта борьба находится еще въ состояни 
мбр1она и проявляется пока только въ относительно скромныхъ р$- 
ахъ Бебелей, Либкнехтовъ и Якоби. Придетъ, конечно, и ея часъ, и 
я время. Быть можеть, вы правы, утверждая, что Герман!я должна, 
ыла прежде всего думать о своемъ объединении; но я никавъ ве могъ 
‹ не могу согласиться, чтобы путь, по которому она слВдовала въ 
воемъ стремлении къ объединеню былъ путемъ истиннымъ, путемъ 
рочнымъ. Герматя ниже Франщи въ политическомъ развити, ниже 
ке потому, что она не ведетъ за политическую свободу той борьбы, 
юторую ведетъ Франщя. 'Правда, эта борьба въ прошедшемъ приво- 
ила ее къ Бонапартамъ, въ будущемъ быть можеть снова приведеть ` 
е къ Орлеанамъ или кому-нибудь другому, но за это ее точно также 
ельзя упрекать, за это ей точно также нельзя отказывать въ буду- 
цемъ; какъ нельзя отказывать въ будущемъ Гермати только изъ-за 
ого, что въ ея борьбВ за единство она два раза платилась водворе- 
пемъ у себя самаго жалкаго произвола. Ч®мъ кончилась ея перван 
юрьба за единство, ея война за освобождене, которая въ тоже время 


880 ВЪСТНИБЪ ВВРОПЫ. 


была войною за единство — деспотизмомъ. Ч$мъ кончилась ея борьба 
за то же единство въ 48-мъ году,—опять произволомъ. И наконепъ, 
кому она отдалась въ руки, чтобы достигнуть въ настоящее время 
этого единства» человЪку, который своимъ девизомъ взяль: кровь и 
жел$з0, чтб составляетъ прямую противоположность высокому поли- 
тическому развитю. Дай Богъ, чтобы эта новая борьба за единство, какъ 
называете вы ее, не сдЗлалась источникомъ, быть можеть, слишвомь 
прочнаго порядка, основаннаго только на милитаризм$. Во всякомъ сл|- 
ча, вы видите, я уступчив%е васъ: вы отказывали Франщи въ будущем, 
я не отказываль въ немъ Гермаши; вы осуждали Франщю, я жаль 
Герман. Напгь тогдаший споръ быть можеть затянулся бы еще на 
нзеколько часовъ, если бы онъ не былъ прерванъ, какъ вы помните, 
появлешемъ новыхъ депешь (это было въ конц® нашего января), воторыя 
намъ только-что подали: „Парижъ капитулировалъ, перемирге заключено, 
собирается нащональное собраше, которое должно разрёшить вопрось 
миръ или война“? Торжествениая минута въ жизни французскаго народа, 
который никогда еще не находился въ такомъ бЪдетвенномъ состояния, 
какъ то, въ которое бросила его вторая импермя. Увидфть Францию 
эблизи въ этотъ критическй моментъ, осязать ея раны, услышать 
бете ея сердца, взглянуть какъ отразился на ней страшный ударь, 
нанесенный ей нфмецкимь оружемъ, должно быть полно интереса, 
‚ —высказаль я—„ПоЗзжайте, въ самомъ дЪлз, взгляните и передайте 
намъ потомъ ваши впечатлн!я, сказали вы мнф, отвЪчая на мо 
слова. 

— Я охотно бы это и исполнилъ... только... 

— Чтб только? 

. — Я буду писать, вы это знаете, противъ васъ; мои впечатл я, 
говорю вамъ впередъ, я въ этомъ ув8ренъ, не будутъ отв$чать вашимъ 
- сямпатямъ въ Гермаши. 

— Вы передадите искренно ваши впечатлн!я, — вотъ единственное 
услове, и затЗмъ мы будемъ продолжать нашъ споръ... 

Это услове я принялъ безъ оговорокъ, и теперь, когда мое путе- 
шестые окончено, я не раскаяваюсь, хотя впечатлБюя эти и ие 
совсВыъ таковы, какихь я ожидаль, хотя искренность въ моемъ раз- 
сказ подчасъь мнВ и будеть не совсВмъ легка. Но я сдержу свое 
обЪщаюе, въ этомъ вы можете быть ув$рены — повторилъ я еще разъ 

` при прощаньи. 

Черезъь два лня посл нашего разговора, мои приготовленя въ 
путешествию были окончены, и я началь свое странствоване по пути 
въ Бордо... 


Гатчина... Луга... Пековъ... одна станщя проходить за другою, и 
‚еслибы не разлище названй, можно было бы подумать, что нашь 
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мофздъ вое стоить на одномъ м%етЪ и не двигается въ дель, до та- 
вой степени все однообразно, все монотонно, всюду холодная снфж- 
ная равнина, всюду неприв$тливая природа, и невольно въ голов® 
мелькаеть мысль: и какь это здзсь еще могутъ жить люди! Вакъ. 
возможна здЗсь цивилизованная жизнь Потому-то, быть можеть, — 
работаль далЪе мысль, —развие ‘и идетъ здЪеь такъ медленно, по- 
тому-то оно и двигается еле-еле, по-черепашьему.... БЗдный, суровый рус- 
<шый ландшафтъ: какъ, въ самомъ дЪль, онъ долженъ отв чать нравствен- 
ному’ состояншю тфхъ, кто имфетъ его всегда предъ глазами, —воЪхъ, 
кто живеть среди его. Спитъ природа, спятъь люди, а если под- 
часъ и. вотрЬчаешь неспящихъ, то они все-таки сохраняють видъ 
«дящихъ. Мысль спить, мысль не пробуждена, и вы это чувствуете, 
когда прислушиваетесь къ разговорамь въ вагонахъ, когда выходите 
на станшихь, когда спрашиваете газету и вамъ отвфчають: у насъ 
нфтъ, мало епращиваютъ! И это въ какую минуту! Когда на разстоя- 
зи двухъ, трехъь дней разыгрывается одна. изъ самыхъ стращныхь 
трагедй, когда тамъ, на „хругомъ берегу“ падають десятки, сотии 
тысячь людей и ршаются на многше годы судьбы, направлеше евро-. 
мейской жизни. Да полно, въ ЕвропВ ли мы, съ какимъ-то неудом?- 
ыщемъ, не то страхомъ спрапиваешь себя, и при этомъ испытываешь 
самое странное чувство — да зачВиъ ты-то, задаешь невольно себ% 
зопросъ, зачёмъ ты интересуешься тфмъ, чтб совершается тамъ, на 
Запад, какое тебф дЪло до всего этого, живи въ своей нор, зани- 
майся „своимъ дЪхомъ“. Свое дВло! кавъ часто слышишь эти слова, 
м, Боже мой, какъ мало вь нихь смысла. НФть болзе тажкаго, 
приговора, какъ это „свое д%ло“: разв$ это не равняется признаню, что 
дъло Европы, дЪдо цивилизованнаго м1ра дла насъ не „свое дВло“. Обидно 
ц. горько становится на душ и невольно начинаелть злобно см$яться, 
могла вспоминаешь о тзхъ юродивыхъ, которые сидятся доказывать, что 
роль Запада окончена, что Западъ сгнилъ, и что будущее принадлежитъь 
одной славянской расЪ, которая, къ несчастю, дала еще такъ 
мало ручательствъ за свое будущее совершенство. НЗтъ, виноватъ, не 
дни юродивые разсуждаютъ подобнымъ образомъ; ту же мысль под- 
часъ высказывають и люди взроспйе на западной цивилизац1и, возло- 
живише на нее вс свои надежды, всВ свои уповая, потребовавие 
отъ нея осуществлешя всхъ своихъ идезловъ, и когда Западъ не 
даль имъ этого осуществлешя, они отвернулись оть него, разбили 
боговв, которыхъ обожали, и бросились въ объямя юродивыхъ. Это 
люди раздраженные, больные, люди, которые питают къ Западу не- 
нависть, но ненависть, р такъ близко граничить съ пламенною 
любовью... 

Благодаря сензгамъ и иетелямъ, боле трехъ дней тащились мы 
до границы, и, трудно повфрить, въ эти три дня мнз ни разу не 
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пришлось услышать толковъ о войяз, о мирв, разговоровъ о томъ, 
что творится на Запад, нигд® не удалось подмфтить возбужденнагю 
интереса, какъ будто бы мы были отд®лены оть Европы китайскою 
стзною, какъ. будто бы европейскя дфла насъ вовсе не касаются, 
какъ будто бы Росейя ие принадлежить къ Европ. Тяжелое виеча- 
тлзне! Быть можеть это случай, 0! я готовь охотно этому вЗрить; 
Но скажите, отчего этотъ случай становится невозможенъ, каКЪ только 
вы перезжаете границу, отчего этого случая я нигдЪ не ветрётиль 
на всемъ остальномъ пути? Какое р8зкое различе,— какъ только вы 
пере} зжаете границу, отъзжаете на нфекольво станшй, вы находите 
везд% газеты, вы сталкиваетесь въ вагон, на станщяхь, съ людьми, 
которые часто вЕеривь и вкось, но все-таки толкують. о той драм8, 
которая зовется войною; вы чувствуете, что эти люди принадлежать 
къ одной семь, что они не остаются безучастны къ кровавымъ с6- 
быпямъ, однимъ словомъ, вамъ перестаеть быть совфетно, что вы 
такъ близко принимаете къ сердцу интересы другого народа, интересы 
челов чества, вы чувствуете, что вы поплыли по течению, что все 
окружающее ваеъ идетъ выЗстВ съ вами. 

Удары, которые наносятся однимъ народомъ другому народу но 
изглаживаютея такъ быстро,’ долго остается чувство ненависти, понят- 
наго озлоблетя и одинаково понятнаго чувства мести, Воть, разу- 
мЗетея, что нужно помнить, когда говоришь о томъ повальномъ 60- 
чуветви къ Франци, которое бросилось мн зъ глаза при профзд8 
моемъ черезь Австрю. Память Садовы еще слишкомъ св жа, чтобы 
населеше Австри, даже и нЁзмепкая его часть, могла радоваться 
уснЪху того самаго оруж1я, которое танъ недавно сломило это госу- 
дарство, но вмЗстВ съ тёмъ, нельзя не замЗтить, что въ этой антя- 
пати къ Прусеши замфшано также и другое чувство—чувство боззни, 
страха новаго столкновешя, которое легко можеть родиться изъ при- 
тязан1й прусскахъ властителей, —слить во едино все `оворящее по-. 
нмецки, Куда вы ни зайдете, въ ся, въ магазинъ, кого вы ни встрё- 
тите, къ какому говору ни прислушиваетесь, вездВ вы слышите толкя 
о войн, о мирЗ, о Франщи, о ея несчастяхъ, вездВ вы подмчаете 
самое искреннее сострадане, симнатю къ Франщи, сожахВще,. что ие 
она вышла ПОАитоВницеЮ и чувство озлобления, ненависти БЪ 
„Прусей. 

_ — Какимъ-же образомъ, приходилось инф спрашивать, вы сочув. 
ствуете французамъ и такъ не любите. ру ссвеовь, которые таве же 
нзмцы, какъ и вы сами? 

— Щюшузасъ думать, во-первыхъ, ч7о вовсе не таже; а ПОТОМЪ, есл8 
бы даже и были таке, то изъ этого не слЗдуегь, чтобы мы была 
слВпы къ тому, чтб можегь оказать благотворное вмяше ина наше 
развите, на наше спокойствые, и что оказываетъ самое пагубное влЯ- 
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#1е. Торжество Прусс1и-—этб постоянная война впереди: сегодня имъ 
аюнадобилось захватить Ользасъ и Лотарингию, завтра имъ понадобится 
яатрисоединить къ себ набъ, австрйскихъ нзмцевъ, потомъ кусокъ 
Швейцарш, затёмъеще кусокъ Дани, пова, наконецъ, очередь не дой- 
деть до васъ, и она пожелветь взять подъ свое ВОН 83 
тихъ нЪмцевъ. 

— Можете быть увфрены, возразилъ я, что еслибы мы могли выслать 
зъ Пруссю везхъ нашихъ н$фицевъ, то мы нисколько бы этимъ не 
опечалились, и даже, по секрету скажу вамъ, что касается меня, то я 
быль бы какъ нельзя боле довохенъ. 

— О, Прусая вовсе не такъ глупа; если она возьметъ вашихъ нзм- 
цевъ, то не возьметъь ихъ безъ земли, ей же тавкъ нужно округлить 
свои границы около БалтШекаго моря. Вотъ именно эта наклонность 
такой державы, какъ Прусс!я, которая обязана своимъ могуществомъ 
военной сил, не останавливаться; а идти все впередъ и впередъ, по 
пути захватовъ, и заставляетъ насъ относиться къ ней вовсе не друже- 
любно. Да, наконбдъ, въ конц концовъ, прежде, чфмъ быть н®мцами, мы 
_ все-таки люди и мы не можемъ не сочувствовать Франщи, которая, 
добавилъь онъ нфеколько сантиментально, такая чудная страна. Смо- 
трите, воть разница между Прусаею и Франщею. Оть Франщи мы 
тоже натерифлись много, Наполеонъ Г сдзлалъ намъ много вреда, за- 
т$Ъмъ еще недавно мы были побиты Франщею, всего какихъ-нибудь 
десять лётъ назадъ: Маджента, Сольферино еще свёжи въ нашей 
памяти, и однако мы не питаемъ къ ней не только ни малЬйшей злобы, 
но все наше сочувствие принадлежитъ этой стран. Прусаи же мы 
ие можемъ простить Садовой, и врьте, не скоро ее позабудемъ. 

— Быть можеть оттого, что посхВ дей ударъ всегда кажется больн®е 
и живеть дольше въ памяти. | | | 

`’— О нфть, вовсе не потому. Я не знаю, какъ это вамъ объяснить, 
только въ побфдВ, торжеств Прусаи есть что-то гораздо боле от- 
вратительное, боле наглое, чЁмъ въ торжеств8 Франщи. 

Слова моего собесЗдника такъ отвЗчали моимъ внутренним , сим- 
патямъ и антипатямъ, что я не сталь ему противор$чить. Меня по- 
разилъь тотъ фавтъ, на который онъ указываль мн$ и который прежде 
никогда не приходилъь мн въ голову: побВда Франщи ме оставляетъ 
послЪ себя злобнаго чувства въ сердцахъ побЗжденныхъь. Я слышахъь, 
& видъль, какъ относятся къ Франции, къ Австри, которая была такъ 
недавно еще побЪждена ею,_я знаю, какъ относятся къ Франщи въ 
Россш, хотя нивто еще не забыль крымской войны—ни тфни мести, 
ни твни озлобленя, напротивъ сочувстве и. сострадаше къ несчастию. 
Рядомъ съ этимъ, Пруся умФетъ тавъ обходиться съ побфжденными, 
что дБлаетъ изъ нихъ навсегда для себя злёйшихъ враговъ. БЁдная 
Дани ненавидить ее оть всего сердца, такое же озлоблеше сохраняеть 
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къ ней Австря, и наконецъ во. Франи она поселиха къ себЪ ненависть 
совсфмъ не побфдами, но грубостю и возмутительныиъ варваретвокь 
своего обращеня съ побфжденными, такую безконечную ненависть в 
такую неопреохдолимую жажду мести, что нужны цфлые вЪка, чтоб 
изгладить эти чувства. 

Видя, какъ относятся въ Австри къ враждующимъ.сторонамъ, 
тая адресы, которые подписывали въ ВФ съ цвлю побудить австра- 
ское правительство ветупиться за Франщю, и выЗетВ съ тёмъ, чита 
вЪнсвя газеты, нельзя было не замЪтить самаго р№зкаго против 
р®чя. Газеты, журналы писали прямо противоположное тому, ч® 
можне было услышать вездЪ, гдф собиралось и толковало несколько 
‘человзЕЪ. 

— Вавъ объяснить, задавалъь я много разъ вопросъ австрийцамъ 1 
преимущественно вЗнцамъ, что отъ вашихь журналовъ слышишь прямо 
противоположное тому, чтб говорите вы. 

— О, это объяснить вамъ вся! уличный мальчишка въ ВЪиф! Овъ 
вамъ скажетъ и скажетъ какъ нельзя болЪе справедливо, что нзия 
тазеты нисколько не выражаютъ собою общественнаго мн®н1я; наш 
тазеты-—9то'’ биржа, а не политика: он говорятъ не то, что думаеть 
и желаетъ общество, а то, чтб думаетъ и желаегъь биржа, а биржа, 
вы знаете, желаетъ и думаетъ только то, что ей выгодие. 

— Это’ однако грустно! . 

— Что дЪлать| но это такъ. 

Зная настроеше ВЪны, которое есть и настроеше всей Австри, 1 
быль какъ нельзя болфе удивленъ, когда услышальъ впослЪдетви, ч® 
авструйсые н%зицы устраиваютъ банкеты и демонстрации въ честь по- 
бЪдителей Франщи, банкеты и демонстраци, который запрещалиь 
австрйскимъ правительствомъ. Проззжая на обратномъ пути череь 
ВЪну, я получиль Е которое мн кажется довольно справед- 
-ТиВО. 

— Не думайте, говорили мнз, чтобы въ настроени австрйскихь ни 
цевъ произошель какой-нибудь уо{е-фасе; мы теперь думаемъ точно 
также, какъ и думали два м3сяца назадъ, измЪнилось не наше 6% 
чувстве къ Франщи и нелюбовь къ пруссакамъ, измВнилаеь толь 
наша внутренняя политика. Новый кабинеть Гогенварта обратился к 
намъ спиною и простираеть объямя чехамъ. Кавъ чехи, которые в 
все не особенно васъ любять, поютъ ваши нацональные гимны, и Т.А 
только Для того, чтобы досадить правительству и выказывать 6] 
оППоЗИЩЮ; точно также и мы провозглашаемъ тосты за пруссавоъ 
нисколько не любя ихъ, чтобы показать правительству, что мы недо 
ВОЛЬНЫ ИМЪ. | 

— И вы думаете, что васъ понимают? 

— Рудьте саюкойны, вакъ нельзя лучше. 
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Еели, проззжая по Австрш, вы только-что и слышите разговоры 
9 войнф, вы только и чувствуете, что близко, близко совершаются со- 
бытя первостепенной важности, которыя должны волновать собою вею 
Европу; если вы проникаетесь какимъ-то токомъ, который съ неудер- 
жимою быстротою идетъ съ самаго театра дЪйствЙ, то, покидая Ав- 
стрю, переззжая швейцарскую границу, вы уже находите слЁды 
войны, становитесь уже зрителемъ т%хъ бЪдстьй, тВхъ несчастй, ко- 
торыя вызваны дикою р%8знею. 

Изъ ВЪны я проЗхалъ въ Цюрихъ, гдз уже встр$ётиль нЪеколько 
тысячь французекихъь плФнныхь изъ злополучной армш Вурбави. Не- 
обыкновенно тяжелое впечатл ше производятъ эти бфдные, измученные, 
дурно одфтые, нсхудалые солдаты, которые должны были искать себз 
приюта на нейтральной швейцарской почв. Огромное здаше около 
самой желфзной дороги все наполнено французами; здане оказалось 
недостаточныхъ, И 5Ъ нему пристроили деревянные бараки, въ кото- 
рыхъ размфетились остальные солдаты. Вс офицеры нашли себ 
прють у частныхъ лицъ п вездВ, нужно сказать къ чести Швейцарии, 
ихъ принимали не только дружелюбно, но съ какою-то необыкновенною 
трогательною нфжностью п любовью. Кто не любалъ прежде Швей- 
царш и швейцарпевъ за какую-то ограниченность и довольство своею, 
казалось, узкою добродфтелью, тотъ теперь долженъ быль покаяться 
передъ нею. Въ самомъ дЪл%, Швейцар!я выказала такую гуманность 
такую теплоту по отношен1ю къ положившей оруже арми, что невольно 
приковывала къ себ п уважеше и любовь. Я всегда зналъ, чтб фран- 
цузская Швейцар!я какъ нельзя болфе расположена къ Франщи, хота 
и боялась ея правителя, и потому дружественное, теплое отношенше: 
къ республиканской, да еще несчастной Франщи, меня нисколько бы 
не могло удивить. Чего я не ожндалъ и что поразило меня—это на- 
строеше н$мецкой Швейцарии. Съ одной стороны, крайнее нераспо- 
ложене къ Прусси, съ другой безграничная симпатя къ Франщи. 
Что же за причина? можетъ быть спроспте вы меня. Причина та же, 
которая заставляеть относиться несочувственно къ Прусси австрй- 
скихъ ифмцевъ, та же, которая заставляетъ трепетать Люксембургъ,. 
Голланд!ю — боязнь, что Прусфя захочеть подровнять границы Гер- 
мани. Шафгаузенъ ей очень нравится, очень улыбается. Но помимо’ 
этой причины есть еще и другая. Маленькая Швейцар!я— республика, 
и во пия политической свободы, которая составляетъ ея сплу, она 
шлетъ проклят1е Бисмарку и привЪтъ дорогой, но слабой и непрочной 
еще французской республик. Швейцар!я рада, что она могла „дфломъ“ 
заявить свою симпатю Франщи, и она съ какою-то гордостью прино- 
ситъ ей матеральныя жертвы, которыя достаточно чувствительны для 
маленькой Нвейцари. Еслибы она могла помочь Франщи своею кровью, 
свопмъ оружемъ, она бы сдфлала это чуть не съ восторгомъ. Миз 
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стоило многихъ усил, чтобы сохранить серьезность и не разсмЗяться, 
несмотря на все глубокое уважене, которое я чувствоваль въ эту 
минуту къ свободному духу Швейцари, когда я услышаль отъ одного 
швейцарскаго н%Ъмца;: „О! еслибы Прусая захотЗла нарушить нашъ 

’ нейтралитетъь и посягнула на клочекъ нашей земли, вся Швейцаря 
возстала бы вакъ одинъ человзкъ, чтобы отразить врага!“ 

БЪдная маленькая Швейцаря, думалъ я въ это время, какъ легко 
тебя раздавить и какъ скоро прусская заостренная каска высосала бы 
изъ тебя всю твою кровь. БЪдная маленькая Швейцария! 

Сочувстые, которымъ проникнуто къ Франщи все .населеше Швей- 
цари, выражается очень рззко и во всхъ почти журналахъ, изда- 
ваемыхъ какъ на французскомъ, такъ и на н®мецкомъ языкВ. Вс} 
они на всевозможные лады говорятъ почти одно и тоже: Франц1я—это 
наша старшая сестра, мы должны доказать ей все наше сочуветве, 
всю нашу любовь, и если мы не можемъ не сожалВть о томъ несчасти, 

_ воторое постигнуло восточную арм!ю, то мы радуемся, что она вступила 
на нашу почву, безь этого мы никогда не имфли бы возможности 
доказать дЪломъ нашей дЪйствительной симпатш. Швейцарская пресса 
знала, читала, съ какимъ озлоблешемъ относятся нзмцы къ маленькой 
республик за ея радушный, дружескй премъ плённымъ французамъ, 
но это озлоблеше она принимала съ полнымъ равнодупйемъ: „Мы 
сохраняемъ строй нейтралитетъ, отвфчала пресса, больше отъ насъ 
требовать нельзя; требовать, чтобы мы не выражали нашего сочувствия 
къ ТВмЪ, кого любимъ, никто не имфетъ права; мы слишкомъ уважаем 
себя, чтобы обращать внимаше на дурное расположеше духа и нахм]- 
ренныя брови графа Бисмарка!“ Только органъ крупныхь буржуа 
„Зопгпа] 4е Сепёуе“ не излъ въ униссонъ, находясь въ самыхъ дру- 
жественныхь отношешяхъ съ прусскимъ правительствомъ, хотя и окъ 
не см$ль громко заявить своего несочувствя къ французамъ, а только 
впускалъ свой ядъ, выражалъ свое неудовольсте между строчками. 
Но за то нужно слышать, съ какимъ презрёнемъ отноеятся въ этому 
органу большинство въ Швейцари, который тфмъ не менфе читается 
ховольно прилежно. 

Правительство, различныя общества, частныя лица, все соперничало 
другъ съ другомъ въ заявлени—не на словахъ, какъ то бываетъ слише 
комъ часто, а на дЪлВ, что наоборотъ случается слишкомъ рЪдко, — 
своего сочувствя дзтямъ Франщи. Достаточно было профхать, пере- 
рёзать насквозь Швейцар!ю, чтобы убфдиться въ этомъ. 

Позздъ, съ которымъ я Вхалъ оть Цюриха до Женевы, тянулся 
медленно, постоянно останавливаясь, постоянно сталкиваясь съ другими 
лофздами, большая часть которыхъ, чтобы не сказать ве, была на- 
полнена несчастными французскими солдатами. Ихъ развозили по 
различныиь кантонамъ, по различнымъ городамъ, гдф они находили 
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ОТДЫХЬ, хорошую пищу й все, что только было необходимо, и дажв 
больше чЁмъ было необходимо. На станщяхъ, на которыхъ приходилось 
стоять, выбфгали дамы, мужчины съ подносами, мисками, кофейниками; 
сигарами, и все это бросалось угощать солдатъ. Одни наливали ста- 
ъаны, чашки, друг1е подавали, и все это видимо дЗлалось съ таким 
добродунпемъ, съ такою готовностью, такъ полно отъ добраго сердца, 
что посторонн! зритель не могь не быть тронутъ такою картиною. 
Такая „человЪчность“ есть результатъ, какъ хотите, большого нрав- 
ственваго развит!я. Въ Берн я увикфль нЪФсколько французскихъ 
солдатъ, которые копали землю, работая очень прилежно. Что это; 
подумаль я, значить ихъ заставляютъ все-таки работать? и сдВлахь 
этоть вопросъ какому-то швейцарекому работнику. 

— ОБ! поп, с’езф ропг 5’атизег! отвЗчалъ мн% онъ улыбаясь и доба- 
вилъ съ невыразимымъ добродушемъ: мы ихъ не заставимъ работать 
мы ихъ любимтъ! 

‚ — Этого, отвфчаль я ` ему, не нужно и прибавлять, это бросается 
ВЪ глаза. 

Въ ЖеневЪ, чтобы выйти со станщи желВзной дороги, нужно 
‘было проходить между цзлымъ взводомъ швейцарекихъ солдатъ, наблю- 
давшихъ, чтобы не попадались солдаты изъ французской арм. 

— Вы не принадлежите къ французской арм1и? ночему-то остановили 
они меня при проход%. | 

— Н$ть, не принадлежу. 

— ВНеп з4г? 

— Реп вйг! 

— Раззе2! и я прошелъ. 

На ст$нахъ города вы везд® встрёчаете объявлен; о вонцертахъ, 
театрахъ, различныхЪ собрашяхъ въ пользу французовъ. Видно, что 
весь интересь страны, все ея внимане поглощено только однимъ: 
какъ бы свой приютъ сдфлать болфе радушнымъ, какъ бы сдфлать 
болВе прятною жизнь французскимъь инегпез. Швейцарцы заботились 
не только о матеральной жизни ихъ французскихъ гостей, они хотёли, 
чтобы была удовлетворена и нравственная сторона. Не зная, много ля 
мало ли времени плФнные французы останутся въ ихъ землЁ, они 
тмъ не мене посп®шила устроить элементарные курсы для солдатъ, 
чтобы т%, которые не умЗли ни читать, нп писать, могли выучиться 
грамот, и могли всегда добромъ вспомнить свое пребыване въ Швей- 
царн. Во всфхъ газетахъ, въ объявлешяхъ, которыя наклеивались иэ 
стфнахъ, дВлались вызовы всфмъ тфмъ, кто желаетъ принять на себя 
трудъ обучешя французскихъ солдатъ. Вызовъ этоть далеко не остался 
безъ отвЪта. Тотчасъ нашлось множество учителей, предхоживщихь 
свои услуги. Для тфхъ же, кто уже умВлъ и писать, и читать, устраи- 
зались чтеня, бесзды, родъ литературныхъ вечеровъ, имЗвшихъ двоякую 
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иль: пользу и виВсть развлечеше. Въ этомъ дЬлВ образовашя точно 
также, радомъ съ правительствомъ, принимали инищативу и частных 
общества, между прочими и международное общество рабочихъ. Въ 
`тоть самый вечеръ, когда я щифхаль въ Женеву, мн случилось 
быть въ публичномъ собрани одной изъ секщй этого общества, 
ГА обсуждали вопросъ, какъ должно оно дЪйствовать, чтобы и 
его представители могли оказать нравственную пользу французскимъ 
няфинымъ. Въ этомъ собранши, большею частью состоявшемъ изъ 
рабочихъ, шла оживленная бесЪда, горяч1й споръ о средствахъ пробрёстя 
среди французскихъ плФнныхь новыхъ адептовъ той иден, которал со- 
единяла ихъ въ мирную семью. Я молча слушалъ эти горяч1я слова рабо- 
чихъ и думалъ: почему же такъ ратуютъ противъ этого общества, по- 
чему же его обвиняють въ томъ, что оно хочетъ поколебать весь суще- 
ствующий порядокъ вещей путемъ насния, чуть не путемъ грабежа; 1 
видфлъ вблизи этихъ людей и слышаль ихъ простыя и искреншя рёчи, 
и немогъ отказать этимъ людямъ въ самомъ глубокомъ уважении, этимъ 
хюдямъ, которые, работая по цфлымъ днямъ, чтобы добыть себЪ и 
семь своей самое скромное существоване, находатъь въ себЪ доста- 
точно нравственной силы, достаточно энерги, чтобы съ такимъ жаром. 
отдаваться тому, что называется сВозе ридие; сами нипие, сзмя 
чуть не голодные, они съ такою душою хлопочуть о своихъ ближнихь, 
съ такимъ сваятымъ рвешемъ Е надъ распространенемь 
гуманныхъь пдей. 

Французы платили Швейцарии за ея добрый, радушный премъ 
самою глубокою благодарностью, и мнЪ много разъ приходилось слы- 
шать отъ плнныхъ французовъ, какъ солдатъ, такъ и офицеровъ, 
таюя слова: „О, мы никогда не забудемъ того, что они сдёлали я 
насъ; правы тЪ, которые говорятъ, что въ несчасти распознаются 
друзья, мы никогда не думали, чтобы швейцарцы. такъ любили насъ, 
ш` право мы этого не стбимъ!“ 

Женева —это посхЁдый этапь передъ тЪмъ, чтобы въЪхать в 
Францию. Я не въ состояни передать того лихорадочнаго ощущения, 
которое испытываль я, спрашивая въ кассф: ип БШеё ропг Гуоп... 
Черезъ два, три часа мы уже на французской границЪ, черезъ два 
три часа я снова увижу ту Франшю, которую два, три года назадь 
я оставлялъ съ такою любовью, полный вфры въ ея будущее, спокойный 
за ея судьбу, полный ув$ренности въ неизбфжномъ и скоромъ вн]т- 
реннемъ переворотЪ, но переворотЪ безъ крови, безъ болышихъ жертвъ, 
въ переворотВ & 1 48. И теперь я долженъ ее встр$тить истерзанною, 
замученною, Франщю въ траур, Францию въ печали, въ страдани, 
въ какихъ-то мучительныхъ судорогахъ. Какая перемВиа и какое т2- 
желое, ненавистное чувство! 


` — ВеЦераг4е! громко прозвучало въ ушахъ. Воть и французская 
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граница! да этого впрочемъ и не нужно было говорить, обмануться 
было невозможно. Вамъ хорошо знакомо то впечатлВ ие, когда вы 
входите въ какой-нибудь большой домъ, гдЪ. кто-нибудь умеръ, умерло 
дорогое лицо: въ дом суета, вс б$гають, на лицахъ печаль, унывше, 
вс точно чего-то ищутъ, никто не находить себЪ м%\ета, идутъ 
мрачння приготовленя къ посл$дней раздирательной, похоронной. 
<цен$; одни въ домъ входять, друге выходятъ; одно приносятъ, 
другое выносятъ; во всемъ дом господствуетъ какой-то хаост, вамъ 
становится, жутко, и вы сами не знаете куда прислониться. Вотъ то 
впечатл5 ще, которое испытываете вы при самомъ первомъ вашемъ 


зступлеши на французскую почву... 
Евг. Утинъ. 


КОРРЕСПОНДЕНЦИЯ ИЗЪ БЕРЛИНА *), 


Берлинъ, 24 (12) марта. 


\ 
ОткРЫТТЕ ПЕРВАГО ГЕРМАНСКАГО РЕЙХСТАГА. 


_ Австрйсвй маршахь Радецый сказалъ въ 1848-мъ году, когда въ 
В%н$ бушевала револющя и онъ самъ велъ войну въ Итал!и: „въ мо- 
емъ лагер$ находится Австря“. Въ течени прошлыхъ восьми изсяцевъ 
можно было съ одинаковымъ правомъ сказать, что Прус@я находи- 
лась въ лагер$ прусской арм!и, или, если хотите, въ главной квар- 
тир$ короля. Не скажу вполнЪ того же о Германи. Хотя въ продолже- 

ни этого времени не только пруссаки, но и всё н$фмцы устремляли 
свои взоры на театръ войны, тзмъ не менфе участ1е южной Герма- 
ни-было другого рода, нежели, сЗверной—и особенно Пруссш. Здесь 
населете съ безусловнымъ довзремъ провожало въ походъ короля 
и армию, безъ особыхъ надеждъ и похвальбы. Напротивъ, многе были 
такого мнЪшя, что сначала армйя потерпитъь поражения, даже самого 
короля предостерегали отъ слишкомъ большихъ ожидан!й; но, что-бы 
ни случилось, сильная преданность народа удержала бы его вЗрнымъ 


*) Ната корреспонденщя изъ Берлина остаяовилась въ ШюлЪ прошедшаго года, 
«огда началась война, и была замфиева «Письмзми о войнВ 1870 года»; но нашъ 
хорреспондентъ. жезаа лично позвакомиться съ ходомъ военаыхь дкйствй подъ Ор- 
леаноиъ, попалъ въ панъ къ французамъ, и потому мы были вынуждепы прекра- 
тить начатыя ихъ письма. Въ ближайшей книг мы надбемся помфстить у себя этотъ 
эЭпизодъ илъ жизни нашего корреспондента, доставив й ему возможность сдать 
интересных паблюдещя въ южной Франщи за нослёде мфсяцы войны. — Ред. 
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династи и перенесла бы вмЪстЪ съ ней вс№ несчастья. Какъ ни вы- 
соко стоитъ Бисмаркъ, онъ можетъ пасть; но нельзя сказать того жё 
6 династи. Въ южной Германи, до начала войны, антийатя къ пруе: 
бсакамъ брала верхъ. Въ каждомъ изъ трехъ южногерманскихъ госу- 
дарствъ существовала прусская парт!я—такъ называли ее противники, 
называви!е самихъ себя народной партей—партя партикуляристовь. 
Эта партёя была особенно сильна въ Бавари и Виртемберг%. Когда 
зойна сдЪлалась неизбфжной, поднялась жаркая борьба между 06$- 
ими парт1ями: жаркая, но короткая. Желане дожить наконецъ до еди+ 
ной Германм побздило нераспохожен1е къ пруссакамъ. Рёшеше быю 
принято въ минуту энтуз1азма, все дальнзйшее зависфло отъ хода и 
усп$ховъ войны. Передъ колеблющимся общественнымъ мнзнемъ въ 
южной Германи, Пруся имфла одно преимущество. Южногермансяя 
арм1и пробр%ли, въ 1866-мъ году, большое уважеше къ прусскимъ воена- 
чальникамъ, и пруссве генералы пользовались у нихъ популярностью. 
Это уважен!е вызвало довЪр!е въ 1870-мъ году. Разсказываютъ, что одинъ 
‘баварсый солдатъ, которому пруссый наслфдный принцъ, посл® сра- 
женя при’ ВертЪ, сказалъ нфеколько любезныхъ словъ, отвЪчалъ ем: 
„Да, ваше высочество, если-бы въ 1866-мъ году вы начальствовали надЪ 
нами, то мы бы навфрное побили бы этихъ проклятыхъ пруссаков’. 
Этоть анекдотъ можеть быть сочиненъ, но могу увзрить, что даже 
во время войны ин% приходилось слышать много сужден, менфе наив- 
ныхь, но въ сущности свидЗтельствовавшихъ. о томъ-же самомъ. 
Военные усп$хи оправдали возложенное на прусскихъ полководцев 
довзре, и въ южной Германи настунилъ тотъ могущественный перево- 
ротъ, который окончился возстановлешемъ единаго нзмецкаго госу- 
дарства и возложешемъ императорской короны на короля Вильгельма. 
Прусая относилась въ этому дфлу почти совершенно пассивно, & въ 
настоящее время, при выборахъ въ первый германсв рейхстагъ, въ 
Прусен было избрано большое число ультрамонтановъ, вовсе не © 
чувствующихъ единству Германи. Я не хочу сказать, что они наи}- 
рены уничтожить сдфланное, но они хотятъ по возможности ослабить 
связь между германскими государствами и дать свободу католической 
дерЕви, что, нЪтъ сомнфшШя, повлечеть весьма большя невыгоди 
для Германи. О ихъ намреняхъ узнается скоро, до сихъ же порь 
они не имфли еще случая выказать ихъ, такъ какъ рейхстагъ отерыть 
всего еще н$сколько дней (съ °/,, марта). Они могли испробовать 
только свою численную силу, какъ это обыкновенно случается при вЕ- 
борЪ президента. Первымъ президентомъ избранъ, почти единогласие 
(274 голосами изъ 284), Симпсонъ, который былъ не только президеи 
томъ рейхстага сфверо-германскаго союза, но еще въ 1848-мъ году пре- 
зидентомъ германскаго народнаго собраня во ФранкфуртВ, впервые 
воскресившаго мысль о единомъ германскомъ гобударствВ н предлагав- 
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шаго тогдашнему прусскому королю Фридриху Вильгельму ГУ имцера- 
торскую корону. Симпсонъ стояль тогда во глав» депутащи, отдра-. 
фленной франкфуртекимъ собрашемъ въ Берлинъ для предложения ко- 
ролю короны (которую, кавъ извЪстно, онъ отклонилъ). Первымъ вице- 
урезидентомъ избранъ принцъь ‚Гогенлоэ, завзятый представитель на- 
родной парт въ Баварш, а вторымъ вице-президентомъ президентъ 
зиртембергской палаты фонъ-Веберъ, 150-ю голосами изъ 295. При по- 
слфднемъ выборЪ, 78 голосовъ получилъь фонъ-Бланкенбургь, привер- 
женець старой Пруссш, и 64 голоса Рейхенспергертъ, на которомъ со- 
единились голоса католической партии. 

На этомъ первомъ турнир$ большинство принадлежало, такимъ об- 
разомъ, народной парти, но ватолики и консерваторы повидимому до- 
статочно сильны, чтобы, соединившись вм$ст$, оспаривать у нея боль- 
шинство. Пруссые консерваторы, конечно, не пойдутъ на то, чтобы 
зоддерживать какое-нибудь стремлеше, враждебное Прусаи или ко- 
ролю; но если дЪло будетъ идти о проведеши какого-нибудь либераль- 
заго закона или учрежден1я, то обЪ парти весьма легко могутъ сое-. 
дДинитЬся. | 

Я говорю постоянно о прусскомъ королЪ, между тёмъ какъ онъ 
уже сд$лался императоромъ германскаго государства, и впадаю въ эту 
ошибку, какъ и мноме въ Берлин®, которые не морутъь привыкнуть 
въ новому титулу и суевфрно считаютъ за несчастье, что король прус- 
сый, кром короля, долженъ называться еще другимъ именемъ. Это 
нерасположеше къ новому титулу иметь основаемъ монархическое 
настроеше нашего народа, которое чрезвычайно распространилось за 
посл дня десять лЪтъ. Я подразум$ваю распространилось не в» ши- 
рину, ибо анти-монархическая партя въ Прусси едва-ли когда-нибудь 
зуществовала, даже въ революцию 1848-го года, но распространилось 
» змубину. Это монархическое настроеше имфло всегда предметомъ 
соролей прусскихъ; королевскому роду Прусая считаетъ себя обязан- 
‹0ю своимъ велищемъ, и кром того, какъ извЪстно, королевское до- 
‚тоинство считается первоначальнымъ нзмецкимъ учрежденемъ, между 
Ъмъ кавъ императорское достоинство изошло изъ римскаго государ- 
тва. Все это предуб®жденя, но предубЪждешя играютъ часто весьма 
ажную роль въ политикЪ, и особенно въ политик массъ. 

Самъ король, какъ говорятъ, долго не рёшалсея принять титуза, 
редложеннаго ему н$мецкими государями; если это справедливо, то 
оображене, что титуль имфеть нЪкоторое значеше для. новаго 
стройства Германи, не лишено основашя. Символы служатъ въ по- 
итикВ, какъ и въ релипи, самымъ дфЁствительнымъ средствомъ для 
жюдинеюпя болынихь массъ людей, совершенно неспособныхъ углуб- 
яться въ отвлеченности. Потому и важно, что договоры, заключен- 
ые между сЪверо-германскихь союзомъ н южно-германскиии госу- 
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дарствами, на которыхъ основывается новое устройство Геризни, 
сведены въ настоящее время въ хонституцю нльмецказю зосударства 
и предложены рейхстагу какъ проектъ закона. Эта конститущя ие 
похожа на извЪстные французсые шаблоны, гдз.все на бумагВ пре- 
восходно подразд$лено на главы и параграфы; она, по одобрени рейхс- 
тага, можетъ сдфлаться основнымъ закономъ для всей наши и самою 
могущественною связью и залогомъ ея единства. 

Императоръ прибыль сюда (17) 5-го марта къ вечеру, не видавъ сво- 
ей столицы съ 31-го 1юля прошлаго года. Я видЪль его тогда отъфз- 
жающимъ и теперь возвращающимся и едвали возможно представить 
себЪ что-нибудь бол$е противуположное. Король съ большимъ тру- 
домъ рфшился въ прошломъ году на войну и, желая сохранить мирь, 
сдЪлалъ болышя уступкн. Французы хотзли войны во чтобы то ня 
стало. Съ политической стороны его заботилъ исходъ, объемъ и про- 
должительность войны; съ чисто личной стороны, понятно, что въ 60 
престарЗлые годы война была для него большой жертвой. Король, 
выъзхавъ тогда изъ дворца и проЁзжая Подъ-Лапахи по дорог къ 
Потсдамскому вокзалу, казался глубоко опечаленнымъ. Народъ хотя и 
провожалъ его съ искреннимъ привЗтомъ, но опасался за будущее. 
Теперь король вернулся и Фхаль по тёмъ же улпцамъ во дворецъ. 
Толпа не могла быть гуще, чВмъ въ тотъ разъ, но м3сто опасенх 
замфнили радость и восторгъ. Король имфлъ нфеколько бохфзненный 
видъ, гораздо хуже, нежели когла я его видЗлъ въ первую половину 
похода, несмотря на то, что тогда ему приходилось переносить самия 
большя трудности. Зима въ ВерсалВ вредно на него подЪйствоваля; 
можеть быть, также ни утомлене отъ путешествия им8ло вмяше на пре- 
стар$лаго монарха. На возвратномъ пути императоръ при каждомь 
случаЪ, когда его встр$чали депутащи, говорилъ не стфеняясь о ©- 
бытяхъ. Въ Саарбрюкен, гдЪ онъ вступилъь на прусскую границу, 
депутащя отъ городовъ рейнской провинши поднесла ему золотой лав- 
ровый вФнокъ. Благодаря депутацию, король прежде всего упомянул 
о великой заслуг наслФднаго принца, который, побздой при Верт 
воспрепятствовалъь вторженю французовьъ въ н%иецея земли и 33- 
тЪмъ прибавилъ, переходя къ себ: „я вообще не много могь сд 
лать; счастливымъ успзхомъ, котораго мы достигли, мы обязаны 33- 
служеннымъ людямъ, находящимея вокругъ меня, мудрости графа 
Мольтке и пронацательности и предусмотрительности похководцевь 
вообще“. 

Тронная р®чь, которую императоръ произнесъ, при открыт и рейхс- 
тага, встр®тила повеюду одобреше, хотя и была довольно проста № 
формЪ. М»Ъста, наибол$е одобренныя собрашемъ (императоръ говорят 
стоя, въ бЪлой зал дворца около трона, которымъ служиль на этоть 
разъ не обыкновенный тронъ нашего времени, а старинный изь преж- 
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наго собора въ Госларз, на которомъ сидзли древне-германсве имперз- 
торы при коронации), были т, въ которыхьъ говорилось о счастливомъ 
исход войны, о возстановлеви единства Германш и надеждахъ на 
<охранеше мира. 

„Сознаше своего единства—говорилось въ тронной р8чи—было въ 
ифмецкомъ народ, хотя и скрытое, но живое; оно проявилось. въ 
одушевленши, съ которымъ поднялась вся наця для защиты отечества. 
въ опасности, и на поляхъ сраженя Франщши начертала неизгладимы- 
ми буквами свою волю быть и остаться единымъ народомъ... Новая 
Герман!я, каковой она вышла изъ огненнаго крещеня настоящей 
зойны, будетъ надежнымьъ ручательствомъ за европейскй миръ, по- 
тому что она достаточно сильна и разумна, чтобы охранить свой 
внутренн!й порядокъ, равно какъ свое собственное, но достаточное и 
богатое насл$дство“. 

Что касается послдняго пункта, то во всявомъ случа несом- 
нЪнно то, что въ Прус всеобщая рекрутекая повинность, тавъ 
великолВино оправдавшая себя во время послВдней войны, представ- 
ляетъ большую гарантию мирнаго настроешя народа, такъ какъ ни 
одинъ классъ не освобожденъ отъ тягостей войны, мене же всего 
интеллигентный и имущественный классъ, отбывающ кровавую по- 
винность, наложенную на всфхъ подданныхъ государства, даже въ 
высшемъ разм$рЪ, нежели друге классы, вслдстве чего не.можетъ 
образоваться парти войны, какая существовила во всякое время во 
Франции. Веякй, кому случалось лично участвовать въ поход%, знаеть 
хорошо, что, несмотря на храбрость и дисциплину между солдатами, 
всеобщимъ желашемъ у насъ въ лагерз было возстановлеше мира и 
скорфйшее возвращеше домой; это было не только желашемъ тзхъ, 
которые были оторваны отъ прятной жизни, но также и жившихъь у 
‹ебя дома въ бдности и несшихъ тажелую работу; отъ тавкихъ лю- 
дей можно было бы ожидать совсзмъ другого, потому что военная 
экознь должна, казалось бы, имъ представляться въ блистательномъ 
евЪтЪ. Что въ основанш этого стремлевшя лежитъ не недостатовъ 
храбростн—то было не разъ доказано тзми же солдатами. При этомъ 
не слздуеть забывать, что Германя, при общей военной повинности, 
имфетъ представительное правлене, и. невозможно втянуть народъ 
зъ войну, въ справедливости и необходимости которой онъ не быль 

бы убЪжденъ. 

Съ тЪхъ поръ, какъ я прошлымъ лётомъ писахлъ отсюда, положе- 
не Германи относительно европейскихъ державъ значительно изм - 
нилось. Быстрый успхъ нмецкаго оружя хоти и помшаль соеди- 
ниться съ французами одному изъ тЬхъ государствъ, которыя издавна 
или велЪдетве событй 1864-го и 1866-го годовъ питаютъ антипатю къ 
ЗПрусаи, тВыъ не мензе Герман1я пользовалась тамъ немногими сим- 
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‘замями въ войн шротивъ Франши. `Отношеше къ дёлу Анги боле 
всего давало себя здЪфеь чувствовать, не только всл$детне того, что 
она, доставляя французамъ военные матер!алы, значительно ихъ под- 
держивала, но и вельдетве того, что не одинъ разъ ослабляла дфй- 
ствя нЪмцевъ своими ‘дипломатическими вм шательствами. Политика 
Англии помфшала н-мецкой ары!и извлечь т$ выгоды изъ отчаяннаго по- 
чожен!я города. Парижа, кавшя она могла бы извлечь и какими считалось 
необходимымъ воспользоваться. Итамя все время колебалась, а въ. 
НЪкоторыхъ австрйскихь вружкахъ, въ начал войны, было весьиа 
сильное желане отплатить за 1866-й годъ. Этого не случилось, отча- 
сти изъ уваженя къ нфмецкому населешю Австрли, главнымъ же 06- 
разомъ велёдстые рЪФшительнаго поведемя Росёш, которой Европа. 
Главнымь образомъ обязана за то, что‘ война не приняла ббльшихь 
размЪровъ. Всявй, кто считаетъ лучшимъ назначешемъ своей дЪятель- 
ности содфйствовать сближению нашй, можетъ только радоваться, если 
въ послЪднихъ событяхъ заключается какой-нибудь значительный шагь 
`впередъ въ общественныхь отношеняхъ двухъ сфверныхь сосфдей. 
Сильвю ре товоритъ въ своемъ знаменитомъ сочинети „[ пе 
рг191о01“: „Люди ненавидять другъ друга только потому, что не 
знаютъ Дн другого;“ и это положеше имфетъ одинаковое значене 
для народовъ, какъ для отдфльныхъ индивидуумовъ. Но весьма пе- 
чально, если ближайшее знакомство должно приводить къ тому, чо 
нерасположен1е усиливается или вызывается. Французская публицис- 
тика, съ своими Лагеронньерами и имъ подобными сотрудниками „Е 
ваго“, „Са 1013“, оказала плохую услугу стран, щекотя ея воин- 
ственные нервы и твердя постоянно, что отечество находится ВЪ 
‘опасности; а эту опасность вызвали они же сами. Тяжелую отвёт- 
ственность беруть на себя т, которые стремятся къ возбужденю нз- 
пональныхь ненавистей и предразсудковъ. | | 
ИмЪвъ, въ послёднее время, случай познакомиться съ французами 
ближе, чмъ это бываетъ возможно въ обыкновенныя времена, я с0- 
вершенно убЪдилея въ томъ, что французсвйй умъ, въ одномъ важ- 
Номъ пунЕтф, прямо противуположенъ складу ума сЪФверныхъ нац. 
Этотъ пункть есть способность послёднихь видфть объективную #с- 
тину. По’ моимъ наблюденямъ, современный французъ, съ весьма ма- 
лыши исключен!ями, видитъ вещи болфе или менфе такими, какими 
ему хочется ихъ видЗть, между тЗмъ какъ на сЗверз люди, трезво 
и“хладнокровно ‘мысляпие, стремятся видфть вещи въ ихъ настоя- 
Щемъ свЪтЪ, а не такими, вакъ имъ желательно, чтобы онф были. Эта 
сиобобность критиковать есть основан!е самопознатя, & безъ самопо- 
знал‘ невозможенъ ‘никакой усп®хъ. Сравнительно съ нЪицами, рус- 
сме Обладаютъ до высшей стенени еще одною способностью усвои- 
вать’ инострайяые“ языки, способностью, которой у французовъ совер- 
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_зленно нЪть (я впрочемъ нолагаю, что болВе гордость и хВль Застяй- 
ляють французовь ограничиваться знашемъ только сраего родного 
языка), и которая расширяетъ челов чесый умъ болфе, чВмъ какая. 
либо другая. Долгое время такой же космополитичесый духъ быль си- 
ленъ и въ Германи, и силенъ до того, что нашональнае чувстя9 


страдало, но этотъ космополитичесый духъ произвель у насъ много 


хорошаго и великаго. 

Возвращене короля въ Берлинъ — вы зизете — сопровождалось 
мрачными извЪст1ями изъ Франщи; револющя 18-го марта въ Париж 
вызвала весьма серьёзныя опасен1я, опасеня, которымъ самъ король 
въ конфиденцальномъ разговорв съ депутатами отъ здЪшняго купе- 
чества, бывшими у него съ поздравлешемъ 21-го числа, придаль боль- 
шое значене. Красная республика одержала побзлу въ Парижь надъЪ 
умВренной, и правительство, повидимому, не въ состояни водворить 
порядка; но’ даже еслибы оно было въ силахъ этого достигнуть, то 
юпасность, какую эта револющ1я создала въ Париж, глубоко потрясла 
хредитъ Франщи. Причина печальныхь событй въ ПарижВ завлю- 
чается прежде всего въ томъ, что вся Франця, особенно же. тепере- 
шнее правительство, льстили на вс3 лады парижскому населешю и 
юовершенно вскружили ему голову; боле же отдаленная причина—9это 
укрфплеше и защита Парижа. Укр$филять Парижъ было большимъ за- 
блужденемъ, пятимфсячная же защита оказалась величайшимъ .бЪд- 
‚ стнемъ для Франщи, и мысль оставить кр$пость не только въ ея 
прежнемъ вид, но возвести на степень „первой крзпости м?ра“ (эта 
идея была пущена въ свЪтъ, какъ извЪстно, кружкомъ правительства 
Тьера), есть верхъ нелВпости, которая могла произойти только вслВд- 
©тве страшнаго осл$иления. | 

Опыть показалъ, что укрфплять Парижъ было заблужденемъ: это 
не только не спасло Франщю отъ пораженя, но напротивъ, способ- 
ствовало ему. Если бы Парижь не быль укрФпленъ, то мог4о-бы слу- 
читься одно изъ двухъ: или бы Франщя заключила миръ, посл появле- 
ня передъ Парижемъ непрятеля съ превосходными силами, и это безъ 
<омнзн1я было бы самымъ лучшимъ для Франщи, если сравнить съ тзмъ, 
что совершается теперь; или же французское правительство удалилось 
бы на югъ и занялось реорганизащей арм, въ то время какъ нзмцы 
принуждены бы были оставить въ ПарижЪ большую арм!ю, и, подви- 
‘таясь на югъ, все болфе и болфе удаляться отъ своего операщоннаго 
базиса, что дало-бы Франщи боле шансовъ на побЪду. Продолжи- 
‚ тельная защита Парижа не только повлекла за собой разрушеше сто- 
лицы, которое невозможно оцзнить, и разорила все городское среднее 
сослоше, но оно пр!учило бфдные классы жить безъ работы и полу- 
чать готовое жалованье и пищу. ВиЪсто того, чтобы признать затру- 
днительность положен!я и принять надлежащуя мЪры, французское 
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правительство ничего не дфлало и занималось только прославленемъ 
зеройства парижанъ. ПослЗдыя парижевя и версальсыя депеши оче- 
видно скрываютъ истину, и пока какой-нибудь опять „энергичесвий“ чело- 
в%къ не встанеть во главз правлев!я и не соберегъ вокругь себя не- 
большой отрядъ хорошихъ и надежныхъ солдатъ, нельзя и думать о 
подавлени револющи. Поэтому, здфсь готовы на всявыя случайности, 


_ даже на возобновлеше войны, какъ ни тяжело было бы такое р5ше- 


ше. Не говоря уже о томъ, что, при настоящемъ положени дёль, 
Франщя не будеть въ состоянии начзть уплату Германи контрибу- 
цонныхъ денегъ, съ часу на часъ должно ожидать какой-нибудь от- 
чаянной вылазки со стороны красныхъ. Ихъ увфрешя, что они будуть 
уважать усломя мира, конечно, не имЗютъ никакого значен]я; эти 
ув$реншя дфлаются только для того, чтобы избфжать столкновений, 
воторыя бнли бы весьма некстати для красныхъ, пока еще не одер- 
жана ими побЪда надъ версальскимъ правительствомъ. 

Единственная выгода для Германи, вытекающая изъ настоящаю 
положен!я дёлъ, состоитъ, какъ здЪсь полагаютъ, въ томъ, что Фран- 
щя лишится симпатй, которыми до сихъ поръ пользовалась у мно- 
тихъ. Принципы, которые съ 18-го марта сдфлались господствующим 
въ ПарижВ, прежде всего выразились въ ужасныхъ убйствахъ и не- 
уважени къ собственности. Сегодня уже былъ здЪсь у императора во- 
енный совфтъь и съ часу на часъ можно ожидать отъЪзда принца 
Фридриха-Карла. ’Прн такихъ обстоятельствахъ, интересъ будеть от- 
влеченъ отъ первыхъ работъ рейхстага, и мирныя занятя, о которыхъ, 
современи заключен!я мира, такъ часто и торжественно возвфщалхь 
императоръ, будуть снова отдалены. Можетъ быть, удастся европей- 
скпиъ державамъ найти мирный путь, посредствомъ котораго може 
было бы снасти Францию отъ быстро наетупающаго разоретя и новой 
войны, — Но и это пока весьма сомнительно. Б. 
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Русск оФИЦЕРЪ У ИЗИЦЕВЪ. 


ЗВойна 1870 года. Замфтки и впечатяЪн!я русскаго офицера. М. Анненкова. Сиб. 1871. 


Несмотря на то, что объ организащи нЪмецкой арм!и было писано 
много въ журналахъ и газетахъ, книжка г. Анненкова нашла въ на- 
шей ежедневной печати весьма сочувственный премъ, и вс посиф шили 
выписать изъ нея для своихъ читателей болЪе или менфе рельефных 
мЪста. Обаяше ея составляло то обстоятельство, что г. Анненковъ 
находился нфкоторое время въ н$мецкой главной квартир въ Вер- 
сали, видфлъ вблизи обложенный Парижъ и набросалъ на бумагу свои 
впечатлЪ я и замфтки, „впечатлЪн!я и зам тки русскаго офицера“. 
Насъ привлекаетъ къ этой книжЕВ тоже обстоятельство: намъ любо- 
пытно было прочитать замЗтки именно соотечественника и притомъ рус- 
скаго офицера геверальнаго штаба; вы$ст% съ тВмъ, читая, мы невольно 
знавомнлись съ самимъ авторомъ по его впечатлн!ямъ, по его пре- 
мамъ, по его критикЪ; намъ представилась, такомъ образомъ, возмож- 
ность узнать достоинства и недостатки вообще нашихъ ‘офицеровъ 
генеральнаго штаба, съ которыми русское общество совсЗмъ почти не- 
знакомо, и притомъ по одному изъ наиболЪе замфтныхъ его представи- 


телей. Брошюра г. Анненкова, дала намъ для этого нфкоторый матерлалъ, 


которымъ мы рфшились подзлиться съ нашими читателями. 

Долго ли былъ г. Анненковъ среди н$5мецкой арм!и, мы не знаемъ: 
известно только, что онъ былъ тамъ не во все время военныхъ д$й- 
стый, а лишь „краткое время“, и возвратился на родину тогда еще, 
когда онъ не совс$мъ предвидЪлъ исходъ борьбы двухъ великихъ на- 
родовъ, т.-е. до капитуляши Парижа. Судя по предиесловю къ его 
кНиЖкЪ, онъ сомнЪвался въ полномъ успзхЪ нзмцевъ и разсчитываль, 
что чрезвычайныя усимя правительства народной обороны принесутъ 
плодотворные результаты. Онъ подзеркиваетъ, что его наблюденя отно- 
сятся вЪ „первому перюду кампани“, въ которомъ онъ обфщаетъ „разъ- 
яенить хотя отчасти радъ тЪхъ явлений, которыя въ особенностн содЗй- 
ствовали необыкновеннымъ усп$хамъ прусскаго оружия“. Исходъ второго 
пер!ода ему казался сомнительнымъ, и онъ ограничивается заявлешемъ 
своего уважен1я къ мужеству наскоро составленныхъ французекихъ арм, 
которыя „держались противъ неприятеля, защищал боевую славу Франщи, 
пфлость и достоинство родины“. Этотъ приступь къ работ, при всей 
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кажущейся своей незначительности, заключаетъ, однако, въ себ® изко- 
торыя черты, могущля служить для характеристики „русскаго офицера“. 
Вы сейчастъ же видит:, что онъ не желаетъ забЪгать впередъ, что онъ 
скептически относитея въ тому, что еще не совершилось, и несмотря 
на вс сознанныя имъ очнь хорошо преимущества н$мецкой арм, 
оставляетъ вопросъ о борьб открытымъ. Такъ и кажется, что перо 
его останавливаетъ внутренн!й голосъ, говоряний: „ну, а вдругъ... Бо- 
нечно, н5ёмцы сдЪлали уже то-то и то-то, конечно, баттареи ихъ на- 
ведены на Парижъ, конечно, телеграммы г. Гамбетты сомнительны,— 
ну, & вдругъ“... И этоть внутренн1й голосъ есть не только голосъ 
осторожности, но вмЗетЪ съ тфмъ и голосъ скромности, не посягаю- 
щий на боле или мене вфроятныя заключен1я отъ извфстнаго къ 
неизвзстному, на логическую посл довательность событй. КромЪ того, 
это—голосъ возвышенности чувствъ, какимъ вообще богата славянская 
натура. ИзвЪстно, что мы дфлали не мало походовъ, не мало давали 
чувствовать сос днимъ народамъ нашу первобытную мощь, но печальныя 
посл детыя такихъ славныхь дЪанй для побЪжденныхь мы любимъ 
наблюдать не у себя дома, а на чужбин$, и наше чувство тотчасъ ста- 
новится на сторону слабаго. Это, конечно, хорошая черта, но, въ ©о- 
жалЬню, она у насъ мало развита. даже едва ли не находится въ 
первобытномъ состоянш, ибо, будь она развита надлежащимъ образомъ, 
мы поступали бы нЪФеколько иначе... Какъ бы то ни было, но для насъ 
почти несомнЗнно, что предислове свое г. Анненковъ писалъ обуреваемый 
именно подобными чувствами: онъ не могъ равнодушно вид$ть падеше 
Франши, не могъ примириться съ ужасающими фактами войны, не могъ 
стать на объективную точку зря, и если логнка подсказывала ему пе- 
чальный исходъ борьбы для французовъ. чувство начинало протестовать, 
онъ старался не вЪрить логикЪ, а тутъ еще внутренай голосъ русскаго 
челов ка, съ измлада укорененнаго въ вЗр$ въ неожиданность и случай- 
ность, во внезапный натискъ, подсказывалъ: „ну, а вдругъ“... 

Мы позволимъ себ также нъкоторую неожиданность для читате- 
лей, именно отъ предисловя перенесемся, черезъ всю ЕНИЖКУ, КЪ 3а- 
ключеню. „Руссый офицеръ“ повторяетъ, что онъ не имЗль ни махВй- 
шей надежды исчерпать вопросъ о причинахъ того изумительнаго ус- 
дВха, который въ эту войну почти неразлучно шелъ по сл$дамъ (?) 
германскихъ арм“. Не говоря о томъ, что усп$хъ шелъ вмъсть съ 
германскими армями, а не „по слЪдамъ“ ихъ, мы обращаемъ вниман!е 
на эту скромность русскато офицера, который и впереди книги ста- 
рается внушить читателю о своей несложной задач, —и назади ея; 
туть же передъ нами является и интеллектуальная ‘сторона русскаго 
офицера (скромность — дфло условное): резюмируя свою книгу, онъ 
предостерегаетъ соотечественниковъ отъ увлечешя „внфшними сторо- 
нами“, какь военныхъ, такь и штатскихь явлений, совЗтуя обращать 
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вниман!е на „стороны нравственныя“, которыя не столь ВИДИМЫ, кЯЕ® 
первыя,. однако „служатъ главными двигателями Дфла“. За нравствен- 
ными причинами слфдуетъ н$сколько словъ о значени талантливыхъ 
и гешальныхь личностей, являющихся на той или другой сторон%; 
причемъ руссый офицперъ спфшитъ прибавить, что въ настоящее время 
подобныя личности хотя не играютъ въ историческихъ событяхъ роли, 
достававппяся имъ въ прошлыя времена, однако вмяне ихъ несом- 
нфнно и „безспорно признается, кавъ современниками, такъ и тютом- 
ствомъ“. По этимъ замВчатямъ вы ясно видите, что руссый офицеръ 
стоитъ на высот науки, что онъ не держится ученя о всепоглоща- 
ющемъ значени „героевъ и ‘гешевъ“, а ставитъ ихъ въ шеренгу ис- 
торическихъь событй и вмянй. Въ заключеше онъ видитъ, что пора- 
жешя французской армй и невиданныя капитуляц — суть слВдетия 
„губительнаго вмяшя управлешя посл дняго двадцатилЬтняго пер!1ода“: 
Это опять истина, признанная вс№ми образованными людьми и много- 
кратно повторявшаяся въ газетахъ и журналахъ. Только самые отча-- 
янные скептики развЪ въ состоянш пристягнуть къ этимъ двадцати 
годамъ десятка четыре лВтъ имъ предшествовавшихъ, когда заражда- 
лись и развивались т$ ивЪфты императорскаго правлен1я, которые ус- 
пзлъ соединить Людовикъ-Наполеонъ въ такой восхитительный букегъ. 
Только отчаянные скептики дерзнутъ разыскивать во времени, пред- 
шествовавшемъ пресловутымъ двадцати годамъ, т элементы и основы; 
на которыхъ такъ твердо усЪлся племянникъ знаменитаго дядюшки, 
Но г. Анненковъ вовсе не такой челов$къ: отъ нейдетъ дальше по- 
слЁднихъ выводовъ науки и заключеня современниковъ; онъ стоить 
какъ разъ у того столба, ‘до котораго дошла масса образованныхь 
людей и впередъ ни за что не заглянетъ. Пойдетъ она дальше — и 
онъ за нею, въ ея рядахъ, скромно и чинно, въ ногу, какъ простой 
рядовой, не позволяя ‘себЪ и на дюймъ одинъ выдвигаться своииъ 
корпусомъ впередъ. 

Перейдемъ къ десятой глав, трактующей объ устройствЪ. тыла 
арми у нфмцевъ, устройств образцовомъ, хотя, какъ справедливо 
замЪчаетъ г. Анненковъ, не представляющемъ „собою послВднее слово 
въ этомъ дёлЪ“. Говоримъ: „справедливо замфчаетъ“, хотя мы люди 
не военные и слфдовательно не можемъ быть компетентны относительно 
‚устройства тыла арми, но намъ всегда’ казалось, что въ м!рф н®тЪ. 
такого дфла, гдф было бы сказано посл днее слово, а потому мы ий 
позволили себЪ одобрить замфчаше г. Анненкова. Это, впрочемъ, къ 
слову. Въ Х-й глав намъ показалось очень характернымъ начало ея, 
которое и выписываемъ: „Не рискуя ошибиться, можно, кажется, съ 
Увтьренностью сказать, что въ настоящую кампаню только впервые 
была сдЪлана попытка систематическаго устройства тыла арми, -еЪ 
помощью т$%хь новыхъ изобрЪтен! и открыт, которыя, по всей 6пра- 
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ведливости, составляютъ гордость ХТХ-го вфка, --силы пара и элек- 
тричества“. Если читатель винкнетъь въ подчеркнутую нами фразу, 
то согласится, что осторожнфе и скромифе говорить нельзя. Въ в3- 
момъ дфлЬ, посмотрите. сколько оттфнковъ прелестной скромности и 
неувЗренности въ этой фразЪ: „не рискуя ошибиться“— значительная 
степень увзренности, „можно съ увфренностью сказать“ — н%еколько 
большая еще степень увфренности, „можно кажется“—выражеше сом- 
нзня и неувфренности. И все это въ одной, да притомъ еще корот- 
хой фразЪ, и все это объ устройств тыла арм1и, т.-е. о такомъ важ- 
номъ факт военнаго дЪла, исторйя котораго безъ сомнЪя отлично пз- 
вфстна всякому офицеру генеральнаго штаба. ЧеловЪкъ не руссый 
или руссый челов къ, изъ числа самоувфренныхъь и воображающихь, 
что то, чтб они знаютъ — знаютъ твердо, непремфнно сказалъ бы 
просто: „можно съ увБренностью сказать п проч.“, но за то фраза 
не имфла бы лоска и не представляла бы т$хъ шансовъ къ отступ- 
леню, которые осторожный и скромный руссый офицеръ долженъ в$- 
роятно имЪть въ запас на всяый случай. 

ИзвЪстно, что человЪка, переходящаго изъ одной среды въ другую, 
изъ свЪтекаго круга въ рабочий, изъ родины за-гранпцу, болБе всего 
поражаетъ именно то, чего онъ не могь видЪть въ своемъ кругу, въ 
своей, привычной средз. Даже самые ненаблюдательные люди въ 60- 
стоянши сгруппировать н$зсколько рельефныхъь явлешй, ихъ поразив- 
шихъ, и если сравнить эти явлешя съ тёми, кь которымъ привыкли 
они дома, то ясно будетъ, что и эти ненаблюдательные люди зам$- 
тили въ чуждой имъ сред именно то, что иметь за собою или 
слишкомъ яркое достоинство, или слишкомъ р$зый недостатокъ. Этими 
несколькими строками мы вовсе не желаемъ сказать, что г. Аннен- 
ховъ принадлежить къ числу людей, не одаренныхъ способностью 
наблюдательности, & лишь то, что и онъ подчинился общему закону 
и замфтилъь въ нёмецкой армш прежде всего то, чего не находилъь 7 
себя дома. Стройность организаци, разумная дисциплина, усвоенте зр- 
м1ей научных усовершенствован, довольно высоюй уровень образо- 
ваня массы войскъ, превосходная артиллер!йская стр5льба—0бо всемъ 
этомъ мы читали не однажды и у штатскихъ корреспондентовъ, им$в- 
жшихъ случай находиться въ прусской армш; все это замфтпль и г. 
Анненковъ. Переходя къ частностямъ общей картины, онъ замЪтиль 
и нёчто важное, и много до такой степени неважнаго, элементар- 
наго, что штатсвй читатель невольно спрашиваетъ себя: да неужели 
у насъ этого ить? Въ числу первыхъ замфчаюЙ мы относимъ сл$- 
хующую частность, касающуюся дисциплины: „При всей строгостя 
©лужебныхь отношенй, при этой формалистнк, — нерфдво можно 
встрЪтить такое явлеше, которое поразило бы самаго нетребователь- 
маго служаку. Такъ, напримЪръ, въ гостинницахъ и кафе-ресторанахъ 
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нерздко можно увид$ть штабъ-офицера и рядового, обздающихь за 
однимъ и тфмъ же столомъ; можно услышать разговоръ офицера съ 
солдатомъ не о какихъ-нибудь мелочныхъь принадлежностяхь солдат- 
©кой аммунищи, а о современныхь военныхъ событяхъ, причемъ и 
самый тонъ разговора и сужденя, высказываемыя этимъ солдатомъ, 
отличаются иногда пониматемъ дфла, точностью выражен!й и ориги- 
нальностью мыслей! И еслабт, въ то же самое время, пришлось офи- 
церу отдать этому рядовому какое-нибудь приказане по служб, то 
оно было бы выполнено безпрекословно и съ педантическою точностью“. 
Къ числу зам5 чаш! элементарныхъ, на первомъ план, мы ставимъ 
удивлен!е русскаго офицера генеральнаго штаба передъ тёмъ фактомъ, 
что онъ постоянно встрЗчалъ, въ окрестностяхь Парижа, на обсерва- 
щонныхь пунктахъ, устроенныхъь въ наиболЪфе высокихъ домахъ, от- 
куда можно наблюдать за дважешями непрятеля, вполнз знающихъ 
и понимающихъ порученное имъ дфло молодыхъ офицеровъ. Обязанные 
вести дневной журналъ вс$мъ происшествямъ дня и доносать своему 
начальству о всёхъ измфненяхъ въ расположени непрятельскихъ 
войскъ и объ ихъ движеняхъ, эти молодые офицеры разъясняли г. 
Анненкову, сначала на картЪ, а потомъ изъ окна, на самой местности, 
расположене какъ тфхъ дивизй, къ которымъ они принадлежали, 
такъ и непрятельскихь войскъ. Штатскому человзку явлеше это 
представляется крайне простымъ, но русскаго офицера генеральнаго 
штаба это такъ поразило, что онъ спфшитъ прибавить: „подобное 
явлене вовее пе случайное“! Мало этого: руссый офицеръ генераль- 
наго штаба удивляется, вел$дъ за этимъ, и тому, что ротные и 6а- 
тальонные командиры „умЗютъ читать карту“ и „объяснить особен- 
ности мЪстности, на которыхъ расположены ихъ части“. Да неужели, 
<прашиваетъь болЪе и бол$е удивляющийся штатсвй читатель, „умЗнье 
читать карту“ ротными и батальонными командирами не принадлежить 
къ числу такихъ же достоинствъ этихъ офицеровъ во всзьгь европей- 
скихъ армйяхъ, не исключая и русской, какъ „ум нье читать печатную 
книгу“ ученикомъ перваго класса гимнази? И это явлеше „не слу». 
чайное!“ какъ будто г. Анненкову у себя дома приходилось наталви- 
зваться на „умфнье читать карту“ только случайно... 
_ Говоря о прусской ары!и, г. Анненковъ обращаетъ вивман!е читателей 
тоже, по нашему ми$н!ю, на одно изъ элементарныхъ достопнствъ вся- 
Бой арми, именно на то, что въ прусской арм!и адъютанты сидять 
на отличныхъ лошадяхъ и притомъ они хороше $здови. „Само собою 
разумЪется — продолжаетъь авторъ, — что кромЪ этихъ двухъ условйй, 
оть офицеровъ, назначаемыхь адъютантами, требуется также умВнье 
вполнз толково передать полученныя ими приказаня и сообщать св%- 
дв я“. Въ этомъ вид замфтка эта объ адъютантахъ не бросалась 
бы еще въ глаза нфкоторою долею своей наивности, но она получаеть 
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совеЁмъ наивный характеръ въ глазахъ русскаго. штатскаго челов ка 
оть слЗдующей фразы: „По нашему мнфн!ю, требованя эти весьма ра- 
п1ональны и полное удовлетворенше имъ, со стороны офицеровъ, изби- 
раемыхъ адъютантами, положительно необходимо“. В%дь г. Анненковъ 
пишетъ для русской публики, и неужели онъ не чувствуетъ, что, мо- 
рализируя подобнымъ образомъ, онъ даетъ ясно понять, что у насъ офи- 
‚церы, избираемые въ адъютанты, не удовлетворяютъь упомянутымъ 
нехитрымъ услов1ямъ — толково передать приказате, и т. п. 

° Къ числу тЪхъ же элементарныхь достоинствъ арми мы должны 
причислить удивлене русскаго офицера по поводу того, что пруссаки, 
при выбор позищй, обращаютъ тщательное внимане на „различныя 
условя м$стности“ и тщательно же „къ ней прим$няются“. По из- 
шему мн$ню, эти услоня соблюдаются даже вс$ми штатскими, когда 
они, напр., отправляются, въ особенности въ обществ дамъ, для про- 
гулки за городт и устроиваютъ тамъ завтраки и чаепит!е. Естественно, 
что арм1я, облегающая кр$пость, и подавно должна обращать внима-- 
не на условя м%етности и тщательно къ ней примЪняться, такъ. 
какъ выборъ туть не столь разнообразенъ, какъ при прогулкЪ за го- 
родъ. ЗамЪчан1я эти могутъ показаться русскому офицеру придирчи- 
выми: дЪйствительно, мы не обратили бы вниманя на эти мелочи, 
еслибы они вышли изъ-подъ пера не-военнаго человЪка, не-спещали-. 
ста, который незнакомъ близко съ русской армей; но въ устахъ воен- 
наго спецалиста эти мелочи пробрЪтаютъ характеристическое значе- 
не: ими какъ будто даетъ онъ наставленя своимъ военнымъ сооте- 
чественникамъ, какъ будто говоритъ: „подражайте этому, замЪтьте 
это, вы этого не знаете, вы того-то не соблюдаете“. Въ нЪкоторыхъ. 
мЪстахъ книжки параллель уже проводится прямо. Тавъ, говоря о 
лестныхь отзывахъ прусскаго наслфднаго принца о своемъ началь- 
ник» главнаго штаба, г. Анненковъ замфчаетъ, что, повидимому, ВЪ 
‚ этомъ лестномъ отзывЪ иЪтъ ничего особеннаго, но „вникнувъ внима- 
тельнфе въ смыслъ этихъ словъ, нельзя не признать величя души 
въ человЪЕЪ, отдающемъ открыто должную дань своимъ помощнокамъ, 
тогда какъ, по большей части, люди, сколько-нибудь зам тные въ 
сфер$ служебной или общественной дфятельности, стараются, обык- 
новенно, все приписать себ и даже умалить заслуги своихъ подчи- 
ненныхъ“. Вполн№ соглашаясь съ послФднею мыслью, мы, однако же, 
нисколько не думаемъ признавать „велие души“ въ такомъ обыкно-- 
венномъ, между людьми развитыми, отношеши другъ въ другу, кавкъ 
отношеня наслфднаго прусскаго принца къ своему начальнику глав- 
наго штаба. Мы убЪждены, что прочитай это м3сто о „величин души“ 
наслздный пруссый принцъ, человЪкъ, пользующйся вполн заслу- 
женнымъ уваженемъ, онъ удивился бы и могъбы даже сказать: „ва- 
вя, однако, странныя понат!я у русскаго офицера и какъ легко про 
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«лавиться передъ нимъ велиемъ души! ВЪдь это не шутка—величе 
души!“ Въ самомъ дёлЪ, не шутка, но оно, безъь сомнфя, зависить 
оть среды, отъ ббльышей или меньшей степени ея развит!я: то, чтб у 
насъ назовуть „величемъ души“,—въ Германи назовутъ дфломъ обык- 
новеннымъ, настолько естественнымъ и необходимымъ, что объ немъ 
никто не говорить. Намъ скажутъ, что все это мелочи; мы онять со- 
гласимся, но въ то же время замЗтимъ, что вся жизнь состоитъ изъ 
мелочей, всЪ характеры, при подробномъ анализВ, разлагаются на мел- 
мя черты, но между мелочами есть выдающяся, и такова именно та 
мелочь, что руссый офицеръ генеральнаго штаба останавливается съ бла- 
гоговземъ передъ двумя лицами, которые уважаютъ другъ друга и 
другъ другу отдаютъ справедливость... Чфо же тутъ необыкновеннаго, 
и почему это необходимо занести въ путевыя зам тки русскаго офицера? 

„По поводу вышесказаннаго—продолжаетъ руссый офицеръ—нельзя 
не припомнить зд$сь нфкоторыя любимыя изреченя извЪстныхъ намъ 
главнокомандующихъ: „у меня начальникъ штаба — старый писарь“, 
или „если моя шапка узнаетъ, чтб я думаю—я сожгу ее“. Среда, ко- 
нечно, не особенно почтенная, гдЪ возможны тавя изречешя, попа- 
дающия, однако, въ сборники анекдотовъ, предназначенныхь для раз- 
витя грядущихь покол$н; но мы см$емъ думать, что это — дВла 
давно минувшихь дней и что въ настоящее время и у насъ взгляды 
нЗсколько изм$нились; мы думаемъ тавже, что напрасно морализи- 
руетъ далфе г. Анненковъ о „неблагодарномъ отношенш“ начальни- 
БОВЪ КЪ „трудамъ подчиненныхъ“, ибо, сколько намъ извЪстно, нигдВ 
самый легый трудъ такъ не вознаграждается. какъ у насъ: никакихъ 
или почти никакихъ кампавЙ мы не дфлали уже давно, а число ге- 
нераловъ у насъ возрастаетъ, и притомъ генераловъ почти юношей, 
кавихъ совсфмъ не встрфтишь въ прусской арми. Мы не можемъ себЪ 
юбъяснить этого явлешя ничЪмъ инымъ, какъ желан1емъ начальни- 
ховъ поошрить всякую способность, всяый трудъ, всякое знаше своихъ 
юдчиненныхъ. Мы, вирочемъ, не. думаемъ вполнф отрицать у насъ 
„неблагодарнаго отношеня начальниковъ къ трудамъ подчиненныхъ“, 
‘но думаемъ, что это дЪлается всего чаще въ низшихъ сферахъ военной 
службы, а не въ тЪзхъ высшихъ, о которыхъ трактуетъ г. Анненковъ, 
и которыя, группируясь возлЪ главнокомандующихъ, имфють случаи 
выказаться съ блестящей стороны даже въ мирное время... 

Но довольно объ этихъ „мелочахъ“. Читая брошюру русскаго офицера, 
мы старались также подмфтить, есть ли у него критичесый военный 
взглядь на событя, или онъ остается въ качеств простого наблюда- 
‘теля и хвалителя прусской арми? Оказывается, что есть; но при бли- 
жайшемъ разсмотрзни, взглядъ этотъ можно принять не столько за 
критику, сколько за’ проявлеше мужества со стороны русскаго офи- 
пера, который справедливо возмущенъ капитулящями огромныхъ арм. 
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Намъ много разъ случалось слышать выраженшя подобнаго негодова- 
Ня со стороны офицеровъ и простыхъ солдатъ, и мы вполн$ увфрены, 
что, еслибъ, паче чаяшя, на насъ обрушилось подобное же несчасть, 
какъ на Францию, что еслибъ и наши генералы оказались неспособ- 
ными и готовыми капитулировать, солдаты н офицеры непремнно про- 
бились бы, несмотря ни на какой огонь. Воть этотъ самый „критиче- 
сЕЙ“ взглядъ и проводить г. Анненковъ въ [Х-й глав своего сочи- 
нен!я. „При умФфньи главнаго начальника воспользоваться удобною ми- 
нутою,— говорить нашъ авторъ, —при полной р8шимости его и храб- 
роста войскъ, предпочитающихъ смерть въ бою безславному плану, 
попытки прорвать непр1ятельсыя лини, непрем$нво должны увфн- 
чаться усп$хомъ, хотя, конечно, войскамъ этимъ и придется понести 
болышя потери“. Хотя этими словами г. Анненковъ только резюми- 
руеть довольно подробныя соображен1я о возможности для арми, ия 
части ея, пробиться сквозь непрятеля, но самыя эти соображевя иро- 
диктованы, во-первыхъ, курсомъ тактики, во-вторыхъ, и главнымъ 06- 
разомъ, мужествомъ. Чувствомъ этимъ г. Анненковъ проникается даже 
ВЪ такой степени, что, незамтно для себя самого, желаетъ видфть 
его и у французовъ въ размЗрахъ крайне преувеличенныхъ, именно, 
говоря объ известной попыткЪ французскаго генерала Вимифена про- 
рваться сквозь непрятельскую армю при Седан$ съ небольшимъ отря- 
домъ, тысячи въ двЪ человЪкъ, замЪчаетъ: „даже и ‘тутъ французы 
храбро ринулись внередъ и въ первую минуту оттзенили союзныя 
войска“. Замфтьте: „союзныя войска“, т.-е. большую массу нЪмцевъ 
разныхъ наименованй, а не какой-нибудь отрядъ пруссаковъ, бавар- 
цевъ, савксонцевъ и проч. Мы люди не военные и легко можемъ оши- 
биться, но намъ кажется это невозможнымъ: поэтому мы и сказали, 
что г. Анненковъ въ этомъ случаЪ слишкомъ увлекся своимъ чув 
ствомъ, такъ какъ въ одномъ пунЕТВ, на которомъ помфщалось дв 
тысячи французовъ, не могли стоять вс н%$ёмецеыя союзныя войска. 
Сводя все сказанное нами до снхъ поръ, мы приходимъ въ том), 
быть можеть, ошибочному заключен1ю, что въ русскомъ офицер% ге 
неральнаго штаба, какимъ представляеть намъ его г. Анненковъ, ско- 
рЬЙй всего признаешь статскаго образованнаго человфка, чВмъ образо- 
ваннаго челов ка военнаго. Мы читали недавно донесешя француз 
скаго императорскаго агента въ Берлинф, полковника Стоффеля, по- 
явивипяся въ „уопгпа] дез Оёа+5“ и цфликомъ переведенных Въ н4- 
шемъ „Военномъ Сборник$“. Какая разница съ брошюрой г. Аннен- 
кова, хотя оба они говорятъ объ одной п той же армш, да притомъ 
еще Стоффель говорить объ этой армш, когда она и не. думала со- 
вершать своего удивительнаго похода. Тонко и ясно понимая ея до- 
стоинства, Стоффель, рядомъ блестящихъ аргументовъ, почти предска- 
залъ совершенное поражеше французовъ; это убЪждене его такъ Е 
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звучить въ каждой строкФ, и аргументаця постоянно напоминаетъ чи- 
тателю, что онъ имфетъ дВло съ военнымъ челов$комъ, который не 
‚ останавливается на мелочахъ, & бьетъ, такъ сказать, прямо’ вт сердце. 
Напр., преимущества прусскаго генеральнаго штаба передъ француз- 
скимъ представлены имъ очень ярко и значеше его во время войны 
выяснено въ сжатыхъ, но сильныхъ чертахъ; онъ нфсколько разъ по- 
вторяетъ: „будемъ остерегаттся прусскаго генеральнаго штаба“, нли: „с0- 
ставъ прусскаго генеральнаго штаба принесетъь Прусси, въ ея будущей 
войнз, громадную пользу“. Г. Анненковъ прусскаго генеральнаго штаба 
почти совсмъ не замЪтилъ и говорить о немъ, включая въ это малое, 
даже анекдоты, такъ мало, что, напр., сл дующя нфсколько строкъ Стоф- 
феля высказываютъ несравненно больше: „Разумные пруссые офицеры 
не могутъ даже понять, какимъ образомъ одинъ удачный, неполный экза- 
менъ можетъ сдЗлать еще совсфмъ молодого челов$ка офицеромъ ге- 
неральнаго штаба. Они не допускаютъ возможности, чтобъ офицеръ 
_ генеральнаго штаба, въ случа нужды, не могъ проскакать верхомъ 

несколько лье, чтобъ онъ не говорилъ хотя на одномъ иностранномъ 
язык, чтобъ онъ никогда не командовалъ ни ротою, ни баталюономъ, 
ни полкомъ.... Однимъ словомъ, донесеня Стоффеля и послЪ бро- 
шюры г. Анненкова: читаешь съ большимъ интересомъ и находишь 
ВЪ НИХЪ ЕЛЮЧЪ кЪ боле яснымъ представленямъ объ усп$хахъ н%- 
мецкихъ арм1й, чЁмъ у русскаго офицера. 

Но мы не хотимъ этимъ сказать, что брошюра г. Анненкова лишена 
всякаго значешя; если руссый офицеръ не обнаруживаеть проницатель- 
ности барона Стоффеля, если его „замЪтки и впечатлЪн!1я“ носятъ на 
себЪ вообще легый, газетный характеръ, то все-таки не - военный 
читатель можеть найти въ нихъ нфеколько фактовъ любопытныхъ, можеть 
познакомиться съ составомъ воевавшихъ арм!й, съ ихъ численностью и 
организащей, можетъ узнать, наконецъ, нфсколько анекдотовъ. Глава же 
объ устройствЪ тыла н3мецкихъ арм сообщаетъ не мало фактовъ 
новыхъ и хорошо группированныхъ. Тутъ мы знакомимся ДЪФйстви- 
тельно съ однимъ изъ важнфйшихъ элементовъ успЗховъ прусской 
арм1и. Систематическомъ устройствомъ тыла армш, при помощи же- 
л$зныхъ дорогъ!), нфмцы достигали того, что ихъ батальоны и эска- 
дроны содержались въ постоянномь боевомъ комплект$: слабые, боль- 
ные и раненые отсылались назадъ, а на м3Всто ихъ прибывали въ ч&- 
сти св5ые люди, замфняюще убылые ряды. Въ то время, какъ битвы 
ослабляли француземя армй]и, совершенно разстроивая комплектъ эска- 
дроновъ и батальоновъ, нёмеце!я арм!и пополняли свою убыль и яв- 


1) Г.`Аннеяковъ передаетъ сзухъ, что будто бы планы и профили желфзной до- 
роги, построенной пруссаками между Поит-а-Мусономъ и Ремиздьи, дла обхода Метца, 
были составлены за два тода до настозщей войны. 
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лялись какъ бы нетронутыми. Такая постоянная норма частей дЗй- 
ствующихъ войскъ поддерживалась съ помощью „этапной инспекции“, 
учрежден1я, служившаго связующимъ звеномъ между мобилизованною 
и вышедшею въ походъ частью территоральнаго корпуса, съ его ре 
зервными М$стными войсками и хозяйственными органами, оставши- 
мися на м$ст$. ЦФль учрежден!я этой инспекщи, какъ видно изъ по- 
ложен!я, о ней изданнаго, заключается: 1) въ доставлеви въ арию 
людей и лошадей, слЗдующихъ на подкр$пленше дЪйствующихь 48 
стей, а также продовольственныхъ и интендантскихъ запасовъ; 2) въ 
возвращени съ театра военныхъ дЪйствй во внутрь страны больныхь, 
раненыхъ и пл$нныхъ и военныхъ трофеевъ; 3) въ обезпечеши, при по- 
мощи назначенныхъ для того войскъ, сообщенй между армйями и стра- 
ною, а также въ исправлени и содержанш въ порядЕВ путей сообще- 
я — желфзныхь дорогъ, мостовъ, телеграфныхъ и Цочтовыхъ линй, 
въ содержати полицейскаго порядка на этихъ лишахъ и, наконецъ, 
даже въ управлени занятыхъ войскамп провинций непрАятельской 
страны. Каждая арм1я имфла своего генералъ - инспектора, м$етона- 
хожден!е котораго называлось’ „главнымъ этапнымъ пунктомъ“. Штабь 
или управлене генералъ-пнспектора этаповъ кажлой арми состоял 
изъ начальника штаба и старшихъ адъютантовъ, офицера, командую- 
Щаго жандармами, этапнаго интенданта, этапнаго желЪзно-дорожнагю 
директора, этапнаго врача, этапнаго почтмейстера и двухъ инспевто- 
ровъ п, наконецъ, этапнаго директора телеграфовъ. У каждаго изъ 
этихь начальниковъ была своя часть, которою онъ распоряжался, и 
все это вмЗстф дфйствовало съ зам чательною стройностью. ЗЖельз- 
ныя дороги оказали въ эту кампаню неисчислимыя услуги, но только 
при той систем, которая введена была пруссаками: они эксплуатиро- 
вали 2,500 верстъь французскихъь жел$зныхЪ дорогъ; для службы ни 
нихъ было вызвано изъ Германи 3,500 человЪкъ; по главному желЪз- 
но-дорожному пути, идущему изъ Германт, чере ъ Страсбургъ и Эпервз, 
на Парижъ, ходило ежедневно 12 пофздовъ въ ту и другую сторону, 
изъ воторыхъ одинъ со скоростью 45-ти верстъ въ чаеъ. Чиело по- 
здовъ по побочнымъ вфтвямъ доходило ежедневно до 4-хъ и 6-т 
въ каждую сторону. Замфтьте, что это дФлалось въ непр1ятельской 
странф, гдф нельзя было ручаться за исправность пути и на малом 
пространетвЪ, гдЪ постоянно приходилось исправлять дороги, пногя® 
во время самаго боя, подъ огнемъ непрятеля. Исправленя эти дфла- 
лись такъ-называемыми желЪзно-дорожными командамн, общая чиелев- 
ность которыхъ доходила до 3,000 человЗкъ. Каждая жехфзно-дорохж- 
ная команда состояла изъ 30-ти техниковъ и 200 человъкъ рабочихь: 
дорожныхъ мастеровъ, старшихъ рабочихъ, слесарей, ‘кузнецовъ, плот 
чиковъ и т. п. Въ качеств$ рабочей силы, къ каждой командё пре 
‹<оединена была одна саперная рота. о Наскольно хорошъ быль этоть 
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составъ команд, видно изъ того, что 2-я жел%зно-дорожная команда. 
устроила замфчательный мость черезь Марну, въ Трильшор®, въ де 
недьли, а дорога между Ремильи и Понт-а-Мусономъ, ииЗющая 35 верстъ. 
протяженя, окончена, со всеми сооружешями на ней, въ’30 дней. 
Ухивляйтесь, послЪ этого, мнимой быстрот№ постройки дорогъ на на- 
шихъ равнинахт.... Если принять во вниман!е одно это систематиче- 
ское устройство тыла армши, то уже д$лается яснымъ, какимъ огром- 
нымъ запасомъ не военныхъ, а интеллектуальныхъ силъ владЗла во время. 
этой кампании Гермаюя. Естественно, что она должна была побЪ дить. 
и при несовершенств% своихъ ружей, которыя, по словамъ г. Анненкова, 
настолько же хуже ружей шасспо, насколько были хуже ангийскихъ. 
штуцеровъ ружья нашихъ солдать въ крымскую кампан!ю; несмотря 
на неимфе мнтральезъ, которымъ, впрочемъ, нзкоторые руссые офи- 
церы не придаютъ особеннаго значеня и даже именуютъ ихъ „хоро: 
шенькими игрушками“. 

‚ Въ конц концовъ, брошюра г. Анненкова, несмотря на свои не- 
достатки, порождаеть въ читателВ то хорошее чувство, которое за- 
ставляетъ оглянуться на себя, сравнить свое съ чужимъ и Призаду- 
маться надъ развитемъ техническаго и общаго образованя у нашей 
сос$дки, развитемъ, которое сказалось даже и въ такомъ отталкиваю- 
щемъ явленш, какъ война. Понятно, что тутъ двло не въ подражани, 
не въ списывани чужихъ порядковъ, не въ перестройЕЪ ‘на тотъ но- 
вый ладъ, который въ извЪстную минуту получилъ успфхъ, а въ са- 
мобытномъ творчеств®. Для творчества же необходимы интеллектуаль- 
ныя силы, большой запасъ этихъ силъ, такъ, чтобы ихъ хватило и на, 
военное и на зражданское дфло: безъ послЁдняго немыслимъ успЪхЪ 
перваго дЗла, и военныя литавры тогда только могутъ бить тор- 
жественный маршъ, когда по всему народному организму болфе или. 
мене стройно проведена’ система прогресса. 


Свой хльвъ. Романъ въ двухъ частяхъ 0. Рюшетникова. Спб. 187 1. 


Писатель, перу котораго принадлежитъь этотъ романъ, скончался 
ВЪ НОЧЬ СЪ 8-ГО на 9-е марта, отъ отека, легкихъ,—непродолжительной, 
но тяжкой болзни. Ему было всего 29 дЗтъ, тотъ возрасть, когда да- 
ровате зр$еть и укр$пляется. Въ Петербургъ онъ прхалъ нЪсколько- 
хЬть тому назадъ, изъ одной изъ нашихъ сФверо-восточныхъ губерний, 
и привезъ съ собою большую повфсть „Подльповцы“, которая. была 
напечатана въ „СовременникЪ“. ПовЪсть, имфвшая, независимо отъ 
своихъ литературныхъ достоинствъ, большой этнографичесвй интересъ, 
обратила на молодого писателя общее внимане; литераторы старались 
приютить его и ввести въ кругь литературныхъ интересов; но Р3- 
шетниковъ выглядываль нелюдимомъ, забивался въ уголь и молчахль, 
лишь изр8дка удавалось втянуть его въ оС тогда онъ обна- 

] 
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руживахть большой здравый смыслъь и наблюдательность и въ тоже 
время лишь незначительное лвтературное образоване. Въ этомъ по- 
ложенши онъ и остался, тзмъ боле, что закрыте „Современника“ 
разсвало, такъ сказать, его сотрудниковъ, и предоставило молодого, 
но мало образованнаго писателя себЪ самому. Рядъ разсказовъ, слё- 
довавиий за „Подлиповцами“, укрфиляль за авторомъ право на ли- 
тературное имя, и хотя въ нихъ видна была поспфшность работы и 
небрежность формы, но они отличались жизненною правдою. Одно изъ 
послфднихъ его произведенй, напечатанное въ „Отеч. Запискахъ“ но- 


_ вой редакщи, называлось въ окончательной своей форм: „Гдз лучше"? 


Говоримъ: въ „окончательной формВ“, потому что начало его печатать 
„ДЪло“, подъ заглавемъ „Чернорабоще“ , и не кончило. Въ нашемъ 
журнал, по поводу выхода отдФльнымъ издашемъ этого романа, 1по- 
дробно оцнена была дЪятельность Р%шетникова и указаны т8 сто- 
роны его таланта, которыя выдвигали его впередъ среди нашихъ мно- 
гочисленныхь новыхъ беллетристовъ; поэтому мы не станемъ здЪсь 
повторять сказаннаго, и если замфтили выше относительно формы его 
произведен, то единственно потому, что она, на напть взглядъ, играеть 
вообще далеко не второстепенную роль, и постоянное пренебрежене ею 
неминуемо ослабляетъь и самое содержане, дфлая его, такъ сказать, 
слишкомъ эскизнымъ. Благодаря, быть можеть, этому отсутствю 
тщательной работы надъ формою, „Подлиповцы“, гдЗ яркое содержз- 
не поглощало все внимане, осталось едва ли не лучшею вещью Р%- 
шетникова, хотя многе ставятъ на первое. место „ГдЪ лучше“? Какъ 
бы то ни было, но все то, что написано молодымъ писателемъ посл 
этого послЗдняго романа, было слабЪе и слабЪе. Мы не думаемъ, что 
это доказывало ослаблен!е его дарован!я, которое выдыхалось по мфрё 
‘того, какъ авторъ тратилъ въ мелкихъ разсказахъ запась прежней 
своей наблюдательности: скорзе можно допустить, что дароване это 
глохло среди неблагопрлятной обстановки и въ силу усвоенныхъ при- 
вычекъ, отъ которыхъ писатель не. могъ освободиться одной своей 
волею; необходимость заработывать свой хлЗбъ и писать много, ко- 
нечно, также надо причислить къ ряду этихъ неблагопрятныхъ 06- 
стоятельствъ. Послфдыйй его романъ, „Свой хлЗбъ“, нфкоторыми м8 


_стами первой части возбудилъ-было интересъ, но чфиъ дахЪе подви- 


галь свою работу романисть, тзмъ произведене его боле и боле 
обличало въ немъ безсиме справиться вполнз удовлетворительно съ 
своей задачею. А задача эта была почти совсфмъ искусственная, 
какъ задача передовой статьи: Р$шетниковъ брался изобразить въ 
романЪ энергическую двушку, которая, несмотря на то, что был 
обставлена въ семь самыми неблагопр1ятными условями, успфла усво- 
‘ить себ либеральные принципы о женскомъ труд и устремилась съ 
усп$хомъ къ ихъ осуществленю. Отсюда и назваше романа — „Свой 


х4Ъбъ“, то-есть искаше независимаго существованя посредствомъ 
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честнаго труда. Задача, безспорно, высоконравственная и, благодаря 
ей, романъ читается съ интересомъ, но искусственность исполневя, 
искуственность характеровъ слишкомъ бьетъ въ глаза читателю. Во 
всякомъ случа, романъ этотъ лучше и полезн$е сотенъ французскахъ 
и н$фиецкихъ издВл, которыя поглощаются въ оригипалВ и въ пё- 
реводё нашимъ обществомъ. Это наше искреннее мнфн!е,—а не одинъ 
ВФнокЪ на „свЪжую могилу“, не дань снисходительности, вызванной 
преждевременной смертью сильнаго, но мало-развитого даровашя. Среди 
беллетристовъ, посвятившихъ свою дфятельность на изображеше на- 
роднаго быта, Р$шетниковъь былъ едва ли не единственнымъ писате- 
лемъ, которому, посл Тургенева, удавалось рисовать не народныя 
только сцены, но и народные типы. За то гораздо меньше поддавалась 
его изображеню среда н%®сколько высшал; тутъ вы немедленно зам- 
чаете искуственность и какое-то несвободное отношене къ дФйствую- 
щимъ лицамъ: онъ точно чувствовалъ себя здЪЗеь чужимъ и вдавался 
въ общля м$ста, во фразеологию безцвЗтнаго характера. Тоже самое 
было съ нимъ, когда онъ сбивался съ пути непосредственнаго твор- 
чества и задавался идейной работой: тутъ причиной безсил1я являлась 
‘недостаточность его образоватая.. 


Путевыя зЗАМЗТБИ ЗА-ГРАНВИЦЕЮ и по Росси въ 1870 году. Александра Клеванова. 
Москва. 1871. 

Г. Клевановъ въ литературномъ мфЪ изв®стенъ, вакъ заурядный 
переводчикъ нФкоторыхь классическихъ ппсателей Греши и Рима; 
но, переводя Платона, Корнеля Непота, Юля Цезаря и др., г. Вле- 
вановъ вмфсть съ тфиъ переводиль Поль-де-Кока и Казанову, и в$- 
роятно именно это заняте наклонило его къ нёкоторой „клубничной“ 
игривости. Стремлене къ прекрасному полу такъ преобладаеть въ 
нашемъ путешественник, что онъ, въ самомъ обыкновенномъ явле- 
ни заграничной жизни, видить что-то грязное, напр.: „Надобно уди- 
вляться, какъ здфсь гарсоны кофеень хорошо одфваютея. и забо- 
тятся о своей наружностн; мнЪФ кажется, что у нихъ есть какая- 
нибудь особая спешальность“. Но мало ли что кажется нашему со- 
отечественнику, горько сфтующему на отмЪну кр3зиостного права 
и на введене у насъ новыхъ судовъ: „я же обворованъ, восвли- 
цаетъ онъ, да долженъ безпокоиться — идти на судъ и на одну дос- 
ку становиться съ воромъ. Что-то не такъ“. По мнфы!ю переводчика 
классиковъ, изучившаго ихъ основательно, воръ „долженъ быть нака- 
занъ административнымъ порядкомъ“, если онъ укралъ у г. Влевано- 
ра его „собственность и пойманъ на дфлЪ“. Множество такихъ курь- 
езовъ разсЪяно въ книг г. Клеванова, маписанной вообще весьма 
бездарно. Есть однако у него и полезныя св дфвя, наводнийя на раз- 
мышлен!я не совсфмъ веселаго порядка. Лечнлся онъ въ Славянск, 
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узвфетномъ своими цфлебными водами, и что же? Вбды все запуска- 
ются и запускаются, буфеть исправляется на счетъ ВаннЪ, въ кото- 
‚ рыя страшно садиться: вода, служащая для ваннъ сифилитикамъ и 
золотушнымъ, снова возвращается въ озеро, а не отведена изъ него; 
никакихь удобствъ для жизни, отсутсте экппажей, дороговизна и 
тфхъ плохихъ квартиръ, которыя имфются, трудность достать доктора, 
отсутетве хорошей администращи. И у насъ хотять, чтобъ при та- 
кихъ порядкахь мы предпочитали свое отечественное иностранному! 


СЕЛЬСКОЕ ДУХОВЕНСТВО ВО ФРАНЦИИ. Реллюстинл. Спб. 1811. 


® Н5еволько лЗтъ тому назадъ во Франщи надфлали не малаго шума 
романы писателя, подписывавшагося псевдонимомъ: Аббатъ***; романы 
имфли большой усп5хъ всюду, гдЪ есть католичество и гдЪ читаются 
французсые романы. Г. Беллюстинъ взялъ существенныя черты изъ 
этихъ романовъ и изложиль ихъ съ свойственнымъ ему одушевлешемъ. 
На первыхъ же страницахъ. книги онъ задается вопросомъ, почему 
французсый народъ съ такимъ ожесточенемъ относился къ своему 
духовенству во время общественныхъ переворотовъ, почему онъ видёль 
въ этомъ духовенств$ нЪчто боле ненавистное для себя, чЪимъ всё 
злоупотреблен1я внзшней силой. „Вольтеранизмъ, философизмъ, ие 
в$ре“—вотъ избитыя мЪета, которыми агенты католицизма объясня. 
ть это явлеше. Но такъ ли въ существ дла? спрашиваетъ нашь 
эвторъ. „Философизмъ и массы народныя: что общаго между тёмъ и 
другимъ?.Съ воздухомъ разв онъ. могь проникнуть въ ихъ темную, 
невЪ жественную среду“. Главная вина этого явленя въ самомъ ду- 
ховенствЪ. „Безпощадно преслЗ дух духовенство, народъ метилъ ем 
за ту умственную тьму и нравственный развратъ, которые оно, въ 
о вЪковъ, разсВевало въ народной, средЪ; за ту ложь слова 

и дЪла, которая отравляла народную жизнь въ самыхъ ея основахь, 
за то фарисейство, которое душило все, что только зовется внутрен- 
нею жизнью, жизнью души“. Народныя массы не сознавали всего 
этого ясно, но „понимали тЪмъ инстинктивнымъ чутьемъ, которое 
р$дЕо ошибается въ опредзлени источниковъ того или другого 0б- 
щественнаго зла“. Такимъ, зЪрнымъ взглядомъ на сущность вопроса 
освфщаетъ г. Беллюстинь свою компилящю, пробрфтающую живой 
интересъ. = | 

По поводу этой книги мы вспомнили о разработеВ вопросовъ, Еа- 
сающихся нашего духовенства; къ сожалфн!ю, эта разработка далеко 
и такъ не свободна, какъ разработка важнфйшихъ государственныхь 
вопросовъ не спещально-духовнаго свойства, и лучшя книги о нашемъ 
духовенств$, написанныя людьми глубоко-взрующими и безпредВльно- 
преданными православю, явились за-границею. По времени появленшя 
ихъ, первое. мфето принадлежить небодьшому сочиненш „Описане 
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сельскаго духовенства“, вышедшему въ Берлин въ 1858-мъ году; 
молва говорила тогда, что автеръ его, сельсый священнакъ, подвергся 
гоненю, но, къ счастью, у него нашлись заступники и дФло ограни- 
чилось однимъ внушешемъ, если не ошибаемся. ЗатЗмъ, въ 1863-мъ 
г. появилась въ Лейпциг другая книга, въ двухъ томахъ, „Объ 
устройств духовныхъ училищь“, въ которой положешя автора „Опи- 
саня сельскаго духовенства“ развивались съ большой похробностью и 
знатемъ дфла, хотя безъ таланта; еще позже напечатано было за- 
границею же еще бол$е обширное сочинене „Русское б$лое и черное 
духовенство“, написанное тяжеловато, но обнимавшее весь строй жизни 
нашего духовенства и не щадившее его недостатковъ. О всзхЪ этихъ 
вниГгахъ, въ свое время, русская печать промолчала, и молчитъь до 
сихъ поръ, хотя теперь возможно было бы познакомить читающую 
публику съ ихъ содержащемъ. Въ самомъ дфлЪ, разверните „Описане 
сельскаго духовенства“: если вы челов®къ особенно строг, то замф- 
тите, что одушевлен1е автора не рЗдко переходить въ р$зкость, въ 
намфлетъ, но въ памфлеть благонамЗренный, въ памфлетъ, который 
можетъ написать только челов$къ, искренно желающ!й обновленя 
нашего духовенства въ интерес государственнаго и народнаго блага, 
Лиць онъ не щадить нигд, какъ бы высоко они ‘ни стояли, и въ 
особенности не щадитъ тфхъ епархальныхь начальнивовъ, которые 
смотрятъ на священника, въ особенности сельскаго, съ презрзшемъ, 
далеко не всегда имъ заслуженнымъ; но авторъ нигд не касается 
основъ, которыми держится церковь, нигдЪ его р$чь не касается въ 
принциив не только церковно-богословскихь, но и церковно-админи- 
стративныхъ вопросовъ. Другя двз упомянутыя нами книги написаны 
въ дух еще болфе примирительномъ. Намъ кажется, что, по закону 6-го 
эпр}ля, эти сочинешя никоимъ образомъ не могутъ подлежать духовной 
жевзурз, свЗтская же цензура не найдетъ въ нихъ никакого повода 
къ преслВдованю ихъ и могла бы допустить ихъ къ обращен въ 
продажф. Вопросъ о духовенствв нашемъ, несмотря на существоване 
спещальныхь журналовъ, разработанъ весьма мало, именно благодаря 
тому запрещен!ю, которому подвергаются сочинен!я самыя благонам - 
ренныя, и той цензурЪ, которая лежитъ еще на духовной журналис- 
тив. Не странно ли, что духовная журналистика поставлена у насъ 
на ряду съ сатирически-каррикатурными журналами: какъ т3, такъ и 
друг!е не освобождаются отъ предварительной цензуры. Кавъ возмож- 
но думать, что литературнее изложеше фактовъ можетъ принести вредъ 
обществу, когда не считается для него вредомъ то, что таше факты 
имфютъ существоване въ дЪйствительности и, такъ сказать, ходятъ 
въ натурВ между нами? На нашъ взглядъ, послфднее и опасн%е и 
вредн%е. | 





912 ВЪСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


ИЗВЪСТИЯ. | 


Г. 
ОБЩЕСТВО ДЛЯ ПОСОБЯ НУЖДАЮЩИМСЯ ЛИТЕРАТОРАМЪ Ш УЧЕНЫМЪ. 


Въ ноябрВ нынзшняго года исполнится 12-ть лЁть со времени 
основаня „Общества для пособйя нуждающимся литераторамъ и 
ученымъ“. Оно было основано въ конц пятидесятыхъ  годовъ 
въ ту памятную эпоху общественнаго оживленя, когда появилось у 
насъ много полезныхъ начинанй, но не многимъ было суждено пере- 
жить шестидесятые годы и войти даже въ семидесятые, какъ при- 
мЪръ того представляеть намъ это Общество, извЪстное въ публик 
подъ именемъ „литературнаго фонда“. Впрочехъ, оно обнаружвло не 
одну живучесть, и оставляло по себ замфтный слБдъ своей дЗятель- 
ности. Достаточно сказать, что Общество могло ежегодно издерживать 
на пособя до 10,000 рублей, и въ тоже время успЪло собрать, къ на- 
чалу нынфшняго года, слишкомъ 52,000 рублей процентнаго капита- 
ла. ЦЗль этого Общества выражена вся въ его назваши. Отличительная 
черта его состоитъ въ томъ, что управлеше дзлами Общества въ по- 
стоянномъ комитет изъ 12-ти членовъ, избираемыхъ Обществомъ, 
почти ничего не стоить Обществу, или стоить нфсколько рублей въ 
тгодъ; такъ-наприм., въ прошедшемъ году, весь расходъ на админи- 
стращю и хозяйство Общества обошелся ему въ 14 р. 85 к., уплачен- 
ныхъ Государственному Банку за хранене процентныхъ бумагъ; 3а- 
тЪмъ весь остальной расходъ Общества, въ 11 тысячъь слишкомъ руб- 
лей, весь до коифйки ушелъ на то, что составляетъь настоящую задачу 
литературнаго фонда. т.-е. на пенси, пособ]я и плату за воспитан 
(посл днее тавже входить отчасти въ кругъ дЗятельности Общества). 

Въ наше время литература далеко не есть результать одного до- 
суга, но и времени, а потому очень часто на занятя литературою 
вуЪсть съ временемъ кладутся и силы человЪка, и его здоровье. 
Общество, основанное съ цзлью обезпечить, по м$рЪ своихъ силъ, 1- 
дей, воторыхъ талантъ поставленъ въ тяжелую борьбу съ несчает- 
нымъ стечешемъ обстоятельствъ, болзнью, вполн% заслуживаетъ ©0- 
чувстве всхъ образованныхъ людей. Мы съ своей стороны, для бли- 
жаяйшаго ознакомленя съ дф$ятельностью этого Общества, будемъ 
время оть времени сообщать факты изъ трудовъ его постоянияго 
комитета, и начнемъ нын®ши разъ съ годового отчета за истекний 
1870-й годъ, прочтеннаго секретаремъ Общества 2-го сего февра- 


ля— день утвержден!я устава Общества. а 


— 





г 


` 
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Годовок СОБРАНТЕ 2-ГО ФЕВРАЛЯ 1871 ГОДА. 


„Мм. гг. Представляя отчетъ за истекций годъ, комитетъ, прежде 
всего, считаетъ долгомъ доложить вамъ св дя о личномъ составз 
общества. 

Къ 1-му января 1870-го г. въ обществ числилось 323 члена; въ 
течеше того же года избрано вновь—48; уплатили недоимку за прежше 
годы и внесены въ исправленный списокъ—3; сложилъ съ себя зваше 
члена—1; выключенъ изъ списка, вслфдетне неизлфчимой душевной 
болёзни— 1; исключены изъ списка умерше шесть (И. Д. Асташевъ, П. 
И. Бачмановъ, М. Я. Морошкинъ, К. Д. Ушинесюй, А. В. Шак$евъ и 
князь А. Я. Лобановъ-Ростовев!й) и предстоять къ выключеню изъ 
списка по случаю неплатежа денегъ, со времени избран1я, въ течеше 
болЪе двухъ лёть—3. ЗатВыъ въ 1-му января 1871 г. числилось въ 
спискЪ 363 члена. 

Списокъ членовъ окончательно пров$ренъ и исправленъ; остается 
лишь розыскать мфсто жительства н®которыхъ членовъ, адресы кото- 
рыхъ, при всемъ старани, не могли еще быть узнаны, и, такимъ об- 
разомъ, нельзя еще опред$лить съ точностью, должно ли считать эти 
лица входящими въ составъ нашего Общества.‘ 

Обращаясь затЗмъ къ дФятельности Общества и комитета, должно 
упомянуть, что Общество имфло въ прошломъ году три обыкновенных 
‹собраня и одно годовое; комитетъ. же собирался 27 разъ. 

Изъ членовъ Общества оказывали свое содфйстве комитету въ со- 
брани свздВЙ о положеши лицъ, обращавшихся въ комитеть съ 
просьбами о пособи, и исполняли различныя поручен1я комитета: А. 
Я. . Аванасьевъ, А. Н. Плещеевъ, НП. И. Бартеневь, П. Е. Басистовъ, 
Н. Н. Буличъ, С. Н. Воробьевъ, А. 0. Жоховъ, баронъ М. Г. Косин- 
еый, 0. И. Сомовъ и Д. И. Каченовсый. 

Т. И. Музыкантовъ, по приглашеню комитета, оказалъ 6е3воз- 
мездно медицинскую помощь четыремъ лицамъ. 

Н. И. Бартеневъ изъявиль готовность принимать въ Москвз еже- 
тодные платежи членовъ Общества и пожертвоватя въ его пользу. 

Помощь Общества нуждающимся литераторамъ и ученымъ. или ихъ 
<емействамъ выразилась въ слёдующемъ: 


1) По назначетямъ прежнихъ лётъ производились пенсии: 5 
шести лицамъ или семействамъ по . 300 руб. 
двумъ по... о 900 ‚„. 
двумъ по. „оон 9 180 „ 
тремъ по... (о... о. 1920 „ 
и одному. „......... о 10 „ 


`Въ течеше 1870-го г. назначены вновь пенои:. 

а) вдовз извзстнаго. въ свое время писателя по 120 р. въ годь, 

и 6) дочери столь же извфстнаго археолога по 240 руб. въ годъ, 
начиная съ 1-го анваря 1871 г. 

Кром того; пенёя въ 300 р., прекратившаяся за смертью одной 
пенс1онерки, переведена на дочь этой пенсюонерки. 

Всего на 1870-й г. было ассигновано Обществомъ пенсй 16-ти ли- 
цамъ, на сумму 3,530 р., не считая той пенаи, которая ассигнована 
къ производству съ начала текущаго года. 

2) На воспитяше и учеме было отпущено: 

о назначешямъ прежнихъ лдЬтЪ: 
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а) на уплату за слушане лекцй 19-ю достойными и 
бфдными студентами въ .с.-петербургскомъ универвитетВ . 500 р. !)}. 
6) за учете въ гимназ!и малолЬтнаго сына одного учи- 


ТОВ оо лье с св о ча © В. за № а: в ма: 5 Ты 
в) за обучене дочери одного писателя въ школВ Пат- 

рАотическаго общества. . . ... 84» 
г) за обучеше одной дЪвицы вЪ `Васильевской женской 

гимназии. . . : 60 „ 
д) за обучеше ‘одной малольтней въ рождественской 

прогимнази . . 8. | ь . 60, 
е) за обучеше одного молодого `‘челов®ька въ техниче- 

свомъ институтЪ. . . , 10 „ 


‘ром того, выдавалось пособ1е по 150-ти руб. ВЪ т оДЪ одному сту- 
денту. Выдача этого пособйя прекращена въ концф года, вел дстые 
заявлен1я пользовавшагося имъ о достаточности находащихся въ его 
‚ распоряжени средствъ къ жизни. 

Въ 1870-мъ году, вновь оказаны слдующия пособя: 

1) Предположено отпускать въ распоряжеше начальства харьков- 
скаго университета по 100 руб., для платы за слушаюе лекий наибо- 
лфе достойными и б%дными студентами; но вслфдегые сношеня по. 
этому съ профессоромъ Каченовскимъ, комитеть остановился на мысли 
‚ отпускать ежегодно въ харьковсый университетъ по 120 руб., для вы- 
дачи пособя двумъ бЪднЪйшимъ и достойнфйшимъ студентамъ юри- 
дическаго факультета. Въ 1870-мъ г. пособйемъ этимъ воспользовались. 
два етудента. 

2) На воспиташе сына одного писателя въ Ларинской гимназш 
отпущено 300 р. 

3) Для уплаты за слушанше левшй въ с.-петербургскомъ универси: 
четв выдано одному бЪ%дному студенту 50 руб., сверхъ единовремен- 
наго пособя въ 50 р. 

4) За ‘слушане уроковъ въ технологичеекомъ институтВ однимъ мо- 
| челов8комъ уплачено 30 р., и сверхъ того ему выдано въ посо- 

8 30 

5) За воспиташе малолВтней внучки одного писателя въ Иванове | 
ской дБвичьей школЪ назначено 300 р., съ отпускомъ половины этой = 
суммы, и подъ усломемъ уплаты второй половины по получевни удо- 
стовфрешя, что дФвица эта учится. хорошо. и. перешла въ слБдующий 
классъ. 

6) На учеше въ приготовительномъ училищ малолЬтнаго сын 
вдовы писателя назначено въ годъ къ выдачЪ 36 руб., начиная съ 1-го 
октября 1870-го г. 

‚ Сверхъ того выданы пособя: 

Студенту 4-го вдасса института путей сообщен1я— 70 р. 

Студенту ИОВ хи рЕчоСкОВ экадеми— 20 р. 





| :) Пособемъ этимъ воспользовались: 6% первое полузюде: Иванъ Алюхинъ, Азек- 
сандръ Барансый, Михаилъь Круцевичь, Антонъ Довтялло, Михаилъь Жиряевъ @е- 
хоръ Казанскй, Николай Молчановт, Иванъ Невскй, Михаиль Савнцый. Во второе 
полуюйе: Павелъ Виноградовъ, Александръ Дембек, Михаиль Казберукъ, Азез- 
санхръ Малининъ, Петръ Петелияъ, Иванъ Поляковъ, Александр Шимановсый. Ня- 
колай Коркуновъ, Александрь Кюстеръ. В оба полуюдёя: Антопъ Алексфевъ. 
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‚ На экипировку одного малолфтняго, учащагося въ приготовитель- 
зомъ классВ къ коммерческому училищу—50 р. 

‚ ФВеего издержки въ 1870-мъ году на воспитате и учеше’ составля“ 
и 1,741 р. 

| 3) Единовременныя пособ:я назначены были 72 лицамъ или сей 
ствамъ, на сумму 5,536 р., а за исключешемъ 20 руб., невыданных® 
по неизвъстности мфета жительства просителя —5,516 руб. Въ этомъ 
числ было выдано: 

Двумъ лицамъ по 300 р., одному—250 руб., одному—200 р., одно- 
му—171 руб., двумъ—по 150 р., одному—125 р., семнадцати—по 100 
руб., одному—90 р., одному—80 р., шести—по 75 р., одному—65 р., 
двумъ— по 60 руб., восемнадцати—по 50 руб., четыремъ—по 40 руб., 
Фдному—35 руб., четыремъ—по 30 руб. шести— но 25 р., одному. 
20 р. и двумь—по 15 р. 

4) Продолжительныя пособея были назначены: | 
‚ ФВдов$ одного литератора — по 100 руб. въ течене 1870-го и 
1871-го гг. 

Одному молодому ученому на лечеше, въ течеше трехъ м$ся- 
цевъ—по 50 руб. въ м%Ъсацъ. 

По ассигновкВ 1866-го г. выдано въ январь 1870-го г. одному пи- 
<ателю въ нослдн!- разъ—25 р. ' 

‚ 5) Вь ссуду выдано одному лицу 125 р., за поручительствомъ чле- 
на Н. Н. Тютчева. 
‚ ЗВеего же въ 1870-мъ г. предназначено было на пособля 126 ли- 
Цамъ или семействамъ 11,292 р.; но такъ-какъ, во-1-хъ, пеня въ 
210 р. назначена къ производству только съ 1-го мая 1870-го года, 
& другая въ 240 р. съ 1-го января 1871-го г., и во-2-хъ, изъ числа 
лиць, получавшихъ единовременныя пособ, двое значатся также въ ка- 
тегорли получавшихъ пособе на воспиташе, & одно получало продол- 
эвительное пособе, то число семействъ или лицъ, которымъ выдано 
безвозвратное пособе, оказывается 122; сумма же дЪйствительно из- 
'расходованная—10,992 руб.; вообще же вмЪст$ съ ссудою въ 125— 
11,117 р. 
в. Не двнежных пособля были слЗдуюцщйя: 

яти лицамъ подана медицинская помощь докторами Т. И. Музы- 
кантовымъ и Э. П. Гейнрихсеномъ. 

Два лица, при содЗйстви секретаря Общества и В. П. Гаевскато; 
получили сполна ‘деньги, слЗдовавпия имЪъ отъ редактй журналовъ, 
а объ уплат$ третьему сдзлано сношеше съ редавторомъ одной га- 
зеты. 

По, ходатайству преподавателя истори, принимались мфры къ из- 
даню сдзланнаго имъ перевода историческаго сочиненя. 

Въ извлечеши изъ журналовъ комитета припечатано приглашене 
® доставлеши работы одной дамЪ, обезображенной мужемъ. 

При содфйстви А. П. Вилинбахова исходатайствована пенся въ 
600 руб. одному писателю, оставившему службу. 

По просьбЪ писателя, живущаго въ провинщи, устроена продажа 
его сочинен!й въ С.-Петербург%. | 

ДЪлались сношеня ‘о возвращен: рукописей одного лица, зало- 
женныхъ содержателю гостинницы, но безуспЪ шно. 

7) Отклонены ходатайе тва 34-хъ лицъ, потому что нфвоторыя. ИЗЪ 
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этихъ лицъ не удовлетворяли условямъ устава Общества, а друтя за- 
являли тав1я требованя, которыя, какъ напр. о выдачВ ссуды, объ 
издани ихъ сочиненй, о пенаи, о доставлени мЪ$ста въ государ- 
ственной службЪ, не могли быть удовлетворены или по принятымь 
въ ОбществЪ правихамъ, или же по самому существу своему. 

Кром того, оставлены безъ послфдетвй прошен!я: 

двухъ лиць, по неизвЪстности ихъ м$ста жительства; 

двухъ—по недоставленю свздзшя о литературныхъ трудахъ про- 
сителей, и | 

одного (о пособ) впредь до новаго ходатайства. 

Независимо отъ занят по выдачЪ пособй, по наблюдентю за по- 
ступленемъ членскихъ взносовъ и другихъ текущихъ дБлъ, комитеть 
въ течене всего 1870-го г. велъ переписку и принималь м%$Ъры въ 
сбору денегь по подписк$ на стипенд1ю или пению въ память покой- 
наго председателя Общества Е. П. Ковалевскаго. Сверхъ членовъ 
Общества, къ принятю участя въ подпискЪ были приглашены, чрезъ 
губернаторовъ, попечитедей учебныхъ округовъ, директоровъ учебныхъ. 
заведен1й, и стороння лица. Приглашен1я эти не остались тщетными: 
въ февралЪ прошлаго года было собрано на этотъ предметъ 2,572 р. 
32 к., а къ 31-му декабря постуцило уже 6,545 р. 86 в. Самое круп- 
ное пожертвоване получено отъ наслЗдниковъ Е. П. Ковалевскаго, 
передавшихъ въ капиталъ стипендли 1,200 р., вырученные за право 
издавя сочинен1й покойнаго. Подписка еще не закрыта и, судя по 
количеству поступающихъь еще пожертвованй, можно разсчитывать, 
что память о ЕгорЪ Петрович будетъ почтена вполнф достойнымъ 
образомъ. 

Вообще комитеть не можеть не заявить съ глубочайшею признатель- 
ност!юЮ 0 томъ тепломъ сочувстыи и вниманши, которыя постоянно вы- 
сказываются въ отношеши къ нашему Обществу, несмотря на скром- 
ную рамку его дфятельности. Ихъ Императорсмя Величества и члены 
Императорской Фамилии почтили Общество своими нкладами; минист- 
ромъ народнаго просв$фщешя, по прим$ру прошлыхъ лфтъ, отпущено 
Обществу, изъ суммъ министерства, 1,000 р.; частныя лица также не 
оставили Общество безъ пожертвований, какъ денежныхъ, такъ п дру- 
гого рода. Денежными пожертвовавями поступили слфдуюцщ!я процент- 
ныя деньги отъ редакшй: 


„ВЪстника Европы“. ........ Тр 
„Отечественныхь Записокъ“ , .... . 57) 94 к. 
„С.-Петербургскихъ ВЗдомостей“. .... 170 — 
Оть Я. Я. Фейгина... 90, —, 
‚ М. А. Варшавекаго. ....... 5. — 
В. В. БЪляева ......... 10, —» 
неизвЪстныхъ, чрезъ П. В. Анненкова и 
В. 0. Корша. .(....... 90,—, 
С. Я. БЪЗликова. ........ бо 
чиновниковъ Козьмодемьяновскаго уфзд- 
наго училища. .,..... . 3 „—›» 
‚„ В. Г. Евлентьева ........ 1, — 
тинографи А. И. Мамонтова и Коми. 
въ МосквЪ. . .. : 100 „ — 


® ® Ф Ф ® 7 з 
А. В. Плетневою пожертвовано все издане брошюры покойнаго П. 
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А. Плетнева: „Юбилей князя Вяземскаго“, за исключешемъ 200 эк- 
земпляровъ. | 

К. Г. Евлентьевъь принесъ въ даръ Обществу: 

1) 10 экз. брошюры: „Археологическая Записка о Поганкиныхъ“. 

2) 4 экз. хронологическаго указателя статей, касающихся Псков- 
ской губернии, помфщенныхь въ „Пековскихъ Губ. ВЗдомостяхъ“ 3& 
1838—1869-мъ г. 

3) 5 экз. брошюры: „Ёнига Пековитина, посадскаго торговаго че- 
довЪка Серг$я Поганкина“. 

4) 10 экз. рисунка дома Поганкиныхъь въ Псков$. 

Редакщя „С.-Петербургскихъ ВЪдомостей“ постоянно и безвозмездно 
печатала извлечен!я изъ журналовъ комитета и общихъ собран, & 
чакже приглашен!я членовъ въ собрая. 

Типографя В. П. Безобразова и Комп. печатала безплатно балло- 
тировальные листки и по уменьшенной цзнВ отчеть Общества. 

Книжный магазинъ А. ©. Базунова принималъ взносы членовъ 
Общества. 

Книжный магазинъ Дм. Ефимов. Кожанчикова продавалъ принад- 
лежащ1я Обществу книги и брошюры. 

Наконецъ, совершенно постороння Обществу лица, а именно: гг. 
Багговуть, Вилинбаховъ, Дуве, Елагинъ, Павловъ, Плець и Роберъ 
помогали комитету въ собрани свздВайй о просителяхъ, обращавшихся 
къ нему за помощью, & докторъ 9. П. Гейнрихсенъ пользоваль без- 
возмездно одного больного, по приглашен! секретаря Общества. 


` 
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По прочтеши этого отчета, казначей доложилъ, что къ 1-му января 
1870-го гола состояло въ касс$ 49,925 р. 20 к., въ томъ числ про- 
центными бумагами 46.130 р., на текущемъ счету 2,003 р. 99 к., ва- 
личными деньгами 1,791 р. 21 коп. 

Въ течене 1870-го г. поступило дЪйствительнаго дохода: 1) Высо- 
чайшими Особами пожертвовано 1,800 р. 2) Взносы 269 членовъ Обще- 
ства 5,704 р. 52 к. 3) Отъ министра народнаго просв$щеня 1,000 р. 
4) Процентныя деньги отъ 3-хъ редакщй повременныхъ изданий 197 р. 
24 в. 5) Единовременныя пожертвован1я деньгами 11-ти частныхъ лицъ 
368 р. 55 к. 6) Отъ продажи книгъ, пожертвованныхъ Обществу 28 р. 
75 в. 7) Возвратъь 2-хъ ссудъ 325 р. 8) Проценты съ капиталовъ и 
по текущему счету 2,912 р. 77 в., итого дФйствительнаго дохода. - 
12,336 р. 83 к. 

Сверхъ того, записано на приходъ оборотныхъ суммъ по случаю 
праобрфтешя процентныхъ бумагъ, какъ за деньги, такъ и въ обмЪиъ. 
на другмя бумаги 5,823 р. 30 к.; всего въ течеше года записано на. 
приходъ 18,160 р. 13 к. 

Въ 1870-мъ г. дЪйствительно израсходовано: 1) пенси 16-ти семей- 
ствамъ 3,460 р.; 2) продолжительныя пособ1я 3-мъ лицамъ 275 р.; 
3) единовременныя пособя 72-мъ лицамъ 5,516 р.; 4) пособе па вос- 
питане 34-хъ лиць 1,741 |›.; 5) въ сеуду 1-му лицу 125 р.; 6) Госу- 
дарственному банку за хранеше процезтныхъь бумагъ 14 р. 85 к.; 
итого 11,131 р. 85 к. Выписано въ расходъ оборотныхъ сумиъ пра, 
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пОЕУуПЕВ и обм$н$ процентныхъ бумагъ 4,909 р. 48 к. Всего въ течене 
года выписано въ расходъ 16,041 р. 33 к. 

Къ 1-му января 1871 года состояло въ касс 52,044 р., въ томъ. 
числ процентными бумагами 51,600 р., наличными леньгами 444 р. 

Сумма эта превышаеть наличность кассы къ началу 1870-го г. 
на 2,118 р. 80 к. » 

Изъ этого отчета видно, что въ течен1е года изъ суммъ Общества 
отпущено: пособ,й на воспитане 34-хъ лицъ 1,741 р., ссуда 1-му лицу 
125 р., продолжнтельныхъ и единовременныхъ п0с6б1й 15-ти лицамъ 
5,791 р., пеней 16-ти семействамъ на сумму 3.460 р.; въ общей слож- 
носта оказано разнаго рода пособй 122 семействамъ и лицамъ, 13 
сумиу 11,117 р. Противъ 1869-го г. болфе на 1,609 р. 42 в. 

Хотя пособя па воспитане отпущены 34-мъ лицамъ, продолжи- 
тельное—3-мъ. и единовременныя пособ1я—72-мъ, но такъ ЕзьЪ изъ 
лицъ 3-Й категорш двое находятея и въ 1-й, а олинъ во второй 
категории, то общее чпело ино этимъ тремъ кагегорямъ сл$дуеть считать 
не 109, но 106 лиць, а съ 16-ю панаонерами— 122. 

Пенай по росписаню 1870-го г. полагалось всего на сумму 3,530 р. 
въ томъ числВ одна въ 210 р. пропзводилась, начиная сЪ майской 
трети, а потому и выдано всего 3,460 р. 

Изъ семействъ, пользующихся пенаями отъ литературнаго фонд 
имфютъ жительство: въ С.-Петербург, 7 семействъ, получающихъ въ 
сложности 1,410 руб; въ МоеквЪ и Московской губерния 5—1,500 р; 
въ разныхъ губертяхъ 4 семейства—620 р. Начиная съ 1871-го года, 
назначена еще 1 пенс:я въ 240 р. дочери извЪстнаго ученаго, житель 
<твующей въ Москв$. 


ЗатЪмъ прочтенъ былъ слБдующ!й журналъ ревизюнной коммисая: 
„Избранная 3-го января 1871-го г. общимъ собрашемъ членовъ Обще- 
ства ревизгонная коммисая, получивъ отъ комитета Общества отчеты 
казначея и сехретаря, висеть съ денеяныхи книгами, журвалами и 
подлинными дЪлами Общества, п раземотрфвъ ихъ во всей подробности, 
наш.га, что въ течеше 1570-го года всБ дЪла п счеты Общества, велись 
въ совершенномъ порядкЪ, п что дЪйетвя Бомитета, направленныя къ 
дфлямъ, указаннымъ въ устав Общества, отличалиеь осмотрительностью 
и энерчей, достойными полнаго одобрешя. 
„При этомъ ревиз1онная коммнсс не могла не обратить особенизго 
своего ‚внимашя на то обстоятельство, чт. въ истекшемъ году, не 
смотря на значительную цифру выданныхъ пеней и оказанныхъ пособ, 
простиравшихся до 10,992 р. (кромЪ 125 р., выданныхъ въ ссуду Е 
возвращенныхьъ въ отчетномъ году), б.лЪе суммы таковыхъ-же пособ, 
выданныхъь въ 1369 году на 1,484 р. 42 к., каииталъ Общества увеля- 
чилси на 2,118 р. 80 Е. | 
„Указывая на такое увелпчен!е средствъ Общества, какъ на одииъ 
изъ результатовъ неусынной дБятельности комитета, ревиззонная 50% 
мисся не можеть при этомъ не выразить только желан1я, чтобъ 85 
показами по книгамъ казначея покупаемыхъ и оби$ниваемыхъ про- 
центныхъ бумагъ соблюдался общепринятый въ счеговодствВ поря- 
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„Въ настоящее время, при обм$н$ процентныхъ бумагъ, въ графахъ 
прихода и расхода выставляется только получаемая при совершения 
операщи разность; воминальная-же стоимость процентныхъ бумаг“ь съ 
наросшоми процентами выставляется за графою въ текстВ статьи, чтб, 
лишая счеты Общества надлежащей ясности, затрудняетъ самый выводъ 
о степенн выгодности совершаемыхъ комитетомъ оборотовъ. 

„Обращаясь за симъ ьъ распоряжешяхъ комитета по выдачВ пеной 
и пособ1й, ревизшонная коммисая, какъ о томъ упомянуто выше, нахо- 
дить эти распоряженя вообще согласными съ цфлями Общества, 
основательными и осмотрительными, такъ что въ настоящемъ случа 
ей приходнтся ограничигься лишь весьма немнотими указанями. 'Гакъ: 

„Въ течене 1870-го года назначены вновь пенс1и тремъ лицамъ въ 
размфрВ 210, 240 и 300 руб., изъ числа которыхъ послВдняя сумма 
не составляетъ новаго для Общества расхода, такъ какъ она выдавалась 
и въ прежнее время и только за смертю пенсонерки перешла къ ея 
дочери. В 

„Не касаясь первыхъ двухъ суммъ, какъ назначенныхъ въ пенсю 
лицамъ, внолнф того заслуживающимь и по литературнымъ трудамъ 
родственниковъ, и по собственному ихъ безпомощному положеню, 
коммисСя не можеть не остановиться на посл дней пенси въ 300 руб., 
оставленной Дочери умершей пенс1онерки. Если, съ одной стороны, въ 
настоящемъ случаз не подлежалъ уже обсуждешю вопросъ о томъ — 
литературныя заслуги отца даютъ-ли дочери право на получене пени, 
такъ какъ это право призчано было уже за ея матерью, то, съ другой | 
стороны, комитету предстояло обсудить вопросъ о томъ, въ какомъ 
положени находится дочь пенстонерки, т.-е. имфетъ-ли опа кавя-либо 
сред тва къ жизни. Между тфмъ по вопросу сему, насколько можно 
судить изъ ДФлъ комитета, не было собрано подробныхъь св дфшй и 
постановлене свое о назначен! пенси дочери умершей пенсонерки 
комитетъ основалъ единственно на заявленшн о ея бфдности одного изъ 
членовъ Общества, и при томъ тогоже самаго, который ходатайствоваль 
объ оставлеши ей пенаи ея матери. | 

„Чтоже касается до единовременныхъь погобй, которыхъ выдано 
было въ 1870-мъ г 72-мъ лицамъ на сумму 5,536 р., то не остана- 
вливаясь на томъ обстоятельств. что мног1я изъ этихъ выдачъ, по 
незначительности своей (15, 20, 25 р.), елва-ли достигаютъ своей 
цВли,-— не останавливаясь потому, что изъ дфлъ комитета можно 
убфдиться, что вс$ эти выдачи условлювались безвыходнымъ положешехъ 
лицЪъ, ходатайствовавшихъ о пособи, ревиз1онная воммисая не можеть 
не замЪтить, что таковыми п0соб1ями пользуются н$фкоторыя лица въ 
течене нфеколькихъ лЪтъЪ еряду и что такихъ образомъ единовременныя 
пособ1я получаютъ характеръ пособ1й продолжительныхъ '). Независимо 
отъ сего, коммисая считаетъь долгомъ обратить вимане на одинъ 
случай, когда выдача пособя произведена, по инфю коммисси, безъ. 
достаточных ьъ тому основан!й. Именно: въ засЗдани 21-го декабря, 
комитегь назначилъ пособе въ 65 р. сестрВ такого лица, просьбы 
котораго о полученш пособя козитетъ постоянцо отклонялъ. | 

') Изъ 72-хъ выдачъ произведено олнимъ н 1Змъже лицамъ: одпа выхача въ 
седьмой разь, путь вь пязый разь, четыре въ ч.твертый, одиннадцать въ трет щ 
четырнадцать во второй. 
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„Наконець коммисся считаеть долгомъ представить на благоусмо- 
тр&ве Общества слфдующее обстоятельство. 

„Въ 1870-№ъ году, подобно тому, какъ и въ предыдупе годы, от- 
пущено было 500 р. въ распоряжеше начальства с.-петербургскаго 
университета на уплату за слушаше лекц!й достойными и б%дными 
студентами сего университета. | 

„Не отрицая той пользы, которую приносить подобный способъ. 
вспомоществован1я бзднымъ студентамъ (т.-е. внесене за нихъ платы 
‚за слушане лекцлй), коммисая не можетъ однако не остановиться на 
мысли, что такъ какъ дЬйствительно бфцные студенты могутъ, безь 
особаго затруднен1я, ‚освобождаться отъ уплаты за слушание лекщй 
представлешемъ свидтельства о своей бЪдности, то, быть можеть, 
полезнЪе было-бы, если не всю означенную сумму, то по крайней м$рв 
значительную часть ея обращать не на уплату за слушане лекций, а 
въ непосредственное пособе наиболЪе достойнымъ и бфднымъ студен- 
тамъ. Остановиться на этой мысли побуждаетъ коммиссю еще и то 
обстоятельство, что самъ комитетъ, предполагавпий отпусзать въ ис- 
текшемъ году въ распоряжеше начальства харьковскаго университета 
по 100 р. для уплаты за слушане лекщй студентами, велбдстве сно- 
шешя по сему предмету съ профессоромъ Каченовскимъ, отказался отъ 
первоначальнаго своего предположеня и постановилъ отпускать ежегодно 
въ харьковсый университеть по 120 р., для выдачи пособя двумъ 
бВднЪйшимъ и достойнзйшимъ студентамъ. 

„Поэтому коммисся полагала бы предоставить комитету войти въ 
ближайшее обсуждене вопроса объ обращени упомянутыхъ 500 р., 
или части сей суммы, на непосредственную выдачу пособля достой- 
нымъ и бВднымъ студентамъ с.-петербургскаго университета, съ тзмъ, 
чтобы предположеня комитета по сему вопросу представлены были 
на утвержден!е общаго собрашя въ слЗдующемъ годовомъ собравшя 
Общества. 

Взаключен!е коммисыя считаетъ своею обязанностью предложить 
Обществу выразить комитету благодарность за понесенные имъ труды 
на пользу Общества, —труды, благодаря которымъ въ истекшемъ году 
Общество не только могло оказать болЪе значительныя противъ преж- 
нихъ лётъ пособя лицамъ, обращавшимся въ помощи Общества и ие 
отказать ни одному изъ сихъ лицъ, если только оно им$ло на полу- 
чене таковаго пособя какое-либо право, но и увеличить капиталь 
Общества на 2,118 р. 80 к.“ 

ВыифетВ съ этимъ журналомъ было доложено и особое мнён1е члена 
ревизонной коммисси, К. К. Арсеньева, слёдующаго содержаниы: 

„Г. Арсеньевъ находить, что неоднократная выдача единовременныхъ 
` пособй однимъ и тфхъ же лицамъ представляется фактомъ не только 
естественнымъ, но и вполнЪ законнымъ, разв еслибъ лицо, получаю- 
щее не въ первый разъ пособе отъ комитета, не им ло на то доста- 
точнаго права. Множество лицъ, занимающихся литературой и только 
литературой, такъ мало обезпечено въ матеральвомъ отношени, что 
затруднен1я, заставляюция ихъ прибЪгать къ помощи комитета, ио- 
вторяются почти перЮдически. Само собою разумФется, что, при та- 
комъ положени дфлЪ, помощь, однажды оказанная, не можетъ слу- 
жить пренятствемъ въ назначеню новаго пособя. Комитетъ приняль 
за правило не выдавать одному и тому же лицу двухъ посо@й въ 
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течене одного и того же года; но и отъ этого правила онъ икогда 
бываегь поставленъ въ необходимость отступать въ виду крайне-бЗд-. 
ственнаго положен1я просителя. Съ другой стороны, единовременныя 
пособля, несколько разъ повторенныя, существенно отличаются не 
’ только отъ пеной, но даже и отъ такъ-называемыхъ продолжитель- 
ныхъ пособй. Назначая пеню или продолжительное пособ е, коми- 
тетъ связываетъ себя и своихъ преемниковъ, установляеть правило, 
безусловно обязательное въ течене извфстнаго срока; назначая еди- 
новременное пособе, комитетъ сохраняетъь за собою полную свободу 
дЪйстыЙ въ будущемъ, и если повторяетъ выдачу пособя, то только 
потому, что встр$®чаетъ къ тому въ данную минуту достаточное осно- 
ване. Руководствуясь этими соображешями, К. К. Арсеньевъ нахо- 
дить, что неоднократная выдача единовременныхъ пособй одному и 
тому же лицу не можеть быть’ отнесена къ числу тЪхъ пунктовъ, по 
которымъ была бы желательна перемЗна въ образЪ дЪйстый коми- 
тета. 
„ВыЪстз съ тфмъ, К. К. Арсеньевъ считаетъ долгомъ объяснить, 
что онъ не участвовалъ въ суждешяхъ комитета по вопросу о пенси 
въ 300 р., такъ какъ опред$леше комитета объ этой пенси состоя- 
лось еще до выбымя К. К. Арсеньева изъ числа членовъ комитета“. 


По прочтени журнала ревизонной коммисси, доложено было сл}- 
дующее объяснене комитета на этоть журналъ: 

Комитетъ общества, принявъ съ искреннею признательноетью вс} 
указаня ревиз1онной коммисеи, считаеть долгомъ представить на 
усмотр$ те общаго собравя объяснене свое по слздующимъ тремъ 
пунктамъ: 

1) Пеная въ 300 руб. была назначена вслдстве удостов$ретя 
члена Общества, „что она доставить сирот, по болЗзни неимфющей 
возможности нич$мъ заниматься, только-что необходимыя средства 
для безбоЪднаго существован!я“. Хотя удостовЗрене это было сд$лано 
тЪмъ самымъ членомъ Общества, который ходатайствовалъ о назначе- 
ши пени, но, кромВ его, въ виду комитета, было еще письмо одного 
профессора, свидЪтельствовавшаго, какъ о томъ, что означенная си- 
рота находится въ болфзненномъ состояши, такъ и о томъ, что еред- 
ства ея къ жизни столь ничтожны, что она едва нашла возможность 
похоронить свою мать и то большею частью въ долгь. Оба свилЗ- 
тельства эти, равно какъ и имБвиияся въ дфлахъ комитета свЪдЪшя 
о положеши покойной матери сироты, также получавшей пенсю отъ 
Общества, исключали, по мнЪню комитета, всякое сомнЪн1е въ воз- 
можностн назначить пенаю. Во всякомъ случа, при существовати 
правила $ 10-го устава, установившаго, что пенс1оны могутъ быть 
прекращаемы съ перемЗною обетоятельствъ, дЪлающихъ этого рода 
пособле излишнимъ, комитетъ нелишенъ средствъ изм нить свои р%- 
шеня, еслибъ, по полученнымъ имъ свздВн1ямъ, оказалось, что пен- 
<юонеръ не вуждается въ дальнфйшей помощи Общества. 

2) Хотя н$которыя изъ получившихъ единовременныя пособя 
‚ дицъ и пользовались такими же пособями въ прежюе годы, но обетоя- 
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тельство это не могло и не можеть лишать ихъ права на новую по- 
мощь, потому что нельзя ставить имъ въ вину повторен1е такихъ 
причинъ. которыя выпуждали или вынудятъ ихъ обращаться къ Обще- 
ству. Впрочемъ, комитетъ можетъ заявить, что онъ постоянно обра- 
щалъ и обращаетъ внимате на то, чтгобъ выдаваемыя имъ единовре- 
менныя п0соб1я не принимали, ‚ чрезъ частое повторен1е ихъ, харак- 
теръ пособ1й постоянныхЪ, какъ бы замфняющихъ собою пенсии. 

3) Выдача 65 р. сестрЪ такого лица, просьбы котораго о посо- 
б1и постоянно отклонялись, вызвана была, между прочимъ, тфмъ со- 
ображен;емъ, что со смертю этого лица устранились т особыя при- 
чины, которыя препятствовали удовлетворен!ю его ходатайства и ко- 
торыя при жизни его порождали разномыслие въ средЪ комитета, отно- 
сительно возможностп выдачи ему пособя. | 

Что касается до замфчан!я ревизонной коммисои относптельно, 
во-1-хъ, необходимости измфнен1я отчетности въ принадлежащихъ 
Обществу процентныхъ бумагахъ, и во-2-хъ, порядка употреблешя 
отпускаемыхъ ежегодно 500 р. въ пособйе бфдифйшимъ студентамъ 
с.-петербургскаго университета, то комитетъ имфетъ честь доложить, 
что отнын$ отчетность въ процентныхъ бумагахъ будетъ вестись по 
указанной коммпсаею форм$, а въ обсужден!ю второго предмета Ео- 
митетъ не преминетъ приступить тотчасъ же по получении свЪдфнй, 
нужныхь для разрфшен!я возбужденпаго коммисею вопроса. 

Взаключеше комитетъ признаетъь приятнЪйшею обязанностью пред- 
зожить вамъ, мм. гг., выразить членамъ ревиз1онной вкоммисси вашу 
благодарность за тщательный и въ высшей степени добросовестный 
разборъ дфйстый комитета. 


Предъ закритемъ собран1я быль произведенъ выборъ членовъ ко- 
митета, при чемъ оказалось, что избирательныхъ записокъ было по- 
дано 28 и что большее число голосовъ получили К. К. Арсеньевъ 
(21 голосъ), Б. И. Утинъ, М. Е. Салтыковъ и А. С. Суворинъ: (по 
19-ти голосовъ), которые и признаны членами комитета. 

Комитетъ, въ новомъ составЪ, избраль слфдующихь должностныхъ 
лицъ: предсфдателемъ Я. К. Грота, помощникомъ предс$дателя К. Д. 
Кавелина, секретаремъ П. В. Анненкова и казначеемъ Н. Н. Тют- 
чева *). | 

Взаключене происходила баллотировка новыхъ членовъ Общества, 
при чемъ выбраны: Алексапдръ Осиновичъ Ячевекй, Константинъ 
Александровичъ Ахочинсвй, Горасъ Осиповичъ Гинцбургъ, Евген 
Валентивовичъ Де-Роберти, Леонидъ Николаевичъ Симоновъ, Павелъ 
Мнихайловичъ Третьяковъ, Егоръ Ивановичъ Барановскй, Иннокентй 
Дмитревичъ Зубаревъ и Антонъ Карловичъ Рихтеръ. 


— дд ———д——-Ц_——-—-— 


*) Гг. инсгоподпые могутъ доставлять свои взносы и пожертвогап!я по слАдую- 
щему адресу: Николаю Ни‹олаевичу Тютчеву, въ’ Сиб., Итальянская, па Литейцой, 
д. № 1+. Живущ.е въ городф сбращаются въ кн. маг. А. О. Базу ноьа, Невсый про- 
спектт, № 30. 
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П. 


Второй АрхЕолоОтичЕСкий съэздъ въ С.-ПЕетЕРБУРГВ, 7-ГО ДЕКАБРЯ 1871-ГО ГОДА. 


Въ нынЪзшнемъ 1871-мъ году минетъ двадцать пять лфтъ со вре- 
мени основан!я Императо]скаго русскаго археологическаго общества. 

Въ память означеннаго юбилея устраивается обществомъ, съ вы- 
сочайшаго соизволеня, археологичесвлй създъ въ С. Петербург$, подъ 
именемъ второго археологическаго съФзда, считая первымъ съЪздъ 
‚русевихъ археологовъ, бывший въ 1869-мъ г. въ Москв$,—на основанш 
нижеслздующихъ правилъ, утвержденныхъ министерствомъ народнаго 
просв$щен!я 2-го января 1371-го года: 

1) Съ$здъ открывается въ С. Петербург®, 7-го декабря 1871-го 
года и будеть продолжаться двЗ недзлн. 

2) За нед$лю до открытя съЪзда, именно 30-го ноября 1871-го 
года, открываеть свои дЪйствя въ С.-Петербург совЪть съЪзда. 

3) СовЗтъ съфзда составляютъ: а) всЪ прибывше къ съфзду члены 
предварительнаго комитета, и б) присланные на съфздъ депутаты отъ 
т$хъ высшихъ ученыхъ учрежден!й и археологическихъ обществъ, ко- 
ихъ представителей не было въ предварительномъ комитет$. 

4) Членами съ$зда признаются: а) вс депутаты, прибывше на 
съфздъ; 6) вс лица, получивиия отъ предварительнаго комптета или 
совфта еъЗзда приглашеше участвовать въ ономъ, и пифхавшя на 
съфздъ пли приславшя къ нему свои сообщен!я; в) всф лица, зая- 
виви!я напередъ предварительному комитету или совЪту о желани 
своемъ участвовать въ занятяхъ съфзда, и допущенныя въ тому ко- 
митетомъ пли совзтомъ. 

5) СъЗздъ раздФллется на шесть отдзлен!й: 1. Древности перво- 
бытныя. П. Памятники руссюе и славянсюе искусствъ и хуложествъ. 
11. Памятники руссые и славянсюе языка и ппсьма. ТУ. Памятники 
руссвые п славянсые бытовые. У. Древности восточныя. УТ. Древности 
классичесвля, византйсвя и западно-европейскя. СовЪтъ съЪзда въ 
правЪ, если признаетъ необходимымъ, увеличить число отд$лен!й. 

‚ 6) Въ секретари съ$зда ин отдфлевй съЪзда приглашаются за- 
благовременно совЗтомъ нФеколько лицъ изъ членовъ съфзда. Севре- 
тарн признаются членами совЪта съЗзда. 

7) Всяюый членъ съфзда можетъ, по своему желаню, приписаться 
ЕЪ тому пли ЕЪ другому отдфленю. 

8) СовЗтъ съ$зда въ первомъ засфдан1и своемъ избираетъ изъ своей 
среды предсфлателя совфта, шесть членовъ въ распорядптельный ко- 
митетъ съЪзда п казначея съЪзда. Независимо отъ сего, совЪтъ, въ 
томЪъ же засфданш, раздфляется №0 чиелу отдЗленй съЪзда на ком- 
мисси, вкоторыя немедленно пзбираютъ свопхъ особыхъ преде$да- 
телей. 

9) Распорядптельный комитеть завфдуетъ всею хозяйственною 
частью и всфиъ внутреннимъ распорядкомъ съфзда. 

10) Въ составъ распорядительнаго комитета, кромЪ шести чле- 
новъ, избранныхъ совфтомъ, входить казначей съфзда. 
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11) Председатели коммисой совфта и секретари съ$зда и отд$- 
хен1й съфзда составляють ученый комитетъ съЗзда. 

12) Ученый комитетъ завЗдуеть всею ученою частью създа и сл$- 
дитъ за правильнымъ ходомъ его ученыхъ работъ. 

13) Комитеты распорядительный и ученый сами избираютъ своихь 
председателей. Они засфдаютъь ежедневно въ продолжеви веего 
съЗзда. 

14) СовЪтъ съЪзда и коммисои совЪта созываются ихъ предеф- 
дателями. Каждая коммисая въ правЗ избирать въ свои члены изъ 
среды съфзда ученыхъ, коихъ постоянное содфйств!е она считаетъ для 
<ебя необходимымъ. 0 такихъ выборахъ предсфдатели коммисай до- 
водять до свздфшя предсЗдателя совЪта. 

15) ЗасВданя какъ совфта, такъ и комитетовъ распорядительнаго 
и ученаго, а равнымъ образомъ коммисий совЗта, происходять при 
завкрытыхъ дверяхъ. 

16) ЗасЪданя съфзда бываютъ обиая и частныя по отдленяиъ. 
На общихъ засфданяхъ обсуждаются всВ предметы, относящиеся къ 
древностямъ вообще. На засЗданяхъ отдзленй обсуждаются спещал- 
ные вопросы, входящие въ кругъ занят того иди другого отдфлены, 

17) Засдашя съЪзда вс публичныя. 


Примъчане. Корреспонденты журналовъ и газетъ обращаются 
въ распорядительный комитетъ для получев1я особыхъ мФетъ. 


18) Предс$датели и помощники предсздателей, какъ общихъ с9- 
Фран!й съ$зда, такъ и отдфлен!й, назначаются, на каждое засздане 
0с0бо, ученымъ комитетомъ изъ среды членовъ съ$зда. 

19) Программа каждаго засЪдан!я, какъ общихъ собранй такъ и 
отдфленй, опредфляется заблаговременно, на каждый разъ особо, уче 
нымъ комитетомъ. Ни одинъ новый вопросъ не можетъ быть возбуж- 
денъ въ засфдашяхъ съфзда, безъ предварительнаго разр шеня уче 
наго комитета. | 

20) Время каждаго засФдан!я какъ общихъ собравй съ$зда, такъ 
и отд$лен1й назначается распорядительнымъ комитетомъ. 

21) Наблюдене за порядкомъ зас$дан! лежитъь на предсФдате- 
ляхъ. ПредеЪдатель обязанъ остановить каждаго члена съЗзда, Ео- 
торый въ своей р$чи удалится отъ предмета обсуждетя или уклонатся 
отъ научной цфли. 

22) На засЗдамяхъ съфзда допускаются какъ словесных, тавъ # 
письменныя сообщевн1я. Но ни одинъ членъ съЪзда не въ прав$ го- 
ворнить пли читать боле получаса, не испросивъ предварительно #8 
то разрзшеня ученаго комитета. 

23) ВсЪ разсужденя и преня на засфдашяхъ съЗзда, какъ общихъ 
‘такъ и частныхъь ло отдфленямъ, происходятъ на языкЪ русскомъ. 
Въ видЪ исключен!1я могутъ быть допускаемы сообщеня и чтейя наз 
языкахъ иностранныхъ только для ‹иностранцевъ, незнающихъ языка 
русскаго. ЗасЗданя для выслушаюя подобнаго ‘рода сообщенй и чге- 
нйЙ назначаются особыя. Право назначать эти засдав1я предостав- 
ляется комитетамъ ученому и распорядительному по ихъ взаимному 
<оглашен!ю. 

24) ИзслВдован!я и сообщеня, присланныя на съЗздъ въ отвфть 
на предложенные вопросы, поступаютъ въ ученый комитетъ, разсматри- 
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ваются въ коммисаяхъ совЪта и докладываются к%мъ-либо изъ их 
членовъ въ охномъ изъ засЗдан!й съЗзда. | 
25) Веяый членъ съфзда получаеть особый хичный билетъ для 
входа на СЪФЗдЪ. | 
26) Для напечататя трудовъ съЪзда избирается совзтомъ съЗзха 
особый редакшонный комитетъ. 


На второмъ археологическомъ съЗздВ предполагаются нижесх®- 
дующие вопросы къ обсужден, по которымъ къ съЗзду желательнф 
получить свздЪя: 

А) Вопросы обще: 1) Кавя должны быть приняты мЪры къ сохра- 
ненню и приведеню въ извЪстность памятниковъь какъ языческой, 
тавъ и христанской древности въ Росаи. 2) Обсуждеше мыслей Н. 
В. Калачова объ устройств архивовъ. 

Б) Вопросы частные: 

]. Древности первобытныя: 3) Отыскаше и опред$ленше одногё 
общаго метода измЗрен!я. и изображеня череповъ. 

Примъчане. Желательно, чтобы частными лицами сообщены 

были къ съЗзду свЗдЪя о черепахъ, у нихъ находящихся. 

4) Черепа, находимые въ курганахъ и жальникахъ Новгородской гу- 
бернши, принадлежать ли одному и тому же типу, и тождественны ли 
они съ типомъ череповъ современнаго населен!я? 5) Существуетъ ли 
типическая племенная разница между черепами, находимыми въ кур- 
танахъ и жальникахъ? 6) Встр$чаются ли орудмя и орузйя каменныя 
и м8Вдныя (или сдФланныя изъ сплава мЗди съ другими металлами) 
въ сЪверной половин европейской Росси вмФетЪ съ орумями и ору- 
жями желЁзными, и сходны ли си послёдеая, по своей формз и 
техническимъ свойствамъ, съ подобными жел$зными предметами, нахо- 
димыми въ мегилахъ, которыя, по отысканнымъ въ нихъ монетамъ, 
могутъ быть относимы къ [Х.—ХП-му вЗкамъ по Р. Хр.? 7) Если орумя 
и оружя м$дныя (или сдЗланныя изъ сплава м$ди съ другими ме- 
таллами) находимы были вмЗетЪ съ желфзными, то различаются ли 
онЪ оть послЁднихъ въ своихъ формахъ? 8) Кавя замфчаются черты 
сходства или разлищя въ матералВ и формЪ, а поэтому въ цзли 
назначения ваменныхь орудй и орузй, которыя находятся въ Фин- 
лянди, Олонецкой, Архангельской и Вологодской губершяхъ, въ при- 
балт\йскомъ и въ сЪверо-западномъ краяхъ? 9) Въ изслВдованны‹ъ 
на пространств между нижними течемями Днзпра и Дона могилах ъ, 
кавя представляются различя относительно способа ихъ устройства 
и образа погребен1я: въ нихъ умершихъ? 10) Въ какихъ могилахъ на 
томъ же пространств были находимы орудя и орузыя каменныя или 
костяныя, при совертенномъ отсутетыи слЗдовъ предметовъ металли- 
ческихъ? Какого устройства были эти могилы, и ВЪ какихъ изъ нихъ 
были найдены умерие погребенными, и въ какихъ слВды сожжен!я 
труповъ? 11) Формы желВзныхъ мечей и кинжаловъ, а также мВдныхъ 
сосудовъ, находимыхъ въ могилахъ, раскрытыхъ между нижними те- 
чен!ями Днзпра и Дона, повторяются ли въ находкахъ, которыя 
отысканы въ болБе сфверныхъ м$етностяхъ, напр. въ ВКлевской или 
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одной изъ приволжекихъь или приуральскихъ губерний, или наконець 
въ западной Сибири? 12) Между могилами западной Сибири встр- 
чались ли тая, которыя содержали бы въ себЪ орудя и оружия (& 
не одн$ украшея одежды или части лошадиной сбруи), ‘сдфланныя 
исключительно нзъ мЗди или сплава этого металла съ другими? 13) Въ 
какихъ м$Фетностяхь Росси, какъ европейской такъ и азатекой, 
въ древнихъ могилахъ были находимы слЗды сожжения труповъ, и вз- 
сколько отличаются тая могилы отъ тзхъ, въ которыхъ покойники 
погребались? Кавя данныя представляютъ могилы того и другого 
рода для приблизительнаго опред%лен1я эпохъ, въ которымъ онё от- 
носятся? 14) Насколько каменныя бабы западной Сибири отличаются, 
по своимъ общимъ формамъ и по одежд пзображаемыхъ ими людей, 
отъ каменныхъ бабъ, встрчающихся въ южной Росси на пространств 
оть Днфпра до Кавказа и Урала? 15) Подтверждается ли новЪйшими 
лингвистическими изсл®дован1ями указанное впервые покойвымъ Шё- 
греномъ различЧе въ назвашяхъ металловъ, въ особенности золота, 
серебра и жел$за, у западныхъ финскихъ племенъ, отъ таковыхъ де 
назван у восточныхъь финновъ (чудско-угорскихъ племенъ)? заиж- 
ствованы ли назван1я помянутыхъ металловъ западно-финскими пле- 
менами изъ языковъ славянскихъ и нфмепкихъ, а восточными финяами 
изъ языка одного изъ народовъь иранскаго племени? 16) Отъ какого 
народа переняли обитатели береговъ западной Двины ставить на се- 
рединз р№ки кайни съ подписями? У какихъ народовъ сохранилось 
подобное обыкновене ставить камни въ р$кахъ? Какое значенше ныфли 
Двинсые камни? 17) Могутъ ли вфкоторыя вещи, находимыя ВъЪ мо- 
тгольныхъ курганахъ, служить отличительными признаками того пле- 
мени, которое воздвигало эти курганы? Каюя археологическ1я изел}- 
дован1я отчасти уже указали на границы между племенами, обптаешиии 
на Руси? 18) Какая связь существуеть между могилами, встрЪчаеныхя 
по ВислЪ, и такъ-называемыми германскими могилами въ Мекленбурми 
и Померан!и? Как!я можно привести доказательства, что сказавныя 
могилы принадлежать ве германцамъ, а славанамъ? 19) Какое посте- 
пенное развите искусства можно опред$лить на урвахъ въ гробви- 
цахъ полабскихъ славанъ, и къ какимъ эпохамъ слфдуетъ отнести 
развит!е искусства? 20) Какое значеше имфютъ слова Нестора: „с0б- 
равше кости, вложаху въ судину малу % яоставялу на столиъ ив 
путеть, еже творать Вятичи и выне“ (П. С. Р. Л. Ъ 6)? 

П. Ламлтники руссье и славянске искусствь и зуйсжествь: 21) 
Какъ объяснить многочисленность различныхъ изображений на русскихъ 
монетахъ со времени Димитр1я Донского до Тоанна П1? Въ какомъ 
отношени находятся эти изображен1я съ мЪФстомъ чеканки монеть? 
Какое влян!е имфли велике и удФльные князья ва измфкев1е этихъ 
изображен!й? Вакое вл1ян1е имфли историческ1я пропсешествая на такое 
же изм$нен1е изображен!й? 22) По какому образцу строились первыя 
деревянныя церкви на Руси? | 

Ш. Палятники руссне и славянск4е языка и письма: 23) Въ одЕо 
ли время съ Евангелемъ переведенъ св. Кирилломъ и Мееодлемь 
Апоетолъ? Слова и реченая евангельскя, встрфчакиияся въ Апостол%, 
въ томъ ли значен!и переведены, въ какомъ ойЪ употреблены въ Еван- 
гели? Съ какихъ списковъ, болгарскихъ или такъ-называемыхъ юсовыхъ 
или сербскпхъ списывался у насъ въ Росаи Апостолъ? 24) Исправлялся 


= 
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хи славянсый текстъь Апостола, когда, ЕЗмъ и гдЪ, по одному ли. 
греческому списку или по двумъ или болфе спискамъ? Есть ли древня: 
слова, и выражешя въ Аностол%, которыя и доселЪ въ печатномъ 
издани остались вт, древней славянской форм, кромВ аравописаня? 
Отношене славянскаго перевода къ греческому подлиннику. 25) Въ 
какомъ соотношении находится употреблене какъ разнаго рода пер- 
гамена, такъ чернпилъ и красокъ въ буквахъ и заставкахъ, съ мЪст- 
ностямн, гд$ писаны древн1я славянсмя рукописп, и съ особенностями 
ихъ языка? 26) Каюя еще извфетны липа, кромЗ указанныхъ изел$- 
дователями, занимавияся исправленшемъ церковныхъ книгъ въ Москвз. 
до конца ХУП-го в$ка? К\мъ и какимъ порядкомъ повфрялись и 
утверждались исправлешя въ текстЪ церковнныхъ Енигъ, сдЪланныя 
справщиками? 27) Протопопъ Аввакумъ, Никита Пустосвятъ, дьяконъ. 
дедоръ и друге расколоучители были ли книжными справщиками 
при патр1арх$ 1осифЪ? 28) Есть ли извЪст1я объ издателяхъ и издани 
Кормчей при патрархахъ [осифЪ и Никон%? 29) Кая малоросайсвяя 
лВтописи, относящаяся до истори Малороссеи за ХУП-й вЪкъ, сос- 
тавлены современниками описываемыхъ событй, или самовидцами? 
Каве источники могли служить матераломъ лля трудовъ лЪтописцевъ 
несамовидцевъ? Въ какомъ вид вошли эти источники въ составъ 
лВтописей? 

ТУ. Памятники руссве и славхисьзе бытовые: 30) Въ вкакомъ отно- 
шен!и въ русскихъ рукописяхъ до ХУ]-го вЪка находятся юридичесве 
памятники къ историческимъ? 31) Какое значеше имфютъ десятни 
для объяснения службы и поземельныхъ владЪ ний дворянства? 32) Какое 
значен1е имфло слово дворяне въ памятникахъ до половины ХУ-го вЪка? 
33) Можно ли найти каве-нибудь сл$ды влян1я греческаго язычества 
‚ въ быт, обычаяхъ, в5рованяхъ и обрядахъ древнихъ славянъ? 34) НЪть 
ли слЪдовъ древняго вмян1я римскихъ и романскихъ народовъ на 
славянскя племена? 35) Кавъ долго держался римеый элементъь въ 
Далмаци по заселеши ея славянскими племенами? 36) Западные сла- 
вяне, въ занятыхъ ими въ У-мъ вЪкЗ по Р. Хр. земляхъ, застали ли 
нЪмецк!я поселен1я? 37) Еругообразная постройка деревень въ кня- 
жествз Люнебургскомъ, отличающаяся отъ постройки н$мецкихъ по- 
селен!й, какъ далеко простирается въ Германи? Не находится ли и 
У другихъ славянъ подобный же способъ постройки? 38) Вавмя дока- 
зательства говорятъ за или противъ подлинности кумира Святовита, 
хранящагося въ Краковскомъ музе$? 39) Кавя есть указаня на то, 
что славяне поселялись въ Голландли, Англи и южной Швещи? 

У. Древности восточныя: 40) Миеъ ли Зороастръ, или дфйствитель- 
ное лицо? 41) Былъ ли Зороастръ основателемъ релитознаго дуализма? 
42) Релимя древнёйшихъ Ахеменидовъ по клинообразнымъ надписям 
тожественна ли съ релийею Зороастра? 43) Къ какому племени при- 
надлежали народы во времена Ахеменпдовъ, жившие къ сфверу отъ 
Яксарта и къ востоку отъ Бактраны, къ ар!йскому или къ туранскому? 
Туранъ у персовъ не былъ ли терминомъ географическимъ, & не этно- 
графическимъ? 44) Въ какой степени достовзрны извЪстя сымащя- 
невыхъ историческихъ записокъ и исто]йи старшей династи Хань о 
передвижени кочевыхъ народовъ Средней Азш во П-мъ вфЕЪ до Р. 
Хр.? 45) Не потому ли азатсые кочевые народы покоряли въ древ- 
ности осфдлыхъ, что стояли выше ихъ умственно и нравственно? 46) При- 
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чину Частыхъ вторженй въ Мавероеннагрь не слЗдуетъ ли искать. 
не только въ географическомъ положени этой страны, но и въ обще- 
ственномъ строз ея коренныхъ жителей? 47) Какое политическое 
значеше имЗла въ древности Палестина? 48) Что означаютъ изобра- 
жен1я на еврейскихъ надгробныхъ камняхъ, найденныхъ на Тамансвомъ 
полуостров, близъ древней Фанагори, и къ какому приблизительно 
времени относятся эти памятники? 49) Можно ли признать основа- 
тельными доводы, приводимые въ пользу того, что отдЪльно пом$- 
щенныя слова и буквы, встрёчаюцйяся на куфическихъ монетахъ, 
означаютъ доброкачественность этихъ монетъ? 50) Были ли находимы 
по восточную сторону Урала памятники временъ Сассанидовъ и дхревнфе? 
51) ЕКЗмъ и съ какою цфлью чеканплись подражан1я Саманадскимъ 
диргемамъ, находимыя на сЗверо-востоЕ$ Европы? 52) Не сохраня- 
лись ли гд$-либо въ Рос@и памятники хановъ казанскихъ и астра- 
ханскихъ? 53) Если ханы казанске чеканили монеты, то почему эти 
монеты не дошли до насъ до настоящаго времени? 54) Точно ли 
зладфли Сараемъ вс тЪ золотоордынсве ханы, отъ которыхъ до 
насъ дошли монеты, битыя въ Сара? 55) ГдЪ преимущественно 
ветрЪчаются и к$мъ дЪланы треугольныя. пластинки съ изображенемъ 
на одной сторонЪз грудной челов ческой фигуры въ шишакЪ, а н8 
другой—какой-то неразборчивой надписи? 56) Ве ли памятники, из- 
ходимые на м$стности древняго Болгара, относятся къ мусульманскому 
пер!оду, и не встр$чается ли между ними такихъ памятниковъ, которые 
могутъ быть отнесены къ болфе древнему перюду? 

УТ. Древности классическая, византтискуя ц западно - европейская: 
57) До какихь пред$ловъ на с$веръ простираются курганы съ неос- 
поримыми слФдами греческихъ или скиескихъ могилъ? 58) Кая новыя 
отЕрыт1я пополняютъ или разъясняютъ хронологю босфорскихъ царей? 
59) Какое значеше имЪли еретичесвля секты на происхождене и раз- 
вит1е христанскаго искусства? 

Примъчате. Новые вопросы, а равно вс письма, заявленя, 
на основаши $ 4 правилъ съфзда, и посылки, могутъ быть при- 
сылаемы въ предварительный комитетъ въ Петербургъ, на имя 
предс$дателя комитета Владим1ра Владим!ровича Вельяминова- 
Зернова (въ Императорское Русское Археологическое Общество, 
на Литейной, домъ № 46); и въ Москву, на имя помощника 
предс$дателя комитета, графа АлексЪя Сергфевича Уварова 
(въ Московское Археологическое Общество, на Малой Дмитрове, 
домъ Воейковой). Лица, предложивийя вопросъ, вмЪстЪ съ тфмЪ 

`принимаютъ на себя обязанность представить по нему къ съ6зд] 

докладъ или сообщение. 


Подписали: Гр. А. Уваровь. 
| В. Бельяминовь-Зерновь. 
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